C.j. 50T 5/2017 - 7850

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni dne 13. bfezna 2019 senatem slozenym
z pfedsedkyné senatu Mgr. Ing. Dagmar Bordovské a piisedicich soudct Ireny Stavélové a Josefa
Urbanka

takto:

Obzalovani

A. M,, nar. XXXXX v XXXXX, pfedseda pfedstavenstva, bytem XXXXX, XXXXX,
I. 8., nar. XXXXX v XXXXX, jednatel spolecnosti, bytem XXXXX, XXXXX,

a

V.V, roz. G., nar. XXXXX v XXXXX, personalni feditelka, bytem XXXXX, XXXXX,
jsou vinni, Ze

obzalovany A. M.
v dobé¢ od 21. 4. 2008 do 22. 10. 2009

obzalovany I. S.
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v dobé¢ od 22. 4. 2008 do 18. 7. 2012

obzalovand 1. 1.
v dobé¢ od 19. 10. 2009 do 18. 7. 2012

po pfedchozi domluvé se zamérem neopravnéné ziskat pifspévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim podle § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v tehdy platném
znéni, a ¢ast takto ziskanych financnich prosttedku si ponechat pro svoji potiebu jako jednatelé a

osoby fakticky ovladajici v jednotlivych obdobich spolec¢nosti z holdingu XXXXX,

konkrétnée

- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, kde byli obzalovani 1. S.a A. M. jednateli do
4.9. 2009 a obzalovana V. V. jednatelkou od 4. 9. 2009,

- XXXXX (do 19. 10. 2009 XXXXX), IC: XXXXX, se sidlem do 23. 6. 2008 XXXXX, do
14. 10. 2009 XXXXX a dale XXXXX, kde byl jednatelem obzalovany 1. S.,

- XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem do 7. 12. 2011 XXXXX, a dile XXXXX, kde byl
jednatelem obzalovany A. M. do 4. 9. 2009 a obzalovana V. V. od 4. 9. 2009,

- XXXXX, (do 30. 3. 2010 XXXXX), IC: XXXXX, se sidlem do 20. 10. 2009 XXXXX, a
dale XXXXX, kde byl jednatelem obzalovany L. S. do 4. 9. 2009 a obzalovana V. V. od 4.
9. 2009,

vyhotovili, podepsali a podali na Utad prace Brno-mésto, na Utad prace Blansko a nasledné na
Utad préace CR - krajskou pobocku v Brné zadosti o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za jednotliva ctvrtleti, kde v pfiloze zadosti deklarovali vynalozené mzdové
naklady na zameéstnance a vysi uplatnovaného pfispévku, coz dolozili jmennym seznamem
zaméstnanct a mesicnimi mzdovymi naklady spolecnosti, véetné odvodu na jednoho takového
zaméstnance, kdy prohlasili, ze vSechny udaje uvedené v zadosti jsou pravdivé a ze hruba mzda za
jednotlivé mesice daného ctvrtleti, uvedena ve jmenném seznamu zaméstnancu, byla
zaméstnancum zuctovana k vyplaté a po zakonnych srazkach vyplacena, a to nejpozdéji k datu

vyhotoveni zadosti,

ackoliv si byli pln¢ védomi skutec¢nosti, ze mzdové naklady uvedené v zadosti o pfispévek jsou

nepravdivé, nebot’ mzdy nebyly v odpovidajici vysi vyplaceny, kdy uvedenym zaméstnancim byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Maglova.
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ve skutecnosti vyplacena mésicni ¢ista mzda v podstatné nizsich ¢astkach a zbyvajici ¢ast ¢isté mzdy
zaméstnanct byla vyvadéna ze spolecnosti na zakladé dohod o zasilani mzdy, jejichz uzavienim
spolu se Smlouvou o poskytovani vyuky anglického jazyka nebo s jinou obdobnou smlouvou
podminovali podpis pracovni smlouvy, a Zze ucelem téchto pracovnich smluv je pouze cerpani
piispévku bez jakékoli spojitosti s pracovni ¢innosti zaméstnancu, kterym, aby vzbudili dojem
fadného zaméstnani, nechali zadavat z hlediska ekonomické ¢innosti zaméstnavatele nepotfebnou
a opakujici se praci neodpovidajici sjednané pracovni dobé, ktera spocivala zejména v neucelném

pfepisovani informaci z ruznych zdroja do tabulky,

pficemz na zakladé zadosti s nepravdivymi udaji nasledné neopravnéné ziskali a cerpali pfispévky
urcené pro spolecnosti z holdingu XXXXX, které piislusny ufad prace poukazoval na ucty

spole¢nosti z holdingu XXXXX, a to konkrétné:

za XXXXX, IC XXXXX, a to

obzalovaniI. S. a A. M.

1) dne 22. 4. 2008 podali zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim za 1. ¢tvrtleti roku 2008, na jejimz podkladé Utad prace Brno-mésto dne 9. 5.
2008 pod ¢. j. BMA-T-101/2008 rozhodl o poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim ve vysi 3.052.530,- K¢, ktery poukazal dne 13. 5. 2008 na ucet
XXXXX, ¢ XXXXX/XXXXX,

2) dne 14. 7. 2008 podali zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim za 2. ¢tvrtleti roku 2008, kterou podepsal A. M., na jejim2 podkladé Utad prace
Brno-mesto dne 21. 7. 2008 pod ¢. j. BMA-T-170/2008 rozhodl o poskytnuti ptispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 3.263.429,- K¢, ktery poukazal

dne 31. 7. 2008 na ucet XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

3) dne 13. 10. 2008 podali zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim za 3. ¢tvrtleti roku 2008, kterou podepsal A. M., na jejim2 podkladé Utad prace
Brno-mésto dne 15. 10. 2008 pod ¢. j. BMA-T-254/2008 rozhod! o poskytnuti pfispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 4.176.858,- K¢, ktery poukazal

dne 4. 11. 2008 na ucet XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Maglova.
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dne 9. 1. 2009 podali zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim za 4. ¢tvrtleti roku 2008, kterou podepsal A. M., na jejim2 podkladé Utad préce
Brno-mésto dne 14. 1. 2009 pod ¢. j. BMA-T-5/2009 rozhodl o poskytnuti ptispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 5.196.538,- K¢, ktery poukazal

dne 16. 1. 2009 na ucet XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

dne 15. 4. 2009 podali jimi podepsanou zadost o pfispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 1. étvrtleti roku 2009, na jejim podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 19. 5. 2009 pod ¢. j. BMA-T-93/2009 rozhodl o poskytnuti pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 6.267.499,- K¢, ktery poukazal dne 21.

5. 2009 na tcet XXXXX, ¢ XXXXX/XXXXX,

dne 13. 7. 2009 podali jimi podepsanou zadost o pfispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 2. étvrtleti roku 2009, na jejimz podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 17. 8. 2009 pod ¢. j. BMA-T-197/2009 rozhodl o poskytnuti ptispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 8.922.919,- K¢, ktery poukazal dne 19.

8. 2009 na tcet XXXXX, ¢ XXXXX/XXXXX,

tedy celkem bylo vyplaceno 30.879.773,- K¢,

obzZalovana V. V.

7)

8)

dne 19. 10. 2009 podala ji podepsanou zadost o ptispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 3. ¢tvrtleti roku 2009, na jejimz podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 6. 11. 2009 pod ¢. j. BMA-T-310/2009 rozhodl o poskytnuti pfispévku na podporu

zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 7.757.899,- K¢, ktery poukazal dne 19.

11. 2009 na tcet XXXXX, ¢ XXXXX/XXXXX,

dne 18. 1. 2010 podala ji podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 4. ¢tvrtleti roku 2009, na jejimz podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 5. 2. 2010 pod ¢. j. BMA-T-18/2010 rozhodl o poskytnuti ptispévku na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 8.046.964,- K¢, ktery poukazal dne

16. 2. 2010 na et XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Maglova.
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9) dne 12. 4. 2010 podala ji podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 1. étvrtleti roku 2010, na jejimz podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 12. 5. 2010 pod ¢. j. BMA-T-117/2010 rozhodl o poskytnuti pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 2.635.478,- K¢, ktery poukazal dne 19.

5. 2010 na tcet XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

10) dne 14. 7. 2010 podala ji podepsanou zadost o pfispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 2. étvrtleti roku 2010, na jejim podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 11. 8. 2010 pod ¢. j. BMA-T-243/2010 rozhodl o poskytnuti pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 4.496.882,- K¢, ktery poukazal dne 18.

8. 2010 na tcet XXXXX, ¢ XXXXX/XXXXX,

11) dne 11. 10. 2010 podala ji podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 3. étvrtleti roku 2010, na jejim podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 11. 11. 2010 pod ¢. j. BMA-T-365/2010 rozhodl o poskytnuti pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 4.615.931,- K¢, ktery poukazal dne 18.

11. 2010 na tcet XXXXX, ¢ XXXXX/XXXXX,

12) dne 12. 1. 2011 podala ji podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 4. ¢tvrtleti roku 2010, na jejimz podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 14. 2. 2011 pod ¢. j. BMA-T-19/2011 rozhodl o poskytnuti ptispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 4.427.718,- K¢, ktery poukazal dne

17. 2. 2011 na dcet XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

13) dne 13. 4. 2011 podala ji podepsanou zadost o ptispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 1. ¢tvrtleti roku 2011, na jejimz podkladé Utad prace CR - krajska
pobocka v Brné dne 12. 5. 2011 pod ¢. j. BMA-T-148/2011 rozhodl o poskytnuti ptispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 6.772.822,- K¢, ktery

poukazal dne 23. 5. 2011 na ucet XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,
14) dne 18. 7. 2011 podala ji podepsanou zadost o pfispévek na podporu zaméstnavani osob se

zdravotnim postiZzenim za 2. étvrtlet roku 2011, na jejim podkladé Utad prace CR - krajska

pobocka v Brné dne 16. 8. 2011 pod ¢. j. BMA-T-314/2011 rozhodl o poskytnuti ptispévku

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Maglova.
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na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 6.660.421,- K¢, ktery

poukazal dne 22. 8. 2011 na XXXXX, ucet ¢. XXXXX/XXXXX,

15) dne 7. 10. 2011 podala ji podepsanou zadost o pfispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 3. ¢étvrtleti roku 2011, na jejimz podkladé Utad prace CR - krajska
pobocka v Brné dne 11. 11. 2011 pod ¢. j. BMA-T-421/2011, rozhod! o poskytnuti ptispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 6.609.565,- K¢, ktery

poukazal dne 16. 11. 2011 na tcet XXXXX, ¢ XXXXX/XXXXX,

16) dne 12. 1. 2012 podala ji podepsanou zadost o pfispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 4. étvrtlet roku 2011, na jejimz podkladé Utad prace CR - krajska
pobocka v Brné dne 15. 2. 2012 pod sp. zn. BBM-T-158/2012, ¢. j. MPSV-
UP/274239/12/A1S-ZAM, rozhodl o poskytnuti piispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim ve vysi 6.366.309,- K¢, ktery poukazal dne 7. 3. 2012 na tcet
XXXXX, ¢ XXXXX/XXXXX,

17) dne 25. 4. 2012 podala ji podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 1. étvrtleti roku 2012, na jejim podkladé Utad prace CR - krajska
pobocka v Brné dne 23. 5. 2012 pod sp. zn. BMM-T-310/2012, ¢. j. MPSV-
UP/2468291/12/AIS-ZAM, rozhodl o poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim ve vysi 6.605.804,- K¢, ktery poukazal dne 29. 5. 2012 na tucet

XXXXX, ¢ XXXXX/XXXXX,

18) dne 18. 7. 2012 podala ji podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postiZzenim za 2. étvrtlet roku 2012, na jejim podkladé Utad prace CR - krajska
pobocka v Brné dne 21. 8. 2012 pod sp. zn. BMM-T-404/2012, ¢. j. MPSV-
UP/4411736/12/AIS-ZAM, rozhodl o poskytnuti ptispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim ve vysi 6.376.064,- K¢, ktery poukazal dne 28. 8. 2012 na ucet

XXXXX, ¢ XXXXX/XXXXX,
tedy celkem bylo vyplaceno 71.371.857,- K¢,

za XXXXX Financial s. r. 0. (od 19. 10. 2009 za XXXXX), IC XXXXX,

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Maglova.
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obzalovany I. S.:

19) dne 26. 7. 2008 podal jim podepsanou zadost o pfispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 2. étvrtleti roku 2008, na jejimz podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 15. 8. 2008 pod ¢. j. BMA-T-209/2008 rozhodl o poskytnuti ptispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 3.235.396,- K¢, ktery poukazal dne 25.

8. 2008 na ucet XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

20) dne 13. 10. 2008 podal jim podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postiZenim za 3. étvrtleti roku 2008, na jejimz podkladé Ufad prace Brno-mésto
dne 15. 10. 2008 pod ¢. j. BMA-T-253/2008 rozhodl o poskytnuti pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 4.164.711,- K¢, ktery poukazal dne 4.

11. 2008 na tcet XXXXX, ¢ XXXXX/XXXXX,

21) dne 9. 1. 2009 podal jim podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 4. ¢tvrtleti roku 2008, na jejimz podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 14. 1. 2009 pod ¢. j. BMA-T-6/2009 rozhodl o poskytnuti piispévku na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 5.187.629,- K¢, ktery poukazal dne

16. 1. 2009 na ucet XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

22) dne 20. 4. 2009 podal jim podepsanou zadost o pfispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 1. ¢tvrtleti roku 2009, na jejimz podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 18. 5. 2009 pod ¢. j. BMA-T-110/2009 rozhodl o poskytnuti pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 5.297.595,- K¢, ktery poukazal dne 21.

5. 2009 na tcet XXXXX, ¢ XXXXX/XXXXX,

23) dne 13. 7. 2009 podal jim podepsanou zadost o pifspévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 2. ¢tvrtleti roku 2009, na jejim# podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 13. 8. 2009 pod ¢. j. BMA-T-195/2009 rozhodl o poskytnuti ptispévku na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 6.468.955,- K¢, ktery poukazal dne 19.

8. 2009 na ucet XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

24) dne 19. 10. 2009 podal jim podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 3. ¢tvrtleti roku 2009, na jejim# podkladé Utad prace Brno-mésto

dne 6. 11. 2009 pod ¢. j. BMA-T-311/2009 rozhodl o poskytnuti ptispévku na podporu

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Maglova.
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zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 5.904.693,- K¢, ktery poukazal dne 19.

11. 2009 na ucet XXXXX; s. 1. 0., ¢. XXXXX/XXXXX,

25) dne 13. 1. 2010 podal jim podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 4. étvrtleti roku 2009, na jejimz podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 5. 2. 2010 pod ¢. j. BMA-T-4/2010 rozhodl o poskytnuti ptispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 201.986,- K¢, ktery poukazal dne

23.2.2010 na ucet XXXXX, s. 1. 0., ¢. XXXXX/XXXXX,

26) dne 19. 4. 2010 podal jim podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 1. étvrtleti roku 2010, na jejim podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 13. 5. 2010 pod ¢. j. BMA-T-155/2010 rozhodl o poskytnuti ptispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 190.538,- K¢, ktery poukazal dne 21. 5.

2010 na ucet XXXXX;, s. 1. 0., ¢. XXXXX/XXXXX,

27) dne 14. 7. 2010 podal jim podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 2. étvrtleti roku 2010, na jejim? podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 11. 8. 2010 pod ¢. j. BMA-T-241/2010 rozhodl o poskytnuti ptispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 220.303,- K¢, ktery poukazal dne 18. 8.

2010 na tcet XXXXX; s. 1. 0., ¢. XXXXX/XXXXX,

28) dne 8. 10. 2010 podal jim podepsanou zadost o pifspévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 3. ¢tvrtleti roku 2010, na jejimz podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 10. 11. 2010 pod ¢. j. BMA-T-354/2010 rozhodl o poskytnuti pfispévku na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 233.331,- K¢, ktery poukazal dne 18. 11.

2010 na tcet XXXXX;, s. 1. 0., ¢. XXXXX/XXXXX,

29) dne 12. 1. 2011 podal jim podepsanou zadost o pifspévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 4. étvrtletf roku 2010, na jejim podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 14. 2. 2011 pod ¢. j. BMA-T-17/2011 rozhodl o poskytnuti ptispévku na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 211.868,- K¢, ktery poukazal dne

18. 2. 2011 na ucet XXXXX, s. 1. 0., ¢. XXXXX/XXXXX,

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Maglova.
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30) dne 14. 4. 2011 podal jim podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 1. étvrtleti roku 2011, na jejimz podkladé Utad prace CR - krajska
pobocka v Brné dne 13. 5. 2011 pod ¢. j. BMA-T-164/2011 rozhodl o poskytnuti piispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 357.618,- K¢, ktery

poukazal dne 24. 5. 2011 na ucet XXXXX; s. 1. 0., ¢. XXXXX/XXXXX,

31) dne 12. 7. 2011 podal jim podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 2. étvrtleti roku 2011, na jejimz podkladé Utad prace CR - krajska
pobocka v Brné dne 6. 10. 2011 pod ¢. j. BMA-T-287/2011 rozhodl o poskytnuti pfispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 466.611,- K¢, ktery

poukazal dne 11. 10. 2011 na tcet XXXXX, s. t. 0., ¢. XXXXX/XXXXX,

32) dne 7. 10. 2011 podal jim podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postiZenim za 3. étvrtleti roku 2011, na jejim2 podkladé Utad prace CR - krajska
pobocka v Brné dne 11. 11. 2011 pod ¢. j. BMA-T-422/2011 rozhodl o poskytnuti ptispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 478.485,- K¢, ktery

poukazal dne 18. 11. 2011 na ucet XXXXX, s. t. 0., ¢. XXXXX/XXXXX,

33) dne 11. 1. 2012 podal jim podepsanou zadost o piispévek na podporu zameéstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 4. ¢tvrtleti roku 2011, na jejimz podkladé Utad prace CR - krajska
pobocka v Brné dne 15. 2. 2012 pod sp. zn. BBM-T-162/2012, ¢. j. MPSV-
UP/275325/12/AIS-ZAM, rozhodl o poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim ve vysi 538.639,- K¢, ktery poukazal dne 29. 2. 2012 na ucet

XXXXX, s. 1. 0., & XXXXX/XXXXX,

34) dne 12. 4. 2012 podala zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim za 1. ¢tyrtleti roku 2012, na jejim? podkladé Utad prace CR - krajska pobocka
v Brné dne 16. 5. 2012 pod sp. zn. BBM-T-210/2012, ¢. j. MPSV-UP/2339294/12/AIS-
Z.AM rozhodl o poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim ve vysi 512.082,- K¢, ktery poukazal dne 30. 5. 2012 na tcet XXXXX, s. 1. 0., C.
XXXXX/XXXXX,

35) dne 18. 7. 2012 podal jim podepsanou zadost o ptispévek na podporu zaméstnavani osob se

zdravotnim postizenim za 2. ¢étvrtleti roku 2012, na jejimz podkladé Ufad prace CR - krajska

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Maglova.
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pobocka v Brné dne 21. 8. 2012 pod sp. zn. BBM-T-403/2012, sp. zn. MPSV-
UP/4413007/12/A1S-ZAM, rozhodl o poskytnuti ptispévku na podporu zameéstnavani osob
se zdravotnim postizenim ve vysi 561.980,- K¢, ktery poukazal dne 29. 8. 2012 na ucet
XXXXX, s. 1. 0., ¢. XXXXX/XXXXX,

tedy celkem bylo vyplaceno 34.232.426,- K¢,
za XXXXX (od 30. 3.2010 XXXXX), IC XXXXX,

obzalovany I. S.:

36) dne 21. 4. 2008 podal jim podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 1. ¢tvrtleti roku 2008, na jejimz podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 9. 5. 2008 pod ¢. j. BMA-T-100/2008 rozhodl o poskytnuti ptispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 3.051.804,- K¢, ktery poukazal dne 13.

5. 2008 na tcet XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

37) dne 10. 7. 2008 podal jim podepsanou zadost o piispévek na podporu zamestnavani osob se
zdravotnim postizenim za 2. ¢tvrtleti roku 2008, na jejimz podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 11. 7. 2008 pod ¢. j. BMA-T-157/2008 rozhodl o poskytnuti ptispévku na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 3.251.010,- K¢, ktery poukazal dne 18.

7.2008 na tcet XXXXX, ¢ XXXXX/XXXXX,

38) dne 13. 10. 2008 podal jim podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 3. étvrtlet! roku 2008, na jejim# podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 15. 10. 2008 pod ¢. j. BMA-T-252/2008 rozhodl o poskytnuti piispévku na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 4.151.255,- K¢, ktery poukazal dne 4.

11. 2008 na dcet XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

39) dne 19. 1. 2009 podal jim podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 4. ¢tvrtleti roku 2008, na jejim# podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 20. 1. 2009 pod ¢. j. BMA-T-24/2009 rozhodl o poskytnuti pfispévku na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 5.168.402,- K¢, ktery poukazal dne

23.1. 2009 na et XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Maglova.
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40) dne 15. 4. 2009 podal jim podepsanou zadost o pifspévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 1. étvrtlet roku 2009, na jejimz podkladé Utad prace dne
19. 5. 2009 pod ¢. j. BMA-T-109/2009 rozhod! o poskytnuti ptispévku na podporu

zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 1.743.280,- K¢, ktery poukazal dne

21. 5. 2009 na et XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

41) dne 12. 8. 2009 podal jim podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 2. étvrtleti roku 2009, na jejim podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 13. 8. 2009 pod ¢. j. BMA-T-196/2009 rozhodl o poskytnuti ptispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 3.017.286,- K¢, ktery poukazal dne 19.

8. 2009 na ucet XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,
tedy celkem bylo vyplaceno 20.383.037,- K¢,

obzZalovana Mgr. V. V.

42) dne 27. 10. 2009 podala ji podepsanou zadost o ptispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 3. étvrtleti roku 2009, na jejim? podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 6. 11. 2009 pod ¢. j. BMA-T-330/2009 rozhodl o poskytnut pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 2.724.273,- K¢, ktery poukazal dne 19.

11. 2009 na tcet XXXXX, ¢ XXXXX/XXXXX,

43) dne 13. 1. 2010 podala ji podepsanou zadost o pifspévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 4. ¢tvrtleti roku 2009, na jejimz podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 10. 2. 2010 pod ¢. j. BMA-T-3/2010 rozhodl o poskytnuti ptispévku na podporu

zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 5.873.043,- K¢, ktery poukazal dne

16. 2. 2010 na ucet XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

44) dne 14. 4. 2010 podala ji podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 1. ¢tvrtleti roku 2010, na jejimz podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 14. 5. 2010 pod ¢. j. BMA-T-118/2010 rozhodl o poskytnuti pfispévku na podporu

zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 8.648.408,- K¢, ktery poukazal dne 19.

5. 2010 na tcet XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Maglova.
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45) dne 14. 7. 2010 podala ji podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 2. étvrtleti roku 2010, na jejimz podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 11. 8. 2010 pod ¢. j. BMA-T-242/2010 rozhodl o poskytnut pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 8.927.431,- K¢, ktery poukazal dne 18.

8. 2010 na tcet XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

46) dne 8. 10. 2010 podala ji podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 3. étvrtleti roku 2010, na jejim podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 10. 11. 2010 pod ¢. j. BMA-T-353/2010 rozhodl o poskytnuti pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 8.629.388,- K¢, ktery poukazal dne 18.

11. 2010 na tcet XXXXX, ¢ XXXXX/XXXXX,

47) dne 12. 1. 2011 podala ji podepsanou zadost o pfispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 4. étvrtleti roku 2010, na jejimz podkladé Utad prace Brno-mésto
dne 14. 2. 2011 pod ¢. j. BMA-T-18/2011 rozhodl o poskytnuti pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 8.421.092,- K¢, ktery poukazal dne

17. 2. 2011 na tcéet XXXXX, ¢ XXXXX/XXXXX,

48) dne 13. 4. 2011 podala ji podepsanou zadost o pifspévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 1. ¢tvrtleti roku 2011, na jejimz podkladé Utad prace CR - krajska
pobocka v Brné dne 12. 5. 2011 pod ¢. j. BMA-T-147/2011 rozhodl o poskytnuti piispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 4.340.007,- K¢, ktery

poukazal dne 23. 5. 2011 na tcet XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

49) dne 18. 7. 2011 podala ji podepsanou zadost o pifspévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 2. ¢tvrtleti roku 2011, na jejimz podkladé Utad prace CR - krajska
pobocka v Brné dne 16. 8. 2011 pod ¢. j. BMA-T-313/2011 rozhodl o poskytnuti ptispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 5.621.553,00 K¢, ktery

poukazal dne 22. 8. 2011 na ucet XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

50) dne 17. 10. 2011 podala ji podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postiZzenim za 3. étvrtlet roku 2011, na jejim podkladé Utad prace CR - krajska

pobocka v Brné dne 14. 11. 2011 pod ¢. j. BMA-T-429/2011 rozhodl o poskytnuti ptispévku

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Maglova.



13 50T 5/2017

na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 6.285.099,- K¢, ktery

poukdzal dne 22. 11. 2011 na ucet XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

51) dne 10. 1. 2012 podala ji podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 4. étvrtleti roku 2011, na jejim podkladé Utad prace CR - krajska
pobocka v Brné dne 20. 2. 2012 pod sp. zn. BBM-T-159/2012, ¢. j. MPSV-
UP/274391/12/AIS-ZAM, rozhodl o poskytnuti piispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim ve vysi 6.020.300,- K¢, ktery poukazal dne 7. 3. 2012 na tucet
XXXXX, ¢ XXXXX/XXXXX,

52) dne 18. 4. 2012 podala ji podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 1. étvrtleti roku 2012, na jejimz podkladé Utad prace CR - krajska
pobocka v Brné dne 18. 5. 2012 pod sp. zn. BMM-T-236/2012, ¢. j. MPSV-
UP/2363857/12/AIS-ZAM, rozhodl o poskytnut pfispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim ve vysi 6.506.777,- K¢, ktery poukazal dne 1. 6. 2012 na tcet
XXXXX, ¢ XXXXX/XXXXX,

53) dne 18. 7. 2012 podala ji podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 2. étvrtlet roku 2012, na jejim podkladé Utad prace CR - krajska
pobocka v Brné dne 21. 8. 2012 pod sp. zn. BBM-T-405/2012, ¢. j. MPSV-
UP/4411773/12/AIS-ZAM, rozhodl o poskytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim ve vysi 6.436.379,- K¢, ktery poukazal dne 29. 8. 2012 na tucet
XXXXX, ¢ XXXXX/XXXXX,

tedy celkem bylo vyplaceno 78.433.756,- K¢,

za XXXXX, IC XXXXX,

obzalovany A. M.:

54) dne 21. 4. 2008 podal jim podepsanou zadost o piispévek na podporu zamestnavani osob se
zdravotnim postizenim za 1. ¢tvrtleti roku 2008, na jejimz podkladé Utad prace v Blansku
dne 5. 5. 2008 pod ¢. j. BKA-T-14/2008 rozhodl o poskytnuti ptispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 993.335,- K¢, ktery poukazal dne

12. 5. 2008 na ucet XXXXX, ¢ XXXXX/XXXXX,
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55) dne 16. 7. 2008 podal jim podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 2. étvrtleti roku 2008, na jejim podkladé Utad prace v Blansku
dne 3. 9. 2008 pod ¢. j. BKA-T-26/2008 rozhodl o poskytnuti ptispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 2.857.518,- K¢, ktery poukazal dne

12.9.2008 na ucet XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

56) dne 14. 10. 2008 podal jim podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavan{ osob se
zdravotnim postizenim za 3. étvrtleti roku 2008, na jejimz podkladé Utad prace v Blansku
dne 30. 10. 2008 pod ¢. j. BKA-T-33/2008 rozhodl o poskytnuti piispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 3.817.642,- K¢, ktery poukazal dne 19.

11. 2008 na tcet XXXXX, ¢ XXXXX/XXXXX,

57) dne 8. 1. 2009 podal jim podepsanou zadost o ptispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 4. ¢tvrtleti roku 2008, na jejimz podkladé Utad prace v Blansku
dne 21. 1. 2009 pod ¢. j. BKA-T-1/2009 rozhodl o poskytnuti pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 4.609.603,- K¢, ktery poukazal dne

5. 2. 2009 na ucet XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

58) dne 15. 4. 2009 podal jim podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 1. ¢tvrtleti roku 2009, na jejimz podkladé Utad prace v Blansku
dne 28. 5. 2009 pod ¢. j. BKA-T-15/2009 rozhodl o poskytnuti pfispévku na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 2.677.384,- K¢, ktery poukazal dne 18.

6. 2009 na ucet XXXXX, ¢ XXXXX/XXXXX,

59) dne 13. 7. 2009 podal jim podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 2. ¢tvrtlet! roku 2009, na jejimz podkladé Utad prace v Blansku
dne 1. 9. 2009 pod ¢. j. BKA-T-28/2009 rozhodl o poskytnuti piispévku na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 3.394.871,- K¢, ktery poukazal dne

3.9. 2009 na dcet XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

60) dne 22. 10. 2009 podal jim podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 3. ¢tvrtleti roku 2009, ackoliv v té dobé¢ jiz byla jednatelkou V. V.,

na jejimz podkladé Utad prace v Blansku dne 19. 11. 2009 pod ¢. j. BKA-T-50/2009 rozhod!l
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o poskytnuti pi{spévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi
3.447.577,- K¢, ktery poukdzal dne 15. 12. 2009 na tucet XXXXX, s.t.0., C.
XXXXX/XXXXX,

tedy celkem bylo vyplaceno 21.797.930,- K¢,

obZalovana V. V.

61) dne 14. 1. 2010 podala ji podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 4. étvrtleti roku 2009, na jejim podkladé Utad prace v Blansku
dne 11. 2. 2010 pod ¢. j. BKA-T-2/2010 rozhodl o poskytnuti pfispévku na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 6.202.654,- K¢, ktery poukazal dne

18. 2. 2010 na ucet XXXXX | s.1.0., ¢. XXXXX/XXXXX,

62) dne 14. 4. 2010 podala ji podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 1. ¢tvrtleti roku 2010, na jejimz podkladé Utad prace v Blansku
dne 7. 6. 2010 pod ¢. j. BKA-T-19/2010 rozhodl o poskytnuti pfispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 8.806.554,- K¢, ktery poukazal dne

15. 6. 2010 na ucet XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

63) dne 14. 7. 2010 podala ji podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 2. ¢tvrtleti roku 2010, na jejimz podkladé Utad prace v Blansku
dne 16. 8. 2010 pod ¢. j. BKA-T-36/2010 rozhodl o poskytnuti pfispévku na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 8.943.782,- K¢, ktery poukazal dne

30. 8. 2010 na ucet XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

64) dne 8. 10. 2010 podala ji podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 3. ¢tvrtlet! roku 2010, na jejimz podkladé Utad prace v Blansku
dne 11. 11. 2010 pod ¢. j. BKA-T-51/2010 rozhodl o poskytnuti piispévku na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 8.705.122,- K¢, ktery poukazal dne

23.11. 2010 na tcet XXXXX, ¢ XXXXX/XXXXX,

65) dne 12. 1. 2011 podala ji podepsanou zadost o piispévek na podporu zamestnavani osob se
zdravotnim postizenim za 4. ¢tvrtlet! roku 2010, na jejim# podkladé Utad prace v Blansku

dne 14. 2. 2011 pod ¢. j. BKA-T-1/2011 rozhodl o poskytnuti pfispévku na podporu
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zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 8.302.6606,-K¢, ktery poukazal dne

23.2.2011 na et XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,

66) dne 13. 4. 2011 podala ji podepsanou zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 1. étvrtleti roku 2011, na jejim podkladé Utad prace CR- krajska
pobocka v Brné dne 11. 5. 2011 pod ¢. j. BKA-T-19/2011 rozhodl o poskytnuti pfispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 4.296.719,- K¢, ktery poukazal

dne 19. 5. 2011 na tcet XXXXX, ¢ XXXXX/XXXXX,

67) dne 7. 7. 2011 podala ji podepsanou zadost o pfispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za 2. étvrtleti roku 2011, na jejimz podkladé Utad prace CR- krajské
pobocka v Brné dne 11. 8. 2011 pod ¢. j. BKA-T-38/2011 rozhodl o poskytnuti piispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 1.170.763,- K¢, ktery poukazal

dne 19. 8. 2011 na tcet XXXXX, ¢. XXXXX/XXXXX,
tedy celkem bylo vyplaceno 46.428.260,- K¢,

a timto jednanim Ceské republice zastoupené Utadem prace Ceské republiky, Krajskou poboc¢kou
v Brné, zpusobili obZalovany 1. S. jednanim uvedenym pod body 1 — 6 a 19 — 41 $kodu ve vysi
85.495.2306,- K¢, obzalovany A. M.jednanim uvedenym pod body 1 — 6 a 54 — 60 skodu ve vysi
52.677.703,- K¢ a obzalovana V. V. jednanim uvedenym pod body 7 — 18,42 — 53 a 61 — 67 skodu
ve vysi 196.233.873,- K¢,

tedy

obalovany 1. .
- v zadosti o poskytnuti pfispévku uvedl nepravdivé udaje a zpusobil takovym ¢inem skodu

velkého rozsahu (v bodech 1 — 6 a 19 —41),
obzalovany A. M.
- v zadosti o poskytnuti piispévku uvedl nepravdivé ddaje a zptsobil takovym ¢inem skodu

velkého rozsahu (v bodech 1 — 6 a 54 — 60),

obzalovand 1. 1.

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazlovd.
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- v zadosti o poskytnuti pfispévku uvedla nepravdivé udaje a zpusobila takovym ¢inem

skodu velkého rozsahu (v bodech 7 — 18,42 — 53 a 61 — 67).

Tim spachali

obzalovany I. S.
zlocin dota¢nfho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestnfho zakoniku (v bodech 1 —6
a 19 —41),

obZalovany A. M.
zlocin dota¢nfho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestnfho zdkoniku (v bodech 1 — 6
a 54 — 60),

obZalovand V. V.
zlocin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestnfho zakoniku (v bodech 7 —

18,42 -53 261 —067)

a za to se odsuzuji

obzalovany I. S.

podle § 212 odst. 6 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6,5 (Sesti a pal) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti, spocivajici v

zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich korporaci na dobu 5 (péti) let.

obzalovany A. M.

podle § 212 odst. 6 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.
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Podle § 73 odst. 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti, spocivajici v

zakazu vykonu funkce statutarnitho organu obchodnich korporaci na dobu 5 (péti) let.

obZalovana V. V.

podle § 212 odst. 6 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6,5 (Sesti a pal) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovana pro vykon trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalované uklada trest zakazu cinnosti, spocivajici v

zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich korporaci na dobu 8 (osmi) let.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu jsou obzalovani povinni nahradit poskozené Ceské republice,
zastoupené Utadem prace Ceské republiky, Krajskou pobockou v Brné, Brno, Polni 37, §kodu, a
to obzalovani I. S. 2 A. M. spole¢né a nerozdilné skodu ve vysi 30.879.773,- K¢, obzalovany A. M.
skodu ve vysi 21.797.930,- K¢, obzalovany L. S. $kodu ve vysi 54.615.463,- K¢ a obzalovana V. V.
skodu ve vysi 196.233.873,- K¢.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je specifikovano ve
vyroku tohoto rozsudku.

Soud ve véci vyslechl obzalované, dale byla vyslechnuta celd fada svédku, zejména se jednalo o
zaméstnance spolecnosti holdingu XXXXX s riznym pracovnim zafazenim, rovnéz byly
vyslechnuty osoby, které byly zaméstnany v pfedmétném obdobi na tGfadé prace ¢i na oblastnim
inspektoratu prace a né¢jakym zpusobem piisly se spole¢nostmi holdingu XXXXX do kontaktu
v souvislosti s jejich pracovni ¢innosti a zaméstnavanim zdravotné postizenych. Dokazovani bylo
doplnéno celou fadou listin a rovnéz znaleckym posudkem vypracovanym Ing. Vaclavem Polokem,
znalcem z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, a to vcetné celé fady doplnéni a protokolu
o vyslechu znalce.

Pokud jde o obzalovaného A. M., v pipravném fizeni popsal, Ze spole¢né se spoluobzalovanym S.
se rozhodli v roce 2006 zalozit holding XXXXX, ktery se zabyval dodavkou nahradniho plnéni pro
podniky, kdy v této souvislosti zaméstnavali zdravotné postizené osoby, které zpracovavaly
elektronické databaze pro zakazniky. Spole¢nosti mély ambici vytvofit konkurenci projektu ,,1188%,
kdy po expiraci elektronickych databazi, jez zpracovavali pro zakazniky, chtéli shromazdéné
informace v ramci databazi pouzit pro vlastni potfebu. Posléze se v souvislosti se zajmem policie
o jejich cinnost dostali do financ¢nich problému, doslo k pfed¢asnému zesplatiovani uvért, pro
nedostatek financnich zdroji nemohli svij zamér realizovat.
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Me¢li v planu nasledné nckteré zaméstnance zaméstnavat na pozicich ,,operator zakaznickych a
servisnich linek®, kdy v ramci zvySovani kvalifikace v tomto sméru nabizeli anglicky jazykovy kurz
od spole¢nosti W.R.International, ktery by pro tyto nejlepsi zaméstnance znamenal zvyseni platu a
novou zajimave¢j$i pozici v holdingu. Obzalovany uvedl, Zze do kurzu nebyl nikdo tlacen,
obzalovany vyloucil, Ze by snad absolvovani kurzu mélo byt podminkou pro ziskani pracovniho
mista, kdy doplnil, Ze vsichni kmenovi zaméstnanci méli ptisny zakaz kohokoli nutit do takové
varianty. Doplnil také, ze zaméstnavali i nékolik osob, které takovy kurz neabsolvovaly.
Obzalovany ukoncil pasobeni v holdingu v roce 2009. U hlavniho liceni pfedevsim uvedl, ze se
neciti byt vinen jednanimi popsanymi v podané obzalobé, vyloucil, Ze by snad vznikla jakakoli
dohoda na vyvadéni finan¢nich prostfedku ze skupiny XXXXX. Tvrdil, Ze zaméstnavani zdravotné
postizenych probihalo vzdy v souladu se zakonem a platnou legislativou, odkazoval na kontinualni
kontrolu ze strany statnich autorit, konkrétné mluvil o oblastnim inspektoratu prace, tfadu prace
¢i finanénim ufadu, kdy z jejich strany nikdy nedoslo k zasadnéjsim vytkam.

Pokud jde o vlastni pracovni ¢innost jednotlivych zdravotné postizenych osob, upfesnil, ze vznikala
elektronicka databaze z off-line databazi typu napf. Zlutych stranek. M¢éli zajem vytvofit databazi,
ktera by méla pfidanou hodnotu, méla byt dale nabizena telemarketingovym spole¢nostem, kdy 1
oni sami databazi vyuzivali ve vztahu k novym zakaznikam. Tvrdil, Ze databaze méla 1,5 miliénu
zaznamu, jejich hodnota odpovidala zhruba ¢astce 12 miliona K¢.

Popfel, ze by v ramci jejich spole¢nosti dochazelo k nucenému objednavani kurzu anglického
jazyka, kdy vsichni zaméstnanci, které méli k dispozici doklady souvisejici se zaméstnanim, nikdy
nebyli explicitné ani implicitné k absolvovani kurzu nuceni, naopak externi pracovnici, ktefi
zajiStovali nabor novych zaméstnancu, byli v tomto sméru proskoleni, nesméli nikoho nutit do
anglického kurzu, kurz nebyl podminkou pro ziskani pracovntho mista. Doplnil, Ze zaméstnanci
meéli sami snahu se vzdélavat.

Obzalovany osvétlil, ze mél uzavienou komisionafskou smlouvu se spolecnosti W.R.International
, ktera vyuku anglického jazyka nabizela, za ziskavani klienta pro vyuku anglictiny v letech 2008 a
2009 obdrzel 750 tisic Ke.

Pokud jde o obzalovaného LS, v piipravném fizeni shodné uvedl, ze zalozili v roce 2006
spolec¢nost XXXXX se zamérem budovat databaze. V pocatku se rozhodovali, zda zamér budou
realizovat se studenty, které zaméstnajf brigadné, ¢i zda zameéstnaji zdravotné postizené, coz se jim
zdalo moralné vhodné. V souvislosti se zaméstnanim zdravotné postizenych vyuzivali dotace ufadu
prace, ¢astecné vyuzili 1 bankovni avéry, nicméné v prabc¢hu roku 2009 k jejich pfekvapeni je banky
vypovedely, coz mélo souviset s vysetfovanim jejich spolec¢nostf policii. Odkazoval na skute¢nost,
ze spolecnosti byly pravidelné kontrolovany ufadem prace, nikdy jim nebylo vytknuto zadné
pochybeni.

Pokud jde o jazykové kurzy, méli zajem o praci v zahranici, coz se jim také dafilo, proto nabizeli
zaméstnancum k dobrovolnému vyuziti 1 moznost vzdélavat se v anglicting, aby jim poté mohli
zajistit 1épe placenou praci. Doplnil, ze zhruba 30 % pracovnich smluv uzavirali korespondencné,
nemohli si byt tedy jisti, zda nékdo byl ¢i nebyl nucen k néjakému podpisu. Zaméstnavali také
osoby, které anglictinu vibec nestudovaly, jednalo se asi o 10 % zaméstnanct. V hlavnim liceni
obzalovany S. nevypovidal.

Pokud jde o obzalovanou V. V., v pfipravném fizen{ upfesnila, v jakém obdobi byla jednatelkou

kterych spolec¢nosti v ramci holdingu XXXXX, kdy doplnila, Ze spolec¢nosti se zabyvaly hlavné
reklamni a marketingovou cinnosti, zprostfedkovanim obchodl a sluzeb, zpracovanim dat a
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spravou siti. Podnikatelskym zamérem spole¢nosti bylo vytvofeni rozsahlé a vSestranné informacni
databaze, obdobné, jakou méli v 1188. Doplnila, Ze spolecnosti zaméstnavaly mimo jiné osoby se
zdravotnim postizenim, pracovni smlouvy s nimi byly uzavirany vzdy pisemné, a to na zakladé
svobodného rozhodnuti zaméstnanch. V nékterych pfipadech se smlouvy uzaviraly
korespondencné, takze zaméstnanci méli vzdy moznost si vSe v klidu rozmyslet, nikdy nebyli
nuceni uzaviit jakoukoli smlouvu o vyuce anglického jazyka. Zaméstnanci si nestézovali na
nevyhovujici pracovni podminky a zfejmé nedoslo nikdy ani k civilnim sporim se zaméstnanci.
Spolec¢nosti, s ohledem na to, ze zaméstnavaly vice nez 50 % zaméstnancu z fad invalidnich osob,
splnovaly podminky pro obdrzeni dotace na zaméstnavani zdravotné postizenych osob, o ty zadaly
o pfislusného uradu prace ctvrtletné zpétné, k cemuz byl dolozen pfehled nulovych nedoplatka
v souvislosti se zdravotnim a socialnim pojisténim a danémi. Doplnila, Ze je nevinna, v zadostech
o dotaci nikdy neuvadéla nepravdivé ani hrubé zkreslené informace. Kurz anglického jazyka nebyl
ucelovy a nikdy se nejednalo o nezakonné vyvadeéni finan¢nich prosttedka z firem.

U hlavniho liceni obzalovana V. popfela jakoukoli vyslovnou pfedchozi spolecnou domluvu se
spoluobzalovanymi s udajnym zamérem neopravnéné ziskat financni prostfedky. Vstoupila do jiz
zaveden¢ho systému a zadosti zacala podepisovat az v fijnu 2009, kdy se jednalo o podpisy
automaticky vygenerovanych formulait, pfipravenych v kancelafi jinymi pracovniky na zakladé
podkladti dodanych mzdovou tcetni, a to bez jejtho vlivu. Ve formulafich byly uvadény aplné,
pravdivé a pfesné informace. Spole¢nosti v ramci holdingu XXXXX nezakladala, nepodilela se na
nastaveni a zavedeni podminek pro ziskani dotaci, vSe jiz fungovalo, bylo zavedeno a ovéfeno a
ona do systému pouze vstoupila v dobré vife.

Pokud jde o jeji praci v ramci holdingu XXXXX, nejprve byla zaméstnana na zakladé na sebe
navazujicich pfislusnych smluv jako HR feditelka, kdy jejim pfimym nadfizenym byl vzdy jednatel
spolec¢nost, jeji podfizenou pak Z. J., ktera komunikovala se zaméstnanci. Samotna obzalovana
jakozto personalistka méla na starosti nabor zaméstnancd, pohovory s nimi, inzerci volnych
pracovnich mist, zpracovani personalni administrativy, tvorbu personalnich smérnic, zajisténi
zdravotni péce pro zaméstnance, zajisténi bezpecnosti prace zaméstnancu, evidenci dochazky a
ptipravu pokladi pro mzdy. K 1. 9. 2009 poté, co doslo k ukonéeni puvodniho pracovniho vztahu
dohodou, uzavfela smlouvu o vykonu funkce jednatele, ktera méla stejnou podobu jako pracovni
smlouva, na zakladé uvedené smlouvy méla vykonavat nadale praci personalistky se stejnou
pracovni naplni. Totéz se stalo k 1. 12. 2011 ve vztahu k dal$i spole¢nosti holdingu XXXXX.
Doplnila, ze jako jednatelka se nicméné ve vztahu k zadné ze spolecnosti holdingu nikdy nechovala
a nebylo to po ni vyzadovano, pouze se fidila pokyny spolecnikt, o béhu spole¢nosti vcéetné
finan¢nich tokt nerozhodovala a nikdy navenek za spolecnost samostatné aktivné nevystupovala.
Veskeré kroky spole¢nosti urcovali a fidili spolec¢nici.

Zakladni informace, vztahujici se ke spole¢nostem, jichz se shora popsana trestna ¢innost tyka,
vyplyvaji prevazné z uplnych vypisa z obchodniho rejstiiku (¢. 1. 569 - 586). Je v nich uvedeno, Ze
dne 6. 10. 2006 byla zapsana spole¢nost XXXXX nasledn¢ pfejmenovana na XXXXX, jejimiz
jednateli byli v obdobi, kterym se soud v této trestni véci zabyva (prvai ctvrtlet! 2008 — druhé
ctvrtleti 2012) nejprve do 4. 9. 2009 obzalovani S. a M., nasledné od uvedeného data pak
obzalovana V.. Obzalovani M. a S. byli také spole¢niky spole¢nosti. Spole¢nost XXXXX, zanikla
v dusledku fuze sloucenim se spolecnosti XXXXX na zaklad¢ projektu fuze. Z obchodniho
rejstiiku byla vymazana 28. 12. 2012.

Pokud jde o spole¢nost XXXXX, do 19. 10. 2009 figurovala pod nazvem XXXXX, jejim
jednatelem byl obZalovany S..
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Jednatelem spolecnosti XXXXX, byl do 4. 9. 2009 dle uplného vypisu z obchodniho rejstiiku
obzalovany A. M., nasledné se 4. 9. 2009 stala jednatelkou obzalovana V. V. (diive G.).

Dne 19. 11. 2003 byla do obchodniho rejstifku zapsana spolecnost XXXXX, od 30. 3. 2010 se
obchodni firma zménila na XXXXX V predmétném obdobi byli jednateli nejprve I. S., a to do 4.
9. 2009, nasledné obzalovana V. V..

Soud dale k dukazu provedl jednotlivé zadosti o pfispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim podle § 78 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, které byly podavany
spole¢nostmi XXXXX, XXXXX (dile XXXXX) a XXXXX (dile XXXXX) na Utad prace Brno-
mésto a spole¢nosti XXXXX na Utad prace v Blansku do ledna 2011, nasledné pak vsemi
spole¢nostmi u Utadu prace CR, krajské pobocky v Brné. Déle provedl dikaz piislugnymi
jmennymi seznamy zaméstnancu, kteff byli osobami se zdravotnim postizenim ¢i s téz$im
zdravotnim postizenim, rovnéz navazujicimi rozhodnutimi piislusnych pobocek ufadu prace o
tom, ze spolecnosti, jez pfispévek pozaduje, pfispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim bude poskytnut, kdy rozhodnuti vzdy obsahovalo také informaci o
konkrétni vysi takového piispévku. Jednotlivé zadosti byly podavany ctvrtletné vzdy za
pfedchazejici ¢tvrtleti. V ramci listin byly provedeny také platebni poukazy, ptipadné vypisy z ucta,
dokumentujici skutecné vyplaceni pfiznanych pfispévki na acty piislusnych spolecnosti.

Pokud jde o zaméstnavani osob v ramci holdingu XXXXX a podminky pfijeti do zaméstnani,
véetné konkrétnich podminek vlastniho vykonu prace, ve véci byla vyslechnuta cela fada svedku -
zameéstnanct spolecnosti holdingu XXXXX. Byli vyslechnuti bud’ v priabéhu hlavniho liceni ¢i za
souhlasu stran ve smyslu § 211 odst. 1 trestniho fadu byly cteny jejich vypovédi z pfipravného
fizeni. Svédecké vypovedi byly doplnovany listinami, konkrétné uzavienymi pracovnimi smlouvami
se spolecnostmi holdingu XXXXX, mzdovymi vyméry, dohodami o zasilani mzdy, najemnimi
smlouvami, smlouvami o poskytovani vyuky anglického jazyka, pfehledy vyplacenych mezd,
piipadné vypisy z ucta.

Pokud jde o svédka LK., uvedl, Ze pracoval pro spolec¢nosti holdingu XXXXX v letech 2009 a
2010, vzdy uzaviel smlouvu na dobu urcitou, a tona dobu jednoho roku, nasledné jiz s nim nova
smlouva uzavfena nebyla, pfestoze o praci mél zajem, spolecnost kontaktoval, nicméné jeho
kontakty nebyly nijak opétovany. Na pocatku podepsal dokumenty, které se vztahovaly k uzavieni
pracovniho poméru a které mu pfedlozil jeho znamy, jenz mu nicméné o praci pfilis nefekl.
Soucasti dokumentace byl mzdovy viymér, na zakladé kterého mél obdrzet mzdu 6 250 K¢, a to na
bankovni{ ucet, nicméné soucasné¢ podepsal dokumenty, znichz vyplyvalo, Ze mu bude
poskytovana internetova vyuka anglického jazyka, za kterou se budou ze mzdy strhavat pfislusné
platby na uvedené ¢islo uctu. Kazdy mésic tak méla byt strhavana ¢astka 2 757 K¢. Svedek uvedl,
ze anglicky na drovni, jaké mohl timto kurzem dosdhnout, v uvedené dobé umél, kdy u hlavniho
liceni tvrdil, Ze toto nicméné s nikym nefesil, v piipravném fizen{ uvadél, ze se na firmu obracel
v tomto sméru, nicméné bez reakce. Vypovedel, ze cely internetovy kurz zvladl za pomérné kratkou
dobu, mozna $lo o dva tydny, kdy se dostal do nejvyssi urovne, obdrzel postou certifikat. Nicméne
1 poté mu byla stale strhavana ¢astka za kurz anglictiny az do konce roku 2010. U hlavniho liceni
svédek puvodné tvrdil, ze v druhém roce jiz dostaval praci v anglictiné a byl zfejmé ohodnocen
vyssi ¢astkou, nicméné v ptipravném fizeni se vyjadfoval v tom smyslu, ze mu stale chodila zhruba
stejna financéni ¢astka za odvadénou praci, coz nasledné potvrdil, tato skutecnost vyplyva i
z piislusnych pfehledu zasilané mzdy, které svédek vyhotovil na zakladé pfislusnych vypisa z uctu.

Svédek se vyjadfoval k vlastni praci, kdy uved], ze se jednalo o vyplnovani databaze, obdrzel néjaky
kod, na zakladé kterého vyhledaval firmy napiiklad ve Zlutych strankach, pifipadné zacatecni
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pismeno, vypisoval, o jakou firmu se jedna, jeji identifikacni idaje, telefonni ¢isla, kontakty, pocet
pracovnikt apod. Mé¢l za tkol denné vyplnit pouze 20 fadku, nasledné kazdy mésic vysledky odesilal
a dostal novou databizi.

V piipravném fizen{ svédek jednoznacné uvedl, Ze k souhlasu s absolvovanim piislusnych kurza
anglictiny byl v podstaté donucen, kdy se jednalo o podminku spolecnosti XXXXX, na zakladé
které mohl byt zaméstnan. Tvrdil, Ze s absolvovanim kurzu nesouhlasil, fikal jim, ze anglicky umi.
Bylo mu vsak feceno, ze pokud chce ve spolecnosti pracovat, anglického kurzu se musi zicastnit.
U hlavniho liceni nicméné uvadél, Ze s nikym osobné nehovofil, odkazoval pouze na maily, jejichz
obsah st jiz nevybavil. U hlavniho licen{ i v pfipravném fizeni nicméné uvadél, Ze osoba, ktera mu
toto zaméstnani zprostfedkovala, o kurzu anglictiny a pfipadnych podminkach zaméstnani
nemluvila.

Svédek LK. i u hlavniho liceni uvedl, Ze pfistoupeni na absolvovani kurzu anglického jazyka bylo
podminkou pro to, aby mohl praci vykonavat, nicméné nedovedl specifikovat, z ¢eho tento zavér
dovodil. Svédek potvrdil, Ze byl v uvedeném obdobi v invalidnim dachodu, trpél epilepsii.

Svédkynée M.B. rovnéz vypovedéla, ze byla v invalidnim dachodu, prostfednictvim pana H. se stala
zaméstnankyni spole¢nosti XXXXX, pracovala pro né¢ dva nebo tfi roky. Uvedla, Ze pokud jde o
praci, méla doplnovat tabulky na pocitaci, zadani prace dostavala zfejmé jednou za mésic, kdy ji
ptes pocita¢ dosla tabulka. V tabulce vypliovala nazev firmy, IC, adresu a kontakt. Pokud jde o
mzdu, firma odecitala poplatek za anglictinu ve vysi zhruba 2,5 tisice, ona sama dostavala ¢istou
mzdu kolem 2 900 K¢, a to zfejmé po celou dobu zaméstnani. Od H. se dozvédéla, ze bude mit
vyuku angli¢tiny, ona sama anglicky neuméla, nikdy pfedtim se neucila. Kdyz program oteviela,
ni¢emu nerozumeéla, zadné testy ned¢lala, certifikat neobdrzela. Skutecnost, ze kurz anglictiny
v podstat¢ ignoruje, s ni nikdo nefesil. Méla za to, Ze ji nebylo nikym feceno, Zze anglictinu muze ve
své praci v budoucnu potiebovat. Uvedla, Ze nikdy nepadla konkrétni zminka o tom, ze by
absolvovani kurzu anglictiny bylo podminkou pro ziskani prace ve spolec¢nosti XXXXX.

Svédkyne V.K. vypovedéla, ze byla v invalidnim duchodu, pro spole¢nost XXXXX pracovala
zfejmé tfi roky, ziskala na ni kontakt na internetu, napsala jim, byla navstivena néjakym muzem, se
kterym uzavfela pfislusné dohody, $lo o pracovni smlouvu na dobu urcitou, rovnéz podepsala
platovy vymer, kdy plat ¢inil asi 4 000 K¢, mél byt posilan na tcet. Dale podepisovala listiny ke
kurzu anglictiny, kdy dostala odkaz na placeny web, kde se méla ucit anglicky. Svédkyné to zkousela,
nicméné se nic nenaucila, toto nijak se spolecnosti XXXXX nefesila, byla rada, Ze ma praci, v tomto
sméru ji samotnou nikdo nekontaktoval, Zadné osvédceni nedostala. Nasledné k dotazu upfesnila,
ze plat mel byt celkem asi 7 000 K¢, kdy 3 000 K¢ jim strhavali na angli¢tinu, doplnila, ze po celou
dobu zaméstnani u spole¢nosti dostavala na ucet zhruba stejnou castku, to, kolik odvadi na kurz
anglictiny, ktery ani nenavstévuje, nijak nefesila. Nedokazala se vyjadfit k tomu, pro¢ se méla ucit
anglicky, zadnou praci v angli¢tiné nedostavala, kdy uvedla, ze je mozné, Zze dostala néjakou
informaci, na zakladé které si mohla myslet, Ze ¢asem angli¢tinu pfi praci vyuzije, nic blizstho si ale
nepamatovala. M¢la za to, ze jazykovy kurz byl podminkou, aby praci dostala, kdy uvedla, Ze si
mysli, ze to tam bylo napsano nebo ji to bylo feceno, nicméné nijak to neupfresnila.

Pokud jde o vlastni praci, do excelové tabulky doplfiovala jména, bydlist¢ podnikatelt, vyhledavala
ICO, sidlo, pocet zamestnanct, pfedmet ¢innosti. Zadan{ dostavala mailem, praci odevzdavala

stejnou cestou, nasledné dostala zase prazdnou tabulku k vyplnéni.

Pted ukoncenim pracovniho poméru na dobu urcitou ji byly doruceny postou dalsi dokumenty, na
zaklad¢ kterych uzaviela novy pracovni pomér na dobu urcitou, dokumenty pifisly postou,
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podepsala je a odeslala zpét. Nedokazala se vyjadrit k tomu, zda 1 ve druhém obdobi podepisovala
listiny vztahujici se ke kurzu angli¢tiny, nicméné vzhledem k tomu, Ze dostavala stale stejné penize,
za kurz zfejmé platila i nadale.

Svedkyné H. S. vypovédéla, Ze ze zdravotnich dévoda v roce 2007 nebyla schopna dochazet do
zaméstnani kazdodenné, na internetu si nasla spolecnost XXXXX, ktera nabizela praci z domova,
zkontaktovala je a byla navstivena mladym muzem, ktery ji praci nabidl. Pracovala pro né od
podzimu 2007 do konce roku 2008, dé¢lala databaze firem, kompletovala néjaké balicky. Pokud jde
o vlastni praci, byla ji mailem dorucovana tabulka, kterou doplfiovala informacemi o firmach, o
pfedmétu podnikani apod. V souvislosti s praci méla pronajaty od spole¢nosti notebook, a to na
zakladé smlouvy, kterou jiz neméla k dispozici, notebook zfejmé vratila az po konci roku 2008.
Cenu za pronijem notebooku hodnotila jako neadekvatni, véc ale nefesila, byla rada, Ze je takto
zaméstnana. Soucasné meéla absolvovat kurz anglictiny na internetu, s kurzem zacala, bylo ji to
nabidnuto jako moznost v ramci sebevzdélavani, na coz pfistoupila. Nedokazala se vyjadfit k tomu,
zda absolvovani kurzu angli¢tiny bylo podminkou pro ziskani prace. Anglictinu zkousela, neslo ji
to, ale dal se ji uz nevénovala. Za kurz se platilo, nedokazala nicméné jiz uvést kolik.

Uvedla, ze mésicné ji na ucet chodilo asi 7 tisic K¢ V roce 2007 uzavirala smlouvy se tfemi
spole¢nostmi v ramci holdingu XXXXX, nevédéla, proc je firem tolik, rizné dny v tydnu délala
razné véci, nefesila to.

1. S. v ramci svédecké vipovédi uvedl, Ze pracoval ziejmé dva roky pro firmu XXXXX, v Aresu
vyhledaval jména, IC firem, zapisoval to do excelové tabulky a posilal mailem, kdy zadani také
dostaval mailem. Prace mu zabrala zhruba pét dnti v mésici. Smlouvu uzaviral na dobu urcitou, po
né¢jaké dobé byla podepsana dalsi smlouva. V ramci prace mél absolvovat kurz anglictiny, v tomto
smyslu podepsal smlouvu na jazykovy kurz na internetu elektronickou formou, kurz nicméné
nedélal, nedokazal se vyjadfit k tomu, zda o kurz mél zajem. Vypoveédél, Zze tam urcité bylo, ze kurz
musi délat, jinak nemuze v praci pokracovat, nicméné angli¢tinu k praci nepotfeboval a mél za to,
ze nem¢l ani zadnou informaci, ze by se tak mélo stat v budoucnu. Pavodné uvadél, Ze se za kurz
asi nic neplatilo, kdy dostaval mésicné plat 3 tisice K¢, nicméné po nahlédnuti do piislusnych smluv
upfesnil, ze ¢ast mzdy ve vysi 2 757 K¢ byla posilana na anglictinu.

Svédek doplnil, Ze zadal o ukonceni poskytovani vyuky anglického jazyka, a to na zaklad¢ pokynu
rodict, na zadnou odezvu ze strany spolec¢nosti XXXXX si v§ak nevzpomnél, pouze doplnil, Ze ve
firmé mu na zakladé¢ zadosti fekli, Ze ma vypovédét smlouvu, pokud anglictinu nechce, nicméné
nebyl si jist.

Sveédek O.M. vypovedel, Zze byl v invalidnim duchodu, shanél praci pfes internet na doma,
kontaktoval v roce 2007 firmu XXXXX, pfijel pan T., ktery s nim sepsal smlouvu. Svédek vzdy
obdrzel mailem seznam jmen, vyhledaval pfes internet IC DIC, adresu, e-mail, takto pracoval do
roku 2010. Pracoval pro nckolik firem, prace nebyla nijak rozdélena, komunikoval stale
prostfednictvim jediné e-mailové adresy. Nejprve pracoval na vlastnim pocitaci, pozdéji mel
pronajaty notebook, za najem platil, v prabéhu roku 2009 notebook znovu odevzdal. Dale ve
stejném obdobi mu bylo feceno, ze si muze absolvovat jazykovy kurz, ktery si svédek platil, ale
kurz nedéelal, anglicky neume¢l. Pokud jde o mzdu, na ucet mu chodilo 6 000 K¢, pozdé¢ji mzda
klesla na 3 000 K¢. Nefesil, jak vysoka je ¢astka za prondjem pocitace ¢i za jazykovy kurz. Nezadal,
aby kurz nemusel platit, kdyz ho nechtél. Anglictinu k praci vibec nepotfeboval a nebylo mu
feceno, k cemu mu kurz pfipadné bude. Svédek vypovedél, Ze si nepamatuje, zda mu nékdo fekl,
ze kurz byl podminkou pro vykon prace.
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J. T. v ramci svédecké vypovédi u hlavniho liceni uvedl, Ze pro spolecnosti z holdingu XXXXX
pracoval, a to na zakladé inzeratu na internetu, kdy prace spocivala ve vytvafeni databazi. Jednou
za urcitou dobu obdrzel excelovou tabulku, kterou vyplnil a poslal ji zpét. Vzdy dostal urcité
pismeno z abecedy a z databaze vyplnoval do tabulky razné idaje, prace mu zabrala asi 2 — 3 hodiny
za tyden. Takto pracoval mozna 3 roky. Pokud jde o finanéni ohodnoceni, dostaval 3 nebo 3,5
tisice, kdy zhruba polovinu vyplaty mu strhavali za anglictinu, to bylo diano ve smlouvé uz od
pocatku, dostaval tedy pouze ¢ast penéz. Pokud jde o kurz anglictiny, §lo o internetovy kurz, ktery
nem¢l hodnotu penéz, které mu za néj byly strhavany. Kurz zkousel délat, nicméné anglicky se moc
nenaucil. Pfed kurzem anglictiny mél od spolec¢nosti pronajaty notebook, a to pfestoze mél svuj
vlastni pocitac, stejnym zpusobem, jakym nasledné probihal kurz anglictiny, mési¢né platil pravé
za notebook, a to zhruba polovinu vyplaty. Podminky byly takto nastavené, pfistoupil na né. Nijak
nad tim nepfemyslel, mél smlouvu, kde byl postup dan, na ni pfistoupil, nepfemyslel nad tim, zda
to bylo pfedrazené. Vsechny smlouvy dostal dohromady, vsechny je tedy podepsal. Byl rad, Ze si
takto pfivydeld. Prestoze vykonaval praci pro Ctyfi spolecnosti, prace byla stale stejna, kdy ke konci
délal néjaké anglické databaze, nicméné bylo to snadné, anglictinu pfi tom nepotfeboval. Kontakt
na spolecnosti odkazoval na stale stejnou e-mailovou adresu.

Svédek L. B. uvedl, Ze byl v plném invalidnim dichodu, byla mu znamym nabidnuta prace ve firmé
XXXXX. Pres internet mu byla posilana tabulka s firmami, on dohledaval skutecnou adresu, pocet
zaméstnanct a dalsi udaje. Pro prvni obdobi podepisoval smlouvy poté, co ho osobné navstivil
jeden ¢i dva lidé ze spolecnosti, pozdéji mu vsechny smlouvy chodily postou, vzdy se jednalo o
smlouvu na dobu urcitou. Svédek uvedl, Ze zpocatku pracoval pro vSechny ¢tyii spole¢nosti, které
spadaly pod XXXXX, ze mzdy mu byly strhavany c¢astky za kurz anglictiny pfes internet, tomu se
nicméné¢ svédek nevénoval, anglicky se neucil, s nikym to nefesil. Za praci, ktera mu trvala dvé
hodiny, dostaval 3 000 K¢, to mu stacilo, piivydélal si k dichodu. K uzavieni smluv ¢i souhlasu
s vyukou angli¢tiny ho nikdo nenutil. M¢l také pronajaty asi rok notebook, kdy svédek nedokazal
upfesnit, zda srazky ze mzdy byly za notebook nebo za anglictinu, pfislusné dokumenty uz k tomu
nemél.

J. B. jako sveédek uved], Ze je v plném invalidnim dichodu, se spole¢nosti XXXXX se zkontaktoval
na zakladé doporuceni jedné znamé, ktera ho informovala o tom, Zze musi souhlasit s vyukou
anglictiny, jinak praci nedostane. V tomto sméru se také svédek J.B. choval, spolecnost XXXXX
v Bystrci navstivil, s angli¢tinou souhlasil a byly podepsany smlouvy. Uzavtel pracovn{ smlouvu se
spolec¢nosti XXXXX, kdy jeho praci bylo doplnovani databaze vztahujici se k firmam, doplinoval
udaje z internetu, denné takto pracoval asi hodinu a pul. Kontaktni osobou pro zadavani prace byla
pani J.. Svédek soucasné s pracovni smlouvu dne 22. 7. 2009 podepsal i mzdovy vymér, podle
kterého mél pobirat mzdu ve vysi 6 250 K¢, nicméne dle dohody o zasilani mzdy z t¢hoz dne mela
byt castka ve vysi 2 757 K¢ strhavana za anglic¢tinu, coz svédek také podepsal. V anglictiné byl
zacatecnik, vyuku nékolikrat oteviel. V souladu s uzavienymi dohodami mu byla posilana na ucet
mzda okolo 3 000 K¢ mésicné, ve firmé pracoval i v nasledujicim roce. Pozdéji mu chodily i
tabulky, které se mély vyplnovat v anglictiné, bylo to nicméné celkem srozumitelné i pro
zacatecniky, ktefi neumi anglicky.

Pro nasledujici obdobi, a to az do 30. 4. 2011, opakované podepisoval obdobné smlouvy, a to
véetné dodatku o prodlouzeni pracovnich pomért a dohody o zasilani mzdy ve vysi 2 757 K.
Nasledne pak jako zaméstnanec spolupracoval s firmou XXXXX, a to do 30. 6. 2012, kdy d¢lal
stale stejnou praci, 1 zde byla srazena castka ve vysi 2 757 K¢. Doplnil, Ze s vyukou anglictiny
souhlasil, na internetu na ni ob¢as chodil.

L. C. jako svédek uvedl, ze je v plném invalidnim dichodé¢, od kamariada se dozvédél o firmé
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XXXXX, kamarad mu to tam domluvil a svédka v XXXXX zaméstnali. Jeho dkolem bylo ovéfovat
na internetu telefonni ¢isla firem uvadéna ve Zlatych strankach. Zlaté stranky mu vozili domu dva
lidé, muz a Zena, pracovni doba c¢inila deset hodin tydné. Spolecné se zfizenim pracovniho poméru
podepsal svédek mzdovy vymér, jeho mzda méla ¢init 6 250 K¢, které mu udajné skutec¢né chodily,
nicméné pfipustil, ze uzavtel téhoz dne dohodu o zasilani mzdy, podle které méla byt castka ve vysi
2 757 K¢ odesilana na cizi acty. Svédek uvedl, ze z toho byl dost nest’astny, nechodilo mu 6 000
K¢, ale pouze zbytek, do firmy telefonoval, véc fedil, ale oni nebyli viibec ochotni vysvétlit mu, o
jaky ucet se jedna, fekli mu, at’ je rad, ze ma praci. Nedozveédél se, o jaké srazky ze mzdy slo.
Dohodu podepsal proto, ze mu fekli, ze by mu jinak dali vypovéd,, to se dozvédél od uvedené
dvojice, ktera jezdila k nému domu se Zlatymi strankami. Nevysvétlili mu, kam penize posilaji. Byl-
li konfrontovan se smlouvou o poskytovani vyuky anglického jazyka, ktera méla byt rovnéz téhoz
dne podepsana, uvedl, ze o tom nevédél, byl prekvapen, o vyuce anglictiny se dozvédél az na policii.
Svédek st nasledné vzpomnél, ze kurz anglictiny neprobihal, nebot’ nezajistili zadného ucitele.

Svédek R. H. vypovédél, ze je v plném invalidnim dichodu, z inzerce se dozvédél o moznosti
pracovat jako zdravotné postizeny ve spolecnosti XXXXX, byl kontaktovan osobné pracovnikem,
ktery pfijel za nim domt. Naplni prace bylo vytvafet databaze vyhledavanim dat na internetu,
vyhledaval tdaje o firmach, jejich ¢innosti, kontakty, praci mu zadavala pani J. pfes mail, vyplnil
tolik fadkt, kolik mél nafizeno, vyplnéné to vratil. J. nikdy nevidél. Doplnil, Ze prvni smlouvu
podepisoval s tim sty¢nym pracovnikem, a to 2. 7. 2007. Mzda méla c¢init s odkazem na mzdovy
vymeér 4 800 K¢, nicméné na ucet mu chodila mzda po odecteni ¢astky, ve vztahu ke které podepsal,
ze se bude vracet na ucet firmy XXXXX. Toto musel podepsat, §lo o podminku firmy, aby ho
zameéstnali. Onen pracovnik, s nimz byl svédek v prvnim kontaktu, mu potvrdil, Ze se jedna o
podminku pfijeti svédka do firmy jako zaméstnance, na poznamku svédka, Ze to ty dichodce pékné
zdimaji, odpovedel, Ze se také musi n¢jak zivit, kdy podotkl, Ze je to jeho dobrovolna volba. Jednalo
se o pana T.

Pozdéji uzaviral pracovni smlouvy s dalsimi spole¢nostmi holdingu XXXXX, kdy ze vSech takto
dohodnutych mezd mély byt také srazeny financni castky, svédek se nedokazal pfesné vyjadrit
k tomu, na jaké ucty a z jakého davodu mély byt ¢astky odvadeény. Napt. ve vztahu ke spolecnosti
XXXXX mélo jit o ¢astku 4 200 K¢, pozdéji 3 500 K¢é. Potvrdil také, ze pozdéji podepisoval i dalsi
dohody, napfiklad listiny, které se tykaly vyuky anglictiny po internetu, pronajmu notebooku. To
svédka nicméné moc nezajimalo, byla mu oznamena fixni mzda, vSe podepsal. Uved! pfitom, ze
v nasledujicim obdobi dostal obalku se vS§emi smlouvami, vse podepsal a obratem poslal firmeé zpét.
Doplnil, Ze kazdopadné vzdy platila podminka, Zze kdyz vse nepodepise, konéi.

Specifikoval, Ze na konci roku 2007 uzavtel se spolecnosti XXXXX smlouvu o najmu movité véci
na najem notebooku. Svtj pocitac sice mél, nicméné byl navstiven muzem s notebookem, ten mu
dal smlouvu, notebook tam nechal a odesel. Svédka prekvapil ro¢ni ndjem ve vysi skoro 66 000 K¢,
smlouvu v$ak podepsal, néjak to blize nezduvodnoval, podotkl, Ze nafizeno to nebylo. Zhruba po
pul roce pifisel jiny muz a notebook si odnesl. Na zadné vysvétleni v tomto smyslu si svedek
nevzpomnél. I ve vztahu k dalsim spole¢nostem podepisoval spolecné s pifislusnou pracovni
smlouvou a souvisejicimi listinami dohodu o zasilani mzdy, tu prabézné v ¢ase obnovoval
v pozménéném znéni, vzdy souhlasil, aby tam uvedena ¢astka byla zasilana na néjaky ucet, nicméné
nevi, na co to bylo.

Ve vztahu k vyuce anglictiny, kdy potvrdil, ze prabézné smlouvy, na zakladé kterych mu méla byt
vyuka poskytovana, podepsal, osvétlil, Ze ta probihala po internetu, kdy svédek zajem o vyuku mél,
zkousel to, na zacatku se piihlasil. Po prvni lekci to nicméné vzdal, vyuka byla nesrozumitelna,
pfestal se o to zajimat. O to, zda kurz déla nebo nedéla, se vSak nikdo nezajimal, neptal, neprobéhla
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v tomto sméru zadna kontrola.

Dale byl jako svédek v pfipravném fizeni vyslechnut R. H., kdy jeho vypovéd byla ¢tena u hlavniho
liceni, ktery uvedl, Ze o spole¢nosti XXXXX, ktera nabizela praci pro zdravotné postizené, se
dozvédél asi z novin, do kancelate firmy zasel, kde jednal se Z. J.. Pro firmu XXXXX zacal pracovat
v roce 2008 a skoncil v poloviné roku 2011. Pracoval z domu, dostal seznam firem a na internetu
vyhledaval, zda jesté existuji, kde maji sidlo, jaké jsou na n¢ kontakty apod. Vyplnoval tabulky, které
posilal pfes pocitac do firmy XXXXX mailem, nové zadani dostal opét mailem. Pracoval pro ctyfi
spole¢nosti v ramci holdingu XXXXX, délal stale stejnou praci ve stejném rozsahu. Na ucet
dostaval ¢astky okolo 3 000 K¢ meési¢né, kdy z jeho mzdy méla byt odesilana urcita c¢astka dle
dohody o zasilani mzdy, podle svédka se to tykalo néjaké anglictiny. Poslali ho na kurz pfes pocitac,
kamaradka mu ho pomohla oteviit, on sam nicméné kurzu vibec nerozumél, na dalsi stranku kurzu
se uz nedostali. Doplnil, Ze o anglictin¢ se nejednalo hned na pocatku, vyuka byla pfidina az
pozdéji. Za vyuku anglictiny mu byla strhavana ze mzdy piislusna c¢astka. Nikomu nefikal, Ze
anglictiné se nevénuje, nicméné doplnil, Ze mu v tu dobu nepfislo, Ze plati za néco, co neuziva, on
sam by stejné¢ kurzu nerozumél, byl rad, ze ma vibec né¢jakou praci.

Mé¢l za to, ze veskeré srazky ze mzdy byly poplatkem za vyuku anglictiny. Doplnil, Ze uzival svij
vlastni pocitac, zadnou movitou véc nemél od zadné ze spolecnosti holdingu XXXXX pronajatu.

43. ]. Ch. jako sveédkyné uvedla, Zze na zakladé¢ kontaktu s pani V. uzavfela smlouvu se spolec¢nosti

44,

45.

XXXXX, o niz védela, ze zaméstnava zdravotné postizené a poskytuje jim praci z domova. Praci
ji méla zadavat pani J., prace spocivala v tom, ze svédkyné do tabulky, ktera byla vytvofena
v Excelu, vyhledavala firmy dle abecedy z databaze Ares, vyplnovala sidlo, pfedmét cinnosti,
kontakt apod. M¢la délat 30 zaznamu denné, vyhledavala informace pouze v ¢eskych databazich.
Svédkyne uvedla, Ze zpocatku ji byla na acet jako mzda vyplacena ¢astka pfes 6 tisic K¢, pozdéji se
to zménilo, ke smlouvé pfibyla smlouva na anglictinu, kdy kurz anglictiny nesel odmitnout.
Svédkyné se na to ptala muze, ktery mél kurz na starosti, jehoz jméno si nicméné nevybavuje, a to
z toho duvodu, Ze anglicky umeéla. Bylo ji feceno, Ze se jedna o soucast smlouvy a nebude-li kurz
akceptovat, budou nuceni s ni ukoncit pracovni smlouvu, véc tedy svédkyné poté nijak nefesila.
Svédkyné se pokusila kurz absolvovat, nicméné pro technické problémy s piihlasenim a heslem dal
nepokracovala, s problémem se obracela na pani J., ktera to vSak nemeéla na starosti. Pfesto, Ze tedy
kurz neabsolvovala, byla ji mzda kracena, takze dostavala jen okolo 3.000 K¢ s tim, Zze zbyvajici 3
tisice byly pfevadény jako platba za kurz, nasledné ji dokonce pfislo osvédceni o absolvovani kurzu.

Prvni smlouvy uzavirala 23. 1. 2008 u sebe doma v pfitomnosti pani V., nasledné ji vSechny
dokumenty uz chodily postou, vse doma podepsala a odeslala zpét. Uzavirala pracovni smlouvy
s ruznymi spolec¢nostmi holdingu XXXXX, kdy mzdovy vymér byl vzdy doplnén dohodou o
zasilani mzdy, jednalo se o ¢astky ve vysi nékolik tisic korun, které mély byt s odkazem na pfislusné
dohody zasilany na rtizné bankovni acty. Uvadéla obecné, Ze se jednalo o castky, které mély byt
hrazeny za kurz anglictiny. Pfed poskytovanim kurzu anglictiny ji nicméné byla rovnéz strhavana
cast mzdy, kdy svédkyne nedokazala objasnit, z jakého duvodu. Odmitla, Ze by méla od spole¢nosti
XXXXX pronajatu jakoukoli movitou véc, kdy k praci pouzivala svij vlastni notebook. Ptala se
mailem J., kam je ¢ast mzdy posilana, nicméné odpovéd nedostala.

Svedkyne se dale konkrétné vyjadrovala ke smlouve o najmu licenén{ smlouvy ze dne 23. 1. 2008
uzaviené se spolecnosti XXXXX , kdy v prabéhu roku 2008 méla uhradit ndgjemné ve vysi 125 952
K¢, tedy mésicné ji méla byt ze mzdy strhavana ¢astka 10 496 K¢. K tomu uvedla, Ze to se jednalo
prave o zajiStovani vyuky anglictiny, se smlouvou souhlasila, protoze jinak by s ni neuzavfeli
pracovni smlouvu, praci tenkrat chtéla, a tedy na tyto podminky pfistoupila. Tvrdila, Ze smlouva ji
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pfisla postou, opét kontaktovala XXXXX a ptala se, zda tuto smlouvu musi podepsat, coz ji bylo
potvrzeno, jinak s ni nebude uzaviena pracovni smlouva, kdy pokazdé jednala s pani J.. Pokud jde
o ukonceni smlouvy o najmu licenéni smlouvy, a to dne 28. 2. 2008, i tuto dohodu svédkyné
podepsala, divody, proc se piihodila takova zména, neznala, obecné uvedla, ze smlouvy se stale
menily.

. K. vypovédéla, ze byla v plném invalidnim diachodu, od znimé se dozvédéla o existenci
spolec¢nosti XXXXX, ktera nabizi praci z domova, zavolala tam, poté ji navstivil muz, ktery se
predstavil jako 1. S.. Néaplni prace bylo piepisovani telefonnich stranek, kdy nasledné jf pfisla postou
pracovni smlouva, kterou podepsala a vratila zpét. Mzdu dostavala na bankovni ucet ve vysi 4 200
K¢, Smlouvu uzaviela dne 6. 10. 2006, posléze byla navitivena A. M., ktery ji dovezl Zluté stranky
a stahl do pocitace tabulku, kterou vyplnovala. Pro hotovou praci si jezdil A. M., pozdéji J. T.,
soucasn¢ vozili nové zadani. Prace ji zabrala asi tfi hodiny denné.

e e,

zustala stejna, praci stale jezdil zadavat pan T., pfepisovala Zlaté stranky. V prosinci 2008 podepsala
smlouvu o poskytovani vyuky anglického jazyka, kterou ji k podpisu domu piivezla V. G. Prijela
s tim, ze pokud bude chtit svédkyné dale u nich pracovat, ma podepsat smlouvu s tim, ze bude
platit vyuku angli¢tiny, §lo o podminku pokracovani v zaméstnani. Anglictina méla slouzit ke
zdokonalovani zaméstnancu. Jazykovy kurz mél probihat na internetu a svédkyné pfesto, ze v té
dob¢ nem¢la internet zaveden, s kurzem anglictiny souhlasila. Vadilo ji, ze ji budou strhavat ¢astku
témet 3 tisice K¢, nicméné byla rada, ze ma alespon zbyvajici ¢ast mzdy. Cena kurzu ¢inila 2 757
K¢, castku ji podle pfislusné dohody strhavali sami, kdy na dohodé jsou uvedeny tfi bankovni Gcty,
a to v Budapesti, Vaduzu a v Londyné. Jazykovy kurz si svédkyné zkusila pozdéji po zavedeni
internetu oteviit, ale bylo to pro ni slozité. Nikdo ze spolecnosti prub¢h kurzu nekontroloval.
V souvislosti s kurzem anglictiny podepsala i v nasledujicim obdobi dohodu o zasilani mzdy ve
vztahu k castce 2 757 K¢.

V prubchu roku 2010 byla kontaktovana z firmy XXXXX s tim, ze pokud pujde do starobniho
duchodu, uz u nich nemuze pracovat, zadavaji praci pouze invalidnim dichodcum. Rozvazali tedy
pracovni pomér dohodou ke dni 5. 7. 2010.

Svédkyné doplnila, Ze pii prodluzovani pracovniho pomeéru, kdy ji pfisla pracovni smlouva postou
spole¢né s dalsimi dokumenty, do spolecnosti telefonovala, kde ji bylo feceno, ze pokud chce pro
né pracovat, musi podepsat i smlouvu o anglicting, jde o nedilnou soucast, podminku. Nevédéla
nicméné, s kym takto hovofila. Jiz dffve vSak v tomto smyslu s ni hovofili nejprve T., podruhé pak
pani G., posléze smlouvy (pracovni smlouva i smlouva na anglictinu) chodily v jedné obalce.
V anglictiné nedostala k pfepisovan{ zadnou databazi.

L. K. jako svédkyné uvedla, ze je v invalidnim dichodu, na internetu objevila inzerat, ktery nabizel
praci zdravotné postizenym, $lo o praci z domova, kterou nabizela firma XXXXX. Na zaklade
kontaktu ji navstivil pan T. u ni doma, kdy podepsala pracovni smlouvu na dobu urcitou do konce
roku 2008, a to se tfemi spole¢nostmi (XXXXX, XXXXX, XXXXX), ve vztahu ke vSem smlouvam
ji byly predlozeny mzdové vyméry na castku 6 700 K¢. Byt pracovala pro tii firmy, vypisovala
pouze jednu tabulku, kdy ji mailem posilali seznam firem a ona dohledavala kontakty na internetu.
Vypisovani tabulky ji zabralo zhruba dvé hodiny denné. Nechodila ji trojndsobnd mzda, na
bankovn{ tucet ji chodila mzda pfes 6 tisic K¢, kdy postupné doslo ke zmenseni objemu prace a
pozdéji chodily jen 3 tisice mésicné. Pozdéji se pfidala jesté pracovni smlouva s firmou XXXXX ,
kdy podle mzdového vyméru méla dostavat ¢astku 5 200 K¢, mzda ji stale chodila pouze jedna. Od
firmy XXXXX méla k dispozici notebook, nicméné nedokazala se vyjadfit k tomu, zda ¢astka 2 600
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K¢, ktera ji byla v tomto obdobf strhavana ze mzdy, s notebookem néjakym zptisobem souvisela.

V prosinci 2008 podepsala smlouvu o poskytovani vyuky anglického jazyka, kdy vyuka anglic¢tiny
byla podavana jako zvySovani kvalifikace pracovnikl, kdy si mohla anglictinu procvi¢ovat na
internetu. To ji bylo fe¢eno pfi podpisu smlouvy u ni doma, piijely dvé Zeny, jejichz jména nezna.
Bylo ji feceno, ze posléze by méla byt i néjaka prace v anglicting, k tomu vsak nikdy nedoslo. Pfimo
ji nefekli, ze by absolvovani kurzu angli¢tiny bylo podminkou pro ziskani prace, nicméné svédkyni
to tak vyznélo. Proto smlouvu podepsala. Né¢jaké lekce zfejmé udélala, protoze nasledné dostala
né¢jaké vysveédceni. Kurz nijak nefesila, neméla, na koho by se kontaktovala a jak by kurz zrusila.
Pokusila se na nékoho ze spole¢nosti obratit, ze uz o kurz anglictiny nema zajem.

Svédek R. K. vypovédél, ze je vinvalidnim dichod¢, nasel si inzerat, v ramci kterého firma
XXXXX nabizela praci zdravotné postizenym. Spolecnost kontaktoval, chtél pro ni pracovat
v kvétnu nebo v ¢ervnu 2007, dostal k pfepisu néjaké smlouvy s Cetelem. Celkem uzavfel Ctyfi
smlouvy, a to osobn¢ s panem T., se ¢tyfmi spolecnostmi s holdingu XXXXX. Vsude pracoval
jako operator PC. Po kratsi pfestavce se do holdingu XXXXX zase vratil, pak jiz ale pracoval pouze
pro jednu spolecnost na zakladé jediné pracovni smlouvy. V dobé¢, kdy mél ¢tyfi smlouvy, dostaval
souhrnnou mzdu kolem 5 800 K¢ mésicné, v druhém obdobi dostaval pouze 3 000 nebo 3 300 K¢.

Svédek uvedl, ze béhem svého pusobeni v holdingu XXXXX podepsal smlouvu o poskytovani
vyuky anglického jazyka, kdyz slo prakticky o podminku pro uzavfeni pracovniho vztahu. Doplnil,
ze zpocatku, kdy poprvé uzaviral smlouvy s panem T., neslo o anglictinu, ale pronajal si notebook,
a to pfesto, ze doma méli pocitac. Uzavieli smlouvu o najmu pfenosného pocitace. Pozdéji pak jiz
$lo o vyuku anglického jazyka, kdy jim bylo feceno, ze jde o rekvalifikaci, kdy do budoucna budou
potiebovat k praci znalost anglictiny. Kurz anglictiny probihal pfes internet, kdy svédek kurz
parkrat otevtel, nicméné vyuka pro n¢j nemela vyznam s ohledem na nedostatek jeho znalosti. Za
kurz se platilo kolem 2 600 K¢ mésicné, kdy svédek doplnil, ze v kazdé ze smluv se néco srazelo,
coz blize neobjasnil. K srazkam dochazelo na zakladé dohod o srazkach ze mzdy, kdy detaily si uz
svédek nepamatoval.

Svédkyné R. K., manzelka R.K., také uvedla, Ze je v plném invalidnim duchodé, pfisla o zrak. Ve
firmé XXXXX byl zaméstnan nejprve jeji manzel R.K., ona az od roku 2008, kdy smlouvy k nim
domu piisel za XXXXX podepsat pan T., kterému se také posilaly vysledky prace, pozdé¢ji ho
nahradila pani V.. Svédkyné méla vyhledavat a ovérovat ruzné kontakty na razné firmy na internetu,
to ji umoznovalo cteci zafizeni s hlasovym vystupem. Pokud jde o plat, zpocatku svédkyné
dostavala 6 000 K¢ mésicné, pozdéji okolo 3 000 K¢ mésicné. Castka, ktera tvoiila vyplatu, byla
rozepsana na rizné spolecnosti.

V ramci smluv také uzavfela dohodu o poskytovani vyuky anglictiny, za coz se strhavala castka
z platu, nicméné kolik to bylo mésicné, to si svédkyné nevzpomnéla. Vyuka méla probihat po
internetu, svedkyné vyuku nicméné ani nezkousela oteviit. M¢la za to, ze platba za kurz anglictiny
byla podminkou pro uzavieni ostatnich smluv, kdy ve smlouvé bylo uréeno, Ze se budou
zucastnovat vyuky anglictiny v ramci pracovni naplné. Svédkyné nefesila, ze odevzdava za kurz
urcité finanéni castky, kdy ji stacily i 3 000 K¢, které takto vydélala, brala to jako pfilepsent
k invalidnimu dtchodu, kdy praci d¢lala kazdy den po chvilkach.

Svédkyné L. O. uvedla, ze je v plném invalidnim dichodé¢, na zakladé inzeratu se dozvédéla o
spolec¢nosti XXXXX, kterou zkontaktovala, lidé ze spole¢nosti pfijeli k nim domu a sepsali s ni
v prosinci 2007 pracovni smlouvy, $lo o mladého muze s vybornym vystupovanim. Pokud jde o
vlastni praci, svédkyné dopliovala do pfedepsané tabulky firmy ze Zlatych stranek, vyhledavala
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ICO, telefony, maily a predmét podnikani. Tabulka ji chodila mailem, kdy po 500 vyplnénych
fadcich praci odeslala a pfisel ji novy mail s novym zadanim. Mésicné dostavala mzdu zhruba 3 000
K¢. Doplnila, ze firma s ni neustale komunikovala mailem, kdyz potfebovala néco vysvétlit,
telefonovala tam, a to vzdy s pani J., ktera byla velice ochotna a chapajici, vzdy ji na vée odpovédéla.
Se zaméstnanim u spolec¢nosti z holdingu XXXXX byla velice spokojena, o J. hovofila velice
pochvalné, prace ji vyhovovala.

Pokud jde o pracovni pomér s XXXXX, pracovni smlouva byla doplnéna dohodou o zasilani mzdy
z téhoz dne, podle které ji bylo strthavano 1 998 K¢ a 1 498 K¢, s ¢imz svédkyné souhlasila, nicméné
uZ si nepamatovala, pro¢ byly éastky strhavany a kam byly zasilany. Casem dochazelo ke zménam
ve vztahu ke srazkam ze mzdy, v iunoru 2008 podepsala dohodu o srazkach ve vysi 3.200 K¢, jez
méla byt poukazovana na néjaky acet v Budapesti, svédkyné si nevzpomnéla, z jakého diivodu. Od
prosince 2008 pak byla srazena castka 2.750 K¢ a zasilana na jakési zahrani¢ni ucty. K 30. 9. 2009
byl pracovni pomér s firmou XXXXX ukoncen.

Pokud jde o zaméstnani u spolecnosti XXXXX, i ve vztahu k této spolecnosti potvrdila, ze s ni
uzaviela pracovni smlouvu véetné mzdového vymeéru a dohody o zasilani mzdy, a to ve vztahu
k castce 4 000 K¢, ktera méla byt asi za anglictinu. Od unora 2008 se pak zavazala ke strhavani
castky 4 200 K¢ mésicné na néjaky dcet v Budapesti.

Se spolecnosti XXXXX také podepsala dohodu o zasilani mzdy, a to na ¢astku 3 000 K¢. Svédkyné
si nepamatovala, na co to mélo byt. Od unora 2008 se pak ¢astka zvysila na 3 200 K¢, ani k tomu
se svédkyné nedokazala vyjadfit. Pracovni smlouva s XXXXX pak byla prodlouzena na zakladé
dohody ze dne 20. 8. 2009, podle které méla svédkyné pracovat do konce roku 2010, tato byla
doplnéna opét dohodou o zasilani mzdy na ¢astku 2 757 K¢, ktera méla byt zasilana na jakési
zahrani¢ni acty, kdy to bylo zase zfejmé na angli¢tinu. To podle svédkyné vyplyvalo i z toho, ze
téhoz dne podepsala smlouvu o poskytovani vyuky anglického jazyka.

Potvrdila, Zze v prosinci 2007 podepsala smlouvu o najmu movité véci, kdy méla od spolecnosti
XXXXX pronajaty notebook. Nevzpomnéla si, pro¢ ji notebook dovezli, kdyz méla doma pocitac.
I zde uzavirala dohodu o zasilani mzdy, a to v tnoru 2008, tentokrat ve vztahu k ¢astce 2 600 K¢
na ucet v Budapesti, nedokazala osvétlit ucel odesilani této finanéni castky. Pozdéji, konkrétné
v unoru 2008, podepsala novou dohodu o zasilani mzdy, a to ve vztahu k ¢astce 3 200 K¢, ktera
méla byt posilana na néjaky ucet v Budapesti, i zde souhlasila s touto podminkou, nepamatuje si,
pro¢ méla byt tato ¢astka odesilana a kam. Pozdéji, v prosinci 2008, podepsala i dodatek k pracovni
smlouv¢ a dal$i dohodu o zasilani mzdy, zde na ¢astku 2 757 K¢, ktera méla byt zasilana po strzeni
ze mzdy na jakési zahrani¢ni acty.

Potvrdila, ze se ucila anglicky, slo o kurz pfes internet, ktery ji naprosto vyhovoval, byla s nim
maximalné spokojena, nebyla uplnym zacate¢nikem. Doplnila, Ze srazky ze mzdy byly zfejmé za
tuto vyjimku anglictiny.

Svédkyné L. P. uvedla, Ze je v plném invalidnim dichodé, o moznosti pracovat pro firmu XXXXX
se dozvédéla od svého kamarada. Po kontaktu ji spole¢nost poslala postou smlouvy, které
podepsala a poslala zpét, mélo se jednat o praci z domova, $lo o opisovani adres ze Zlatych stranek
do tabulek. Hotové tabulky mailem posilala zpét a dostala nové zadani. Ve zkusebni dobé praci
skoncila. Po nékolika mésicich nicméné uzaviela novou pracovni smlouvu. Takto nejprve
pracovala pro XXXXX na zakladé smlouvy ze zaf{ 2007, byla ji zasflana mzda ve vysi 4 800 K¢ na
ucet. Nasledné pak nicméné uzaviela pracovni smlouvu s XXXXX ;a to 1. 4. 2008, tentokrat jezdila
do kancelafe spolecnosti na Kubickové ulici, kde skenovala dokumenty, kdy kromé ni ve firmé
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pracovalo zfejmé sedm osob, slo o Z. J., pani M., mladou vedouci, jejiz jméno si nepamatovala,
vedle pak dalsi osoby.

Svédkyné doplnila, ze stejného dne, jako uzaviela pracovni smlouvu s XXXXX , podepsala 1 dalsi
pracovni smlouvy, a to se spole¢nostmi XXXXX, XXXXX a XXXXX. Celkem za praci pro
vsechny ctyfi spole¢nosti dostavala 6 700 K¢, kdy se vSemi spolecnostmi uzaviela dohodu o zasilan{
mzdy, a to ve tfech pfipadech na castku 3 200 K¢ a v jednom na castku 4 200 K¢, ktera méla byt
pfevadéna na néjaky ucet v Budapesti. Svédkyné se nedokazala vyjadfit k tomu, z jakého divodu a
kam mély byt srazky odvadény. Byla spokojena, ze dostavda mzdu a Ze za ni zaméstnavatel plati
zdravotni a socialni pojisténi. Obsahu dohod o srazkach ze mzdy nevénovala pozornost. Smlouvy
byly postupné rtzné prodluzovany a vzdy doplnovany dohodou o zasilani mzdy ve vztahu
k ¢astkam, které byly ze mzdy srazeny. V roce 2009 pak uz pracovala pouze u jedné spolecnosti,
$lo o XXXXX, kdy svedkyné nevi, pro¢ tomu tak bylo a pro¢ nedostala k podpisu dalsi pracovni
smlouvy.

Svédkyné se vyjadfovala k vyuce anglického jazyka, kdy uvedla, Ze se chtéla zkusit ucit anglicky,
smlouvu o poskytovani vyuky ji V. V. pfidala k pracovnim smlouvam. Jednalo se o internetovy
jazykovy kurz, kdy nicméné heslo pouzila jen jednou, kurz neabsolvovala, nevédéla si s nim rady,
ptala se na Kubickové, nikdo ji vsak neodpovédél, tim véc s angli¢tinou skoncila. Pfestoze tedy
kurz neabsolvovala, nedivila se nijak, ze ji jsou srazeny ze mzdy néjaké c¢astky, nedoslo ji, Ze je to
mésicni platba za kurz, méla stale stejnou mzdu, ani nevédéla, ze za kurz anglictiny pofad plati.

[. R. vypovédél jako svédek, ze je v plném invalidnim dachodé, ve firmé¢ XXXXX pracoval na
zakladé reakce na inzerci, opisoval 1 s manzelkou Zlaté stranky po pismenech podle abecedy, méli
normu 500 radka za mésic, pozdéji 200 fadka za mésic.

Praci mailem zasilali zpét do XXXXX. Pokud jde o mzdu, svédek uvadél, ze mzda se néjak
ponizovala tim, Ze se zfidila néjaka fiktivni jazykova anglicka spolecnost, ktera je méla teoreticky
ucit anglictinu. Vyukovy systém byl strasny, kazdy to pomijel. Na zakladé toho nicméné dostavali
pouze polovinu sjednané mzdy, kdy polovina sla udajné pro anglickou spolec¢nost.

Uvadél, ze podepsal smlouvu o poskytovani vyuky anglického jazyka proto, ze museli podepsat
vsechny dokumenty, bez toho by smlouva nebyla uznana. Smlouvy podepisoval doma ¢i v kancelafi
u pani J., ptipadné pfisly postou.

Pokud jde o vyuku angli¢tiny, fungovala pfes internet, systém vyuky byl §patné feseny, on sam kurz
otevfel asi 10x. Ke své praci svedek anglictinu absolutné nepotfeboval. Praci delal stale stejnou.

Pokud jde o konkrétni pracovni smlouvy, spolu s manzelkou pracovali ve firmé XXXXX pét nebo
Sest let, kazdy rok uzavirali novou smlouvu, vzdy jednali s pani J.. Ta jim fekla, Ze pokud by
nepodepsali smlouvu o vyuce anglictiny, firma by je nepfijala, museli podepsat vsechno, slo o
soucast strategie firmy, kdy firma XXXXX dostavala na né penize od statu, neopravnéne je vsak
strthavala na néjakou vyuku anglictiny.

Jeho manzelka S. R. ve véci rovnéz vypovidala jako svédkyné, kdy také uvedla, Ze je v plném
invalidnim dtchodu, na zakladé rady znamé navstivila i s manzelem sidlo firmy XXXXX v Bystrci
v arealu Max. Od pani V. se tam dozvédéla, ze feditelkou firmy je Z.J.. Nabidli jim praci na
notebooku, $lo o opisovani Zlatych stranek, které jim dala J.. Hotovou praci posilali J. pfes internet.
Praci jim zadavala J., V., pozd¢ji pani G.. Pro holding pracovali pét nebo $est let, firmy se rizné
pfejmenovavaly, kazdy mésic dostavali asi 3 tisice K¢. Svédkyné doplnila, ze uvitala nabidku ze
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strany zaméstnavatele ucit se anglicky, smlouvu o vyuce anglictiny proto podepsala, smlouvu jim
davala podepsat zfejmé pani V.. Uvedla, ze za kurz neplatili, méli to odpusténo. Angli¢tinu pro
praci nepotfebovali. Pracovni smlouvu chodili prodluzovat jednou do roka.

Svédek P. S. odkazal na problémy s paméti. Pokud jde o zaméstnani u holdingu XXXXX, potvrdil,
ze pro né pracoval, nicméné¢ na okolnosti uzavieni smlouvy ¢i smluv si nevzpomnél. Uvedl pouze,
ze mzda mu byla zasilana na ucet, a to ve vysi okolo 3 tisic K¢ mésicné. Pokud jde o napln prace,
dostal od firmy XXXXX nati§tény seznam firem, k nim zjistoval ICO pies poéita¢ v rejstifku
firem. Pracovni doba c¢inila 10 hodin tydné, coz se dalo lehce zvladnout. Podepsal smlouvu o
poskytovani vyuky anglického jazyka, nicméné anglictinu k praci nepotfeboval. Anglicky neumél,
napfed ho napadlo, Ze by se anglicky skutecné mohl ucit, pak si to v§ak rozmyslel, bylo to na n¢j
moc tézké. Pokud jde o podepsani dohody o zasilani mzdy ve vztahu k ¢astce 2 757 K¢ mésicné,
uvedl, Ze anglictina byla podminkou pro ziskani prace. Papiry, které pfisly postou, si precetl,
podepsal a poslal jim je zpét. Skutecnost, ze absolvovani anglického kurzu je podminkou pro
ziskani prace, nebyla nikde napsana, ale $ifilo se to ,,mezi téma déckama®, Ze kdo nebude umét
anglicky, nebudou ho tam drzet. Kurzu se nevénoval, zadné sankce nenasledovaly.

72. ]. S. uvedl, Ze byl v invalidnim dtichodg¢, z internetu se dozvédél o firmé XXXXX, ktera nabizela

73.

praci z domova, slo o doplnovani databazi. Odepsal, néjaka slecna, jejiz jméno nezna, ho navstivila
doma. Podepsali pracovni smlouvu, jejiz soucasti byl mzdovy vymeér na 4 800 K¢ mésicné, kterou
také dostaval. Pokud jde o konkrétni praci, pfisla mu pfedvyplnéna tabulka s nazvy firem, kam
dopisoval kontakty a dalsi informace o firmach, které hledal na internetu. Poc¢atkem roku 2008
uzaviel pracovni smlouvy se spolecnostmi XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Nefesil
skutecnost, ze ma pracovat pro Ctyfi spolecnosti, vypracovaval zkratka pfeposlanou tabulku podle
normy na fadky na den, praci zvladal zhruba za pét hodin denné. Ze mzdy mu vsechny spolecnosti
srazely castky v celkové vysi 10 496 K¢, podle svédka to byly ¢astky patrné za vyuku anglictiny.
Uved], ze v té dob¢ nevédél, kolik to stoji, nevi, zda se jedna o pfiméfenou ¢i nepfiméfenou castku.
Uvedené castky byly srazeny na zakladé uzavienych dohod o zasilani mzdy. Svédek tvrdil, Ze pokud
jde o kurz anglictiny, $lo v podstaté o jednu z podminek uzavieni pracovni smlouvy. Bylo mu
naznaceno, ze se jedna o podminku, ze existuje moznost, ze se muze ucit anglicky, aby mohl mit
lepsi praci, pokud by se néco naudil. Hovofil v tomto smyslu se sle¢nou V., a to i po telefonu. Rekl
si tedy, ze angli¢tinu zkusi, kurz nicméné pfes internet po vyplnéni asi tif lekcf nepokracoval, dale
to nefesil, nikde to nereklamoval. Objasfioval, ze pro nasledujici obdobi mu smlouvy pfichazely
postou na zaklade telefonické dohody, co mu piislo, podepsal, nic moc nestudoval. Charakter
srazek ze mzdy mu neni znam. Potvrdil uzavieni smlouvy o najmu licenéni smlouvy ze dne 10. 1.
2018, ktera se tykala vyuky anglictiny, k smlouvé o najmu movité véci se nicméné nedokazal
vyjadiit. Doplnil, Ze vzhledem k tomu, Ze pro rok 2009 nema zadnou pracovni smlouvu, asi pro né
nepracoval, dale mel k dispozici az pracovni smlouvu na rok 2010, a to znovu s firmou XXXXX
na stejnou napln prace, kdy i zde podepsal dohodu o zasilani mzdy, tentokrat na ¢astku 2 757 K¢,
soucasné podepsal smlouvu o poskytovani vyuky anglického jazyka, kdyz doplnil, Ze se jednalo o
totéz, co uz fungovalo dffve. Kurz vyuzival asi pul roku, a to s détmi, kdy vsak ke své praci pro
holding XXXXX angli¢tinu nepotfeboval.

Tvrdil, ze pokud pracoval pro ctyfi spolecnosti, dostaval zhruba 9 tisic K¢, pozdéji, kdy byl
zaméstnan uz jen u jedné spolecnosti, slo maximalné o 3,5 tisice K¢, bral to jako pfilepseni
k invalidnimu dichodu. Doplnil, ze pokud jde o vyuku angli¢tiny, nikdo ho k uzavieni smlouvy
nenutil, nicméné po konzultaci s ostatnimi zaméstnanci mu pfislo, ze se jedna o nepsanou
podminku. Kdyz pfestal kurz vyuzivat, nijak to nereklamoval, protoze si myslel, Ze by v souvislosti
s tim mohla byt zrusena jeho pracovni smlouva. Prostfednictvim skypu o tom komunikoval
s jinymi zaméstnanci holdingu, jejichz jména neznal, kdy n¢kdo fikal, Ze to zkusil odmitnout a ze
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mu bylo naznaceno, ze by mohl skoncit.

LS. jako svédek uvedl, Ze pro holding XXXXX jako invalidni diichodce zacal pracovat v roce
2008, prace spocivala v opisovani udaju z telefonnich seznamu na pocitaci. Ve firmé pracovali oba
s manzelkou, jednu dobu jim z XXXXX pujcili pocita¢ a oni to asi néjak platili. Takto byl
zaméstnan pro Ctyfi spolec¢nosti holdingu, a to XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX , v§echny
smlouvy uzaviral dne 20. 12. 2007, takto byl sjednan pracovni pomér na dobu urcitou, a to na cely
rok 2008. Soucasti byly i mzdové vyméry. Zaroven podepisoval i dohody o zasilani mzdy, a to
celkem na ¢astku 10 496 K¢ po souctu jednotlivych srazek z mezd od spole¢nosti holdingu. Uvedl,
ze podepsali jakysi kurz anglictiny, za ktery se asi platilo, také platili pronajem za zapujceny pocitac,
vySe najemného na dobu jednoho roku cinila 65 976 K¢, kdy svédek nedokazal osvétlit, pro¢ si
notebook pronajali, kdyz pocita¢ méli. Uved], Ze ,,oni s tim asi pfisli jako skoro s hotovou véci,
odsouhlasil to tedy a neuvédomil si, kolik je to penéz. Doplnil, ze nevi, zda se chtéli se Zzenou ucit
anglicky, napsané to bylo, ale nic se ned¢lo, z kurzu nic nedé¢lali. Pozdéji, na pocatku roku 2008,
doslo ve vztahu k strhavanym castkam ke zméné, ke dni 28. 2. 2008 podepsal dohodu o zasilani
mzdy, a to z vyplaty od XXXXX v ¢astce 4 200 K¢, ve vztahu ke mzdé od XXXXX castku 3 200
K¢, pokud jde o mzdu od spole¢nosti XXXXX, slo o ¢astku 3 200 K¢, ze mzdy od XXXXX pak
méla byt strhavana c¢astka ve vysi 2 600 K¢, vzdy na dcet v Budapesti. Celkem dostavali od
spolec¢nosti XXXXX c¢astku okolo 6 000 K¢, pak se ¢astka snizila s ohledem na mensi mnozstvi
prace.

Dale byla jako svédkyné vyslechnuta J_S rovnéz v invalidnim duachodé, uvedla, Ze slysela, ze
spolec¢nost XXXXX zaméstnava invalidni osoby. Po kontaktovani této spolecnosti k nim pfisel
domt pan, ktery se zfejmé jmenoval S., ten s ni sepsal pracovni smlouvu, na zakladé které opisovala
telefonni seznam, dostala vzdy urcité pismeno a vyhledavala ICO, jméno, kontakty, vSe zapisovala
do excelu. Vypisovala denné¢ 50 fadku, nasledné praci posilala mailem na firmu a byla ji zadana dalsi
prace. Pozdéji s ni byly smlouvy sepisovany v jejim byté, a to za pfitomnosti pani nebo slecny, jejiz
jméno si nepamatuje.

Nejprve tedy uzaviela pracovni pomeér se spole¢nosti XXXXX a to dne 14. 6. 2007, do konce roku
2007, pozdéji pak pro rok 2008, v lednu 2008 uzavfela tfi pracovni smlouvy, a to se spolecnostmi
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Soucasti smluv byl vzdy mzdovy vymér, a to na ¢astku pfes 6 tisic
K¢ mésicné. Doplnila nicméné, ze byt’ ze zacatku chodilo okolo 6 tisic K¢ mésicne, pozdéji slo
pouze zhruba o 3 tisice K¢. Ke dni podepsani uvedenych pracovnich smluv podepsala také dohody
o zasflani mzdy, a to ze mzdy od spole¢nosti XXXXX na castku 3 996 K¢, ktera méla byt zasilana
na ucet ¢. XXXXX/XXXXX, kdy k tomu uvedla, ze $lo o platbu za angli¢tinu. Doplnila, ze zfejmeé
asi polovina platu byla strhavana na vyuku anglictiny, ktera byla formalni. Na mail dochazely néjaké
odkazy, kde se vyplnovaly testy. Vyuce se kratkou dobu vénovala, pozdéji uz ne, nicméné penize
za anglictinu se ji z platu strhavaly dal. V unoru doslo ke vztahu k srazeni c¢astky ke zménam,
podepsala novou dohodu o zasilani mzdy, tentokrat na ¢astku 4 200 K¢, ktera méla byt odesilana
na acet v Budapesti. Doplnila, Ze méla od spole¢nosti XXXXX pronajaty notebook, a to na zaklade
smlouvy o najmu movité véci ze dne 20. 12. 2007. Pracovni pomér u spolecnosti XXXXX
pokracoval, kdy pracovni smlouva byla doplnéna smlouvou o poskytovani vyuky anglického jazyka
a pfislusnou dohodou o zasilani mzdy, odména za vyuku méla c¢init 2 757 K¢ mésicné. Neslo
v podstaté o zadnou vyuku, nebyla ani nijak kontrolovana. Angli¢tinu k praci nepotiebovala.

Svédkyné byla zaméstnana soucasné pro spole¢nost XXXXX , a to na zakladé pracovni smlouvy
ze dne 28. 2. 2008, kdy kromé pracovni smlouvy a mzdového vyméru podepsala také dohodu, na
zakladé které meéla byt ze mzdy srazena castka 2 600 K¢ na tcet do Budapesti. S uvedenou
spolecnosti podepsala jiz v podstaté pfed uzavienim pracovni smlouvy smlouvu o najmu licen¢ni
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smlouvy meésicni splatkou 10 496 K¢. Svédkyné pii vyslechu tvrdila, Ze si nic takového dfive
neuvédomila, toto zaregistrovala az po upozornéni ze strany policie a nevi, za co méla platit tak
vysokou ¢astku. Poukazovala na psychiatrickou diagnézu.

Svédkyné ]. V. uvedla, ze nastoupila do spole¢nosti XXXXX v bfeznu 2009 na zakladé toho, ze
tam dfive pracovala jeji dcera D. V., nyni T.. Svédkyné¢ pobirala ¢astec¢ny invalidni duchod a oni
zaméstnavali zdravotné postizené. Svédkyné od pani J. dostavala mail s excelovymi tabulkami, pfes
Google vyhledavala nazvy firem, ICO, DIC a dalsi kontakty. Mzda byla necelé 3 tisice K¢, kdy
odkazovala na uzavienou pracovni smlouvu ze dne 9. 3. 2009 a mzdovy vymér, podle kterého méla
dostavat vyplatu 6 250 K¢, nicméné rozdil nedokazala vysvétlit, tvrdila, ze byla rada, ze si takto
piivydéla alespon 3 tisice K¢. Doplnila, Ze uzaviela smlouvu na poskytovani ciztho jazyka, ale nevi
proc. Prvn{ smlouvu ji dala k podpisu dcera, dalsi ji jiz chodily domt postou.

Pred soudem byl vyslechnut jako svédek A. H., ten uvedl, Ze pro holding XXXXX pracoval, znal
z minulosti pana M.. Pivodné v dobé, kdy byl v invalidnim dachodé, pro né délal na poéitaci,
opisoval telefonni seznamy, kdy v té dobé si vydélal asi 3 tisice K¢, zfejmé podepsal 1 smlouvu o
vyuce anglictiny, ale sam se vyuce nevénoval. Pozdéji, kdyz pfesel z invalidntho duchodu do
starobniho, takovou praci jiz nemohl délat, bylo to pouze pro osoby v ¢aste¢cném nebo plném
invalidnim diachodu. Poté pak pro spole¢nost XXXXX jakymsi zpusobem zprostfedkovaval osoby,
které pro ni pracovaly, k nému domu se navazely letaky v krabicich, lidé to tfidili, davali do folii a
vysledek se odvazel do Brna do spole¢nosti XXXXX. Svedek vypovédel, ze poté, co se rozkiiklo,
ze muze zajistit praci pro zdravotné znevyhodnéné osoby, chodili lidé za nim, zprostfedkoval takto
praci zhruba 30 osobam. Tyto osoby dostaly smlouvy, které mél nevyplnéné svédek k dispozici,
kdy soucasné se zajemci o praci mluvil o vyuce anglic¢tiny, konkrétné uvedl: ,,Byl tam problém
v jedné veci, a to, ze ti lidé si néjaké penize vydélali, ale za anglictinu museli davat penize pryc.”
Svédek uvadel, ze osoby ve spole¢nosti XXXXX néekolikrat upozornioval na to, Ze je to ,,nechci fici
piimo cesta do pekel®. Lidé o anglictinu zajem neméli, ale byli radi, kdyz si néjaké penize vydélali.
Podepisovali smlouvu o praci na pocitaci i anglictinu. Lidé ty 3 tisice za anglictinu ozeleli, méli
alespon néjaké penize. Ty 3 tisice K¢ se platily praveé za vyuku anglictiny. Mél za to, Ze smlouvu
bez anglictiny nepodepsal nikdo. Svédek nicméné tvrdil, ze nikoho do podpisu nenutil, kazdému
vysvétloval, co to obnasi, ze dostanou pouze polovicni mzdu. Ti lidé védéli, ze penize, které
odejdou za anglictinu, nebudou mit, ale byli spokojeni i s tim malem, takto komunikoval s kazdym,
a to do konce i s panem M., s nimZ to probirali, nicméné nevédél, co mu na to M. fekl. Na pfimy
dotaz, zda anglictina byla podminkou pro ziskani prace, odpovedel, ze nikoli, rovnéz uvedl, ze M.
nikdy nefekl, Ze s angli¢tinou ma n¢kdo problém.

Sveédek E. A. u hlavniho liceni vypovedel, Zze na zac¢atku roku 2008 ve spolecnosti holdingu XXXXX
pracoval jako spravce vypocetni techniky, staral se o technické vybaveni pocitaca a o pocitacovou
sit’. Pracovni pomér ukoncil ve zkusebni dobé¢, protoze nezvladal pracovni tempo. Pracoval v Brné
na Kubickové. Do prace dochazel kazdy den, $lo o hlavni pracovni pomér na osm hodin na zakladé
uzaviené pracovni smlouvy, kterd byla zfejmé na dobu urcitou. V té dobé mél ¢astecny invalidni
dachod. Pokud jde o prace na Kubickove, ma za to, ze tam pracovalo zhruba deset lidi, a to osoba,
kterd se starala o prodej mobilnich telefont, dale zaméstnankyné realitni kancelafe, pani S. ziejmé
také z realitni kancelafe, pani M., ktera mozna délala acetnictvi, rovnéz pan T., ktery mél na starosti
personalni véci, pani V., ktera byla mozna také personalistkou. Dale ve firmé pracovala jesté pani
J., kdy napln jeji prace neznal. Spole¢nost meéla jeste reklamni agenturu.

Svédek mél povédomi o tom, ze dal$i zaméstnanci spolecnosti pracovali z domu a méli vytvaret

n¢jaké databaze, nicméné on sam nic takového nemél na starosti. Nepamatoval si, kam by se
databaze ukladaly ¢i kdo je spravoval, nevédél o nikom, kdo by fungoval ve spolecnosti jako IT
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pracovnik, ktery by mél tyto véci na starosti.

On sam nabidku vyuky angli¢tiny nedostal, pouze zaslechl, Ze ve firmé néco takového fungovalo,
mél probihat on-line kurz angli¢tiny. Dale se vyjadfoval k poskytovani notebookti zaméstnanctim,
ktef{ pracovali z domova, zfejmé dvakrat rozvazel spole¢né s panem T. tyto notebooky, jak bylo
osetfeno jejich zapujceni, nevi, staral se pouze o technickou stranku.

Svédkyné D. T. (dffve V.) u hlavniho licen{ vypovédéla, ve spolecnosti XXXXX byla zaméstnana
od 1. 1. 2008 do tnora 2009, nicmén¢ s ohledem na zdravotni potize aktivné pracovala do listopadu
2008, a to na personalnim oddéleni, méla za kol nabirat zdravotné postizené zaméstnance,
vystavovala inzeraty, zajemce o praci objizdéla a uzavirala s nimi smlouvy, ty pak dale zpracovavala
do pocitace. Nabirani zaméstnanci zpocatku délala sama, pak byla pfijata V. G., nyni V., pfevzala
po ni veskerou agendu. S G. se nicméné v zasadé minuly. Jejimi pfimymi nadfizenymi byli S.aM,
ktefi ji ukolovali, vylozené ji fekli, kolik je tfeba nabrat lidi, at’ pfipravi inzeraty. Dostala smlouvy,
méla fici zajemctm, co je naplni prace, co maji délat, dostala i odpovédi na piipadné dotazy. Poté,
co se zajemcl o praci stali zaméstnanci, méla je na starosti pani J., ktera jim zadavala praci, svédkyné
T. se v tomto jiz neangazovala. Pfipustila, Ze nékteré osoby mohly uzaviit pracovni smlouvu i
korespondencné, smlouvy obdrzely postou, podepsaly a vratily.

Svédkyné uvedla, Zze hotové smlouvy, pokud je pro zajemce potiebovala, si vytiskla, pokud bylo
néco nového, predali ji to pan S. nebo pan M.. Ona sama byla na smlouvé podepsana, protoze
s nimi smlouvu vétSinou uzavirala osobné, kdy se snazila zaméstnance objizdét a praci jim
vysvétlovat. S obsahem smlouvy ale neméla nic spolecného, do obsahu se nedalo Zzadnym
zpusobem zasahnout. Pracovni smlouvy byly uzavirany na dobu urcitou, a to zfejmé do konce
roku. Pokud jde o vlastni praci, slo o lehkou praci na pocitaci.

Svédkyné doplnila, Ze zpocatku uzavirali jedinou smlouvu, postupné se uzaviraly smlouvy ctyfi, a
to se Ctyfmi spole¢nostmi holdingu, kdy jeden uvazek byl rozdélen na vice firem, napt. dvé hodiny
prace pro kazdou spolec¢nost. Se zdjemci se podepisovala smlouva o pracovni naplni véetné
informaci o mzd¢, o vyuce anglictiny, nékdo mél také notebook. Pokud jde o notebooky, ty se
zapujcovaly v pocatku osobam, které nemély vlastni pocitace, cenu za pujceni si svédkyné jiz
nepamatovala.

K anglictiné uvedla, Ze existoval on-line kurz angli¢tiny pro zaméstnance, kde bylo mozné se ucit
anglicky, nicmén¢ podrobnosti svédkyné neznala, ona sama kurz neabsolvovala, zadnou smlouvu
o vyuce angli¢tiny uzavienou neméla. Doplnila, Ze v ramci pracovni smlouvy bylo uvedeno, ze
osoba bude pracovat na pocitaci a pfitom muze délat kurz anglictiny, kdy slo o souc¢ast smlouvy.
Zda se ale zaméestnanec do kurzu realné¢ ptihlasi anebo v ném bude pracovat, to jiz bylo na ném,
nebyli nuceni k tomu, ze musi anglictinu udélat ¢i podepsat smlouvu o jeji vyuce. Ona sama na
nikoho netlacila. Pokud si to nékdo rozmyslel, ze anglictinu nechce, odjela bez podepsané smlouvy
a na nikoho nenaléhala. Uvedla, ze k podpisu predavala ctyfi pracovni smlouvy, kdy méla za to, ze
ve vztahu k jedné z nich byl sjednavan kurz anglictiny. Vsechny naplné prace byly stejné na kazdé
smlouvé, pii jedné byla anglictina a pfi dal$i piipadné notebook. Méla za to, Zze nebylo mozné
podepsat pouze néco. Nevzpomnéla si, ze by se stalo, ze by se podepsala napfiklad jen jedna
z techto smluv. Bud’ zdjemce podepsal vsechny smlouvy, nebo nic. M¢la za to, ze bylo uvedeno,
ze soucast{ pracovniho pomeéru je kurz anglictiny, ktery byl néjakym zptusobem zpoplatnén, kdy si
nicméné cenu nepamatovala. Zfejmé se podepisovala dohoda o srazkach ze mzdy za kurz
anglictiny.

Svédkyné potvrdila, ze se stavalo, ze s tim nékdo mél problém, v té dob¢ ale védéla, jak na to ma
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reagovat, byla v tomto sméru Skolena, co ma odpovidat zaméstnancum, pokud se budou ptat.
Takto byla instruovana panem S. a panem M., co ma odpovidat, pokud se lidé budou na néco ptat.
Mé¢la na starosti dojet, uzaviit smlouvu, a pokud nebyl zijem, odjet bez smlouvy. Méla za to, ze
zfejmé nebylo mozné uzaviit pracovni smlouvu bez kurzu anglictiny, nemohla vsak vyloucit, ze
existovali zaméstnanci, kteff méli podepsanou pouze pracovni smlouvu bez smlouvy o vyuce
anglictiny nebo pronajmu notebooku, ale méla pocit, ze takto se to neuzaviralo. Svédkyné uvedla,
ze vi, ze pokud nékdo nechtél, tak se nic nepodepsalo a odjela bez podepsané smlouvy.
Nevzpomnéla si na zadny piipad, ze by ona osobné s nékym uzaviela jen jednu smlouvu a dalsi
nikoli.

Ve vztahu se spole¢nosti, ktera poskytovala kurz anglictiny, ¢i s nékym, kdo by ji zastupoval,
v kontaktu nebyla.

Svédkyne Z. . uvedla, Zze pracovala od konce roku 2007 v holdingu XXXXX, kdy obzalovani byli
jejimi nadfizenymi, jeji hlavni praci bylo zadavat praci domacim pracovnikim. Jeji pfimou
nadfizenou byla pani V., nad ni pak pan M. a pan S.. Svédkyné neméla zadné podiizené. Svédkyné
zustala ve spolecnosti az do konce, kdy zfejmé v roce 2012 se firma rozdélila. Ona sama byla
pozdéji asistentkou personalni feditelky, tedy pani V., ktera nastoupila na pracovni misto pani V.,
po jejim nastupu do prace nedoslo k zadnym zasadnim zménam.

Sveédkyné elektronicky zadavala praci zaméstnancum, ktefi pracovali z domova, posilala jim tabulky
s informacemi, oni k nim dohledavali dalsi informace, poté ji zpracované tabulky posilali zpét a
svédkyné jim posilala dalsi praci. Kdyz se vracely od zaméstnanct, ktefi pracovali z domova,
zpracované tabulky podle zadani, ty nechala dal§im zaméstnancem piekontrolovat a poté je ulozila
na server, kde se ukladala vytvofena prace. Co se s tabulkami délo dale, to svédkyné nevédéla a ani
ji to nezajimalo. Na naboru zaméstnancu se nijak nepodilela. Nepodilela se ani na komunikaci se
zajemci o praci, nijak je neobtelefonovavala, to délala pouze pani V.. Na platové podminky
zaméstnancu si svédkyné nevzpomnéla. Vlastni smlouvy se vétSinou uzaviraly korespondencné,
zasilaly se postou a zaméstnanci je vraceli postou zpét, kdy nékdy se stalo, ze né¢kdo pfisel 1 do
kancelafe osobné¢, v tom ptipadé jednal bud’to se svédkyni J. nebo s pani V..

Svédkyné potvrdila, Ze spolecnostmi byl poskytovan elektronicky kurz anglictiny, o ten se ale nijak
nestarala. Zajemcum o praci fikala, Ze v ramci prace je i tento kurz, ktery probira internetovou
cestou. Kurz si platili zaméstnanci, kdy nabidku kurzu dostali vsichni zaméstnanci. Duvodem bylo
zfejmé to, ze pozdéji se mélo pracovat v anglicting, ale k tomu uz nedoslo. Pokud nékdo ze
zameéstnanct kurz nechtél, pak ho nemél. V pfipadé, ze se vyskytl néjaky problém s piihlasenim do
kurzu nebo jakykoli jiny problém, ona sama kontaktovala spravce kurzu, a to telefonicky. Na jeho
jiméno si nevzpomnéla, pouze doplnila, Ze §lo o Cecha.

Podle svédkyné absolvovani kurzu anglictiny nebylo podminkou pro pfijeti do pracovntho poméru,
kdy ona sama kurz dé¢lala pozdéji, zfejmée v roce 2009, a to proto, aby mohla zadavat praci
v angli¢tiné. Prihlasovala se do kurzu asi jednou za tyden, cely kurz trval nékolik mésict, ale ona

sama kurz nedokoncila. Kolik za kurz zaplatila, to si nepamatuje, a to ani fadové. Naucila se pouze
zaklady.

K zaméstnavateli uvedla, ze nevidéla zadny rozdil mezi spolecnostmi, kde v ramci holdingu
pracovala. Misto vykonu prace bylo stale stejné. Spole¢nosti asi obchodovaly, nijak ji to nezajimalo.
Svédkyné potvrdila, Zze zdravotné postizeni zaméstnanci pracovali pro vice firem najednou,
s kazdou m¢éli uzavienou pracovni smlouvu, to se uzaviralo soucasn¢é. Nedokazala se vyjadfit
k tomu, proc s kazdou z takovych firem uzavirali i smlouvu o vyuce anglictiny a souvisejici dohodu
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o srazkach ze mzdy.

Svédkyné vypracovavala podklady v souvislosti s zadostmi o pfispévky na mzdu postizenym
zaméstnancim ze strany ufadu prace, o tyto pfispévky se zadalo kazdé ctvrtleti. Doplnila, ze u
kazdé smlouvy byla dohoda o srazce ze mzdy.

V piipravném fizeni svédkyné tvrdila, Ze zadny kurz anglického jazyka neabsolvovala, u hlavniho
liceni rozpor ve svych tvrzenich neuméla nijak vysvétlit.

Svédek . T. uvedl, ze pro spolecnosti XXXXX pracoval od pulky ledna 2007 do konce ledna 2008
jako personalista, kdy spole¢nost se zabyvala zaméstnavanim zdravotné postizenych obcanu.
Zadaval inzeraty, pokud byl kontaktovan zajemci, vysvétloval jim, o co se jedna. Lidé tvorfili
databaze, posilali nebo vorzili jim domu Zlaté stranky, které pfepisovali do pocitace. Co se s témi
pfepsanymi databazemi délo, svédek uz nevédél. Do ledna 2008 se pouze ptepisovalo do
excelovych tabulek a ve firmé se databaze shromazd’ovaly pro dalsi zpracovani. V dobé¢, kdy svédek
pisobil ve firmé, tam pani V. je$té nebyla, jednal pouze s panem M. a panem S., ktef{ byli ziejmé
feditelé nebo jednatelé.

Pokud jde o sjednavani pracovnich smluv, ty se podepisovaly pfimo v bydlistich zaméstnancu,
sveédek za nimi jezdil osobné. Kdo tvofil texty smluv, to svédek nevédél, mél smlouvy v této podobé
jiz pfipraveny, dostal je od pana M., ktery ho seznamil i se zakonem o zaméstnanosti. S pracovnimi
smlouvami byl pfedkladan i mzdovy vymeér, ktery byl také pfedem pfipraven a pfedal mu ho pan
M.. Svédek podepsal desitky smluv se zajemci o zaméstnani, kdy skupiny XXXXX mély
v uvedeném roce rozhodné vice nez sto zaméstnancd, §lo o lidi z celé republiky.

Doplnil, Ze se v dob¢, kdy z firmy odchazel, zac¢inala fesit anglictina, méla byt poskytovana formou
internetového kurzu, ale vic o tom svédek nevédél. K angli¢tiné nedokazal nic fict, ve spolecnosti
nem¢l zadnou rozhodovaci pravomoc a zadné smlouvy nevytvatel. Nikoho k uzavien{ jakékoli
smlouvy nepfesvedcoval.

Pokud se m¢l svédek vyjadfit k dohodam o zasilani mzdy, potvrdil, ze takovou listinu obdrzel
vétsinou od pana M., vyplnil jen udaje o zaméstnanci a ¢islo jeho bankovniho tGctu, nedovedl se
vyjadfit k tomu, o jaké srazky mélo jit. K dotazu, jak tedy mohl objasnit zdjemci o praci, jaka ¢astka
z jakého duvodu bude z jeho mzdy zasilana nékam na cizi ucet, uvedl, Ze lidé se na to ani moc
neptali, byli radi za jakoukoli praci. Co jim predlozil k podpisu, to naprosto dobrovolné podepsali
a nechtéli k tomu ani zadné vysvétleni. Nevzpomina si ani na jeden piipad, kdy by musel srazky ze
mzdy vysvétlovat. Kdyby se ho na to nékdo zeptal, musel by se poradit s panem M. nebo s panem
S., ktef by mu to vysvétlili. Nedokézal fici, pro¢ byly dohody o zasflani mzdy podepisovany ke
kazdé z pracovnich smluv s vice spolecnostmi za stejné obdobi.

100. Svédkyné LS. uvedla, Ze 1. 8. 2010 nastoupila do spole¢nosti XXXXX jako mzdova tGéetni, kde

101.

pracovala do konce ffjna 2012, dé¢lala tcetnictvi pro vsechny firmy holdingu XXXXX. Spole¢nost
zameéstnavala zdravotné postizené obcany, na které mohla dostat dotace, s nimi ale ona neméla
vitbec nic spole¢ného kromé zauctovani do tcetnich knih. Zadosti o dotace nevypracovévala, to
méla na starosti KUF. ve spolupraci s personalistkou J., finalni kontrolu pak fesila V. V..
Zamestnanci méli vsichni stejnou vysi mzdy, drobné rozdily byly pouze z divodu ¢erpani dovolené
nebo v pfipadé nemoci. Mzdy byly vyplaceny zaméstnancim na bankovni tucet. Doplnila, Ze
maximalni vyse dotaci byla 8 000 K¢ na jednoho invalidu.

Pokud jde o pracovni napln zaméstnanct holdingu XXXXX, védéla, ze vytvatejl databaze podobné
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Zlatym strankam, kde shromazd'uji informace o firmach. Toto zajistovala pani J. jako
personalistka, ktera jim praci pfedavala. Ona sama vsak vystup prace zaméstnancu nikdy nevidéla.
Tyto databaze byly zaictovany jako dlouhodoby majetek firmy a pfedkladaly se pfi danovych
kontrolach spravci dané jako vysledek prace invalidu.

102. O piipadné vyuce anglictiny svédkyné nevédéla nic, prabéh vyuky mélo na starosti personalni
oddéleni. Anglictinu zajist’ovala externi firma, které bylo placeno na zakladé smlouvy o sdruzené
platbé za vyuku za zaméstnance. Zaméstnanci si dobrovolné nechavali strhavat ze mzdy cast na
vyuku anglictiny a firma XXXXX pak vyactovala tyto penézni prostfedky s firmou, ktera vyuku
anglictiny poskytovala. Platby ji byly zasilany bankovnimi pfevody 1 hotove.

103.O. R. jako svédkyné uvedla, Ze do spole¢nosti XXXXX 1. 11. 2008 nastoupila jako mzdova tcetni,
kdy pracovni smlouvy a personalistiku délala pani V.. Firma zaméstnavala postizené obcany, na
které se braly dotace od statu. Na vypracovavani piislusnych zadosti se svédkyné nepodilela, to
délala personalistka, zde pani V.. Na jednoho zaméstnance dostavali zhruba 8 000 K¢ v ramci
téchto dotaci. Zaméstnancim byly mzdy posilany na bankovni acty, kdy z ¢astky zhruba 8 000 K¢
hrubého byla takto zasilana castka 3 030 K¢. Zaméstnancum se provadély pravidelné srazky ze
mzdy, a to na vjuku anglictiny. Zaméstnanci pracovali jako tzv. operatofi na pocitaci, vyhledavali
data, ale k jakym ucelim, to svédkyné nevédéla. Vypracovavali zfejmé néjaké tabulky a odesilali je
na firmu. Zda k tomu potfebovali znalost anglictiny, to svédkyné nedokazala posoudit, nikdy
ned¢lala jejich praci ani nevidéla jejich vystupy. Ona sama angli¢tinu ke své praci nepotiebovala a
kurz ani neabsolvovala. Jednalo se o kurz pfes maily a pocitac.

104. Svédkyné nevédéla nic o pifpadném pronajmu pocitach a o srazkach za jejich ndjem z mezd
zameéstnancy, nic takového neprovadela.

105. Pokud jde o vyuku anglictiny, svédkyné se zaméstnanci o tomto nejednala, pokud ji kvuli tomu
zaméstnanci volali, svédkyné nic nevédéla a pfepojila je na pani V.. Problémem byvalo
zamestnavani télesné postizenych zaméstnancu, kteff odmitli podepsat smlouvu na anglictinu a
nebyl s nimi uzavfen pracovni pomeér, takovi uchazeci o zaméstnani ji volali, byly tam neustale
dohady kvuli anglictiné. Svédkyné doplnila, Ze se na ni obraceli zaméstnanci s dotazem ohledné
srazek ze mzdy za kurz anglictiny, vétsinou to fesili telefonem, se srazkami zaméstnanci nesouhlasili
a chteli to vysvetlit, coz ona nemohla, nic o tom neveédéla, hovory predavala pani V..

106. Sveédkyné doplnila, Ze s pani V. méla pracovni problémy, nelibilo se ji, jakym zpasobem se chova
k postizenym zaméstnancum, méla za to, ze se s nimi nejednalo fér, V. jednala neadekvatné,
odmitala jakékoli pozadavky ¢i vysvétleni, chovala se nepfiméfene. Pomeéry ve firmé se sveédkyni
nelibily a ze spolecnosti odesla.

107.Sveédkyné ]. K. vypovédéla, ze od dubna 2010 pracovala ve spole¢nosti XXXXX jako tucetni,
smlouvu méla na dobu jednoho roku. V danovém fizen{ zastupovala pfi jednani se spravcem dané
u Finan¢niho dfadu Brno I spole¢nost XXXXX. Spolecnost XXXXX vedla acetnictvi firme
XXXXX. XXXXX se zadnou jinou ¢innosti nezabyvala, pouze vedenim ucetnictvi, kdy zpocatku
pisobeni svédkyné tak ¢&inila asi pro 10 a2 11 firem, pozdéji $lo o 19 klienta. Cim se zabyvala
spolec¢nost XXXXX, to svedkyné pfesne nevedela, hovofila o néjakych sluzbach. Pokud se méla
vyjadiit k zaméstnancim spolecnosti XXXXX, vedela pouze, ze invalidnf obcané vykonavali
néjakou administrativni ¢innosti pfes pocitac, kdy praci jim zadavalo personalni oddéleni, nicméné
co zaméstnanci konkrétné délali, to svédkyné nevédéla. Mzdy byly zaméstnancum vyplaceny
bezhotovostné, pokud jde o posouzeni piipadnych srazek ze mzdy, k tomu se nijak nevyjadfila.
Z4dosti o dotace nezpracovavala, vystavovala a zajist ovala potvrzeni o bezdluznosti od finanénich
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ufadu, zdravotnich pojistoven a socialky, listiny pfedavala jednatelce V..

M.]. jako svédkyné vypovédéla, Zze pracovala v minulosti jako externi ucetni pro XXXXX a néjakou
dalsi firmu z holdingu, a to v roce 2007. Vzpomnéla si, ze spolecnosti mély zaméstnance se
zdravotnim postizenim. Osvétlila, ze v minulosti mohli byt postizen{ lidé zaméstnani u vice firem,
kazda z téchto firem dostala dotaci na jejich zaméstnavani, kdy pozdéji jiz takovy postup nebyl
mozny, dotaci dostala maximalné jedna spolecnost jakozto zaméstnavatel. Pro konkrétni ¢astku
dotace je stanoven zikonny limit. Svédkyné znala obZalované S. a M., V.G. (V.) nikdy nevidéla.
Vsechno fesili pravé suvedenymi majiteli. V souvislosti se spolecnostmi firmy XXXXX si
nevybavovala zadné nestandardni situace ¢i skute¢nosti.

Svédkyné D.H. uvedla, ze se pfihlasila na zakladé inzeratu do firmy XXXXX jako uklizecka,
nastoupila v lednu 2009. Ma ¢aste¢ny invalidni dichod. Zacala pracovat na Kubickove ulici, pozdéji
se pfestehovali na Slezskou. XXXXX meélo n¢kolik nazvi, nepamatuje si, ve které konkrétnf firmé
pfesné pracovala. Dostavala mzdu kolem 5 600 K¢, kterou si nechala zasilat na bankovni ucet. Po
urcité obdobi, dva nebo tfi mésice, dostavala zkracenou mzdu, ktera ji byla nasledné dorovnana.
Jiné problémy se neobjevily. Nikdy nepodepisovala zadnou smlouvu, ktera by se tykala vyuky
anglického jazyka, nezaptjcovala si od zaméstnavatele zadnou techniku. Jejim pfimym nadffzenym
byl nejdiive S., pozdéji M., nikdy s nimi nefesila Zadné nesrovnalosti a nikdy po ni nikdo nechtél,
aby uzavfela smlouvu na vyuku cizfho jazyka.

Uklizela kancelate, kde sidlili pan M., S. a pani V., pani J., dffve tam byla i matka pana S., jména
dalsich pracovniki si svédkyné nepamatovala.

Dale byli vyslechnuti svédci, kteff byli zaméstnanci tfadu prace, ptipadné zaméstnanci Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj.

M. O. jako svédkyné u hlavniho liceni vypovédéla, ze byla a je zaméstnana na dfadu prace na
oddéleni aktivni politiky zaméstnanosti, kde se zada o ruzné ptispévky. Pokud jde o pitispévky
zamestnavatelim, ktef{i zaméstnavaji osoby se zdravotnim postizenim, jedna se o piispévek
narokovy, takze pokud Zadatel poda zadost a splni urcité podminky, na pfispévek dle zakona o
zaméstnanosti ma narok. Zadost se podava po skonceni ctvrtleti, zaméstnavatel v zadosti
prohlasuje, ze mzdové naklady jsou uhrazeny, kdy mzdovymi naklady se rozumi superhruba mzda.
Zadatel musi dolozit potvrzeni, ze nedluzi nic na finanénim ufade, celnim dfadé, sprave socialniho
zabezpeceni a u zdravotnich pojistoven, u nichz ma pojistény zaméstnance. Soucasti zadosti je také
jmenny seznam zaméstnanci vcetné mzdovych nakladi. Na zakladé toho se stanovuje vyse
piispevku, kdy difve ¢inil pfispévek na osobu tézce zdravotné postizenou 9 500 K¢ meésicné, na
osobu ¢astecné zdravotné postizenou 6 000 K¢ meésicne, slo o maximalni ptispévek, kdy pokud
byly mzdové naklady nizsi, dostal zaméstnavatel pouze tuto ¢astku.

Z4dné dalsi podminky zaméstnavatel plnit nemusel, nic dalstho se nekontrolovalo. Utad prace se
nezabyval zadnymi srazkami ze mzdy, tyto se na piipadnych ptispévcich nijak neprojevily. Pracovni
smlouvy nebyly nijak kontrolovany, ufad prace se nezabyval ani pfipadnou naplni prace, kterou
méli zaméstnanci vykonavat. V zadosti nebyla zadna kolonka, ktera by obsahovala informaci, co
konkrétné zamestnanci delajl. V piipadeé novych zaméstnancu urad prace kontroloval doklady
prokazujici jejich invaliditu. V letech 2008 az 2012 byly zadosti podavany zfejmé pouze v papirové
podobé. Rozhodnuti ohledné Zzadosti pfipravovala praveé svédkyné O., kdy v drtivé vétsiné si pro
rozhodnuti chodili zaméstnavatelé sami nebo jimi povéfeni lidé osobné. V piipadé, ze v zadosti
byla objevena néjaka nesrovnalost, zaméstnavatel byl vyzvan k jejimu odstranéni.
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114. Pavodné mohli byt postizeni zaméstnanci zaméstnani u vice zaméstnavateld, kterym byl pfiznavan
piispévek, pozdéji pak mél narok na pifspévek pouze ten zaméstnavatel, ktery byl zaméstnan jako
prvni. U zaméstnanch ufad prace provadél kontrolu, kdy zaméstnance nahraval na portal
ministerstva, kontrola byla provadéna podle rodnych ¢isel zaméstnanci. Takova kontrola podle
svédkyné probiha jiz nékolik let.

115. Pokud jde o zpétnou kontrolu podanych Zadosti, tim se svédkyné nezabyva ani nezabyvala, jejich
oddéleni ma jednu kontrolorku, jedna se o pani H., chodila na namatkové kontroly. S protokolem
z kontrol svédkyné¢ nebyla seznamovana. Konkrétn{ zaméstnance ufad prace nekontroloval.

116.K dotazu na pfipadné dcelové prace, které by mély byt postizenymi zaméstnanci provadény,
svédkyné uvedla, ze s ni¢im takovym se pfi vykonu své prace nesetkala. Doplnila, ze jedinou
podminkou pro vznik naroku na zminény pifspévek byl fakt, Ze zaméstnavatel zaméstnava vice nez
50 % zaméstnancu zdravotné postizenych. V predmétné dobé zakon neobsahoval Zadnou
konkrétni informaci o tom, co se nesmi, napf. jazykové kurzy.

117.1. M. v ramci svédecké vypovédi uvedla, ze pracuje na ufadé prace, rozhoduje o zadostech o
piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, kdy odkazovala na pfislusna
ustanoveni zakona o zaméstnanosti, v letech 2008 — 2012 slo o ustanoveni § 78. Dle svédkyné
v roce 2008 mohl zdravotné postizeny zaméstnanec pracovat i ve vice firmach a kazda z nich méla
narok na piislusny pfispévek do maximalni vyse 9 000 K¢ u tézce zdravotné postizenych
zaméstnanct a 6 500 K¢ u ostatnich zdravotné postizenych. Od poloviny roku 2009 doslo ke
zméné zakonné upravy, kdy pfispévek nadale mohla pobirat pouze jedina firma, a to ta, u niz vznikl
pracovni pomér nejdifve. Zaméstnanec nicméné mohl pracovat na plny tvazek i u nékolika firem.
Podminkou pro ziskani piispévku je skutec¢nost, ze zaméstnavatel zaméstnava vic nez 50 % osob
se zdravotnim postizenim. V uvedeném obdobi byly zadosti podavany pisemné, a to dorucovany
postou ¢i dokladany osobné. Ve vztahu ke spolecnostem holdingu XXXXX si svédkyné vybavila,
ze zadosti nosila V. V.. Podminkou pro vyplaceni pfispévku v pfedmétném obdobi bylo dolozeni
zadosti o piispévek, jez se podavala ¢tvrtletné do jednoho meésice po skonceni kvartalu, dolozeni
bezdluznosti ve vztahu k finanénimu ufadu, celnimu dfadu, sprave socialntho zabezpeceni a
zdravotnim pojistovnam, u nichz byli zaméstnanci pojisténi, dale jmenny seznam zameéstnanct, na
néz byl zadan piispévek, rovnéz rozhodnuti o pfiznani invalidity u zaméstnancua.

118. Ukolem svedkyné bylo zkontrolovat zaméstnance, kdy u novych zaméstnanca kontrolovala
rozhodnuti o invalidité. Po zméné zakonné upravy od poloviny roku 2009, kdy nadale byly
piispévky vyplaceny pouze prvnimu zaméstnavateli postizeného zaméstnance, se jmenné seznamy
zaméstnanct nahravaly do programu, ktery vyhledaval pfipadné kolize. Maximum pro vyplaceny
piispévek byla od poloviny roku 2009 castka 8 000 Ké. Do poloviny roku 2012 mohly byt
zaméstnavateli vyplaceny celkové mzdové naklady (se zminénym limitem). Jedinou kontrolorkou
pro aktivni politiku zaméstnanosti a § 78 byla pro uzemi Brno-mésto pani H..

119. Svédkyné D. H. uvedla, Ze do srpna 2009 pracovala na Utadé prace Brno-mésto, méla na starosti
financni kontroly pispévka, které vyplacelo oddéleni aktivni politiky zaméstnanosti. S odkazem na
protokoly méla provadét kontroly ve spolecnostech holdingu XXXXX, nicméné uz si na to
nevzpomina, roéné provadela kontrolu v desitkach firem, jména obzalovanych ji nic nefikaji.

120. Obecné uvedla, Ze $lo o kontroly na vyplaceni piispévku podle § 78 zakona o zaméstnanosti. Takto
vyplacené piispévky byly narokové. Vyse piispévku se v ¢ase ménila. Zpocatku mohly byt osoby
se zdravotnim postizenim zaméstnany i ve vice spolecnostech, které by pak vsechny mély narok na
piispévek na jejich zaméstnavani, pozdé¢ji doslo ke zmeéné, kdy pfispévek mohl byt nadale
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poskytovan pouze jednomu zaméstnavateli. Zfejmeé se tak stalo v prabé¢hu roku 2009.

121. Kontroly byly provadény na zakladé planu kontrol, ktery byl vypracovan vedoucim N.. Doplnila,
ze nebyli opravnéni kontrolovat pracovni napln zdravotné postizenych zaméstnanca. Vlastni
zadosti o piispévek svédkyné v ramci kontroly nepfezkoumavala.

122.Svédkyné po predestieni protokol o kontrolach uvedla, Zze kontroly probihaly tak, jak je
v protokolech uvedeno. Pokud je v protokole o kontrole ze dne 12. 8. 2008 ve spole¢nosti XXXXX
uveden odstavec o smlouvé o poskytovani vyuky anglického jazyka, k tomu svédkyné nedokazala
nic uvést. Pouze doplnila, ze pokud by se v n¢jaké firme setkala se srazkami ze mzdy, objevilo by
se to urcité v protokole.

123.Svedek Z. N. vypovedel, ze byl na ufadé prace zaméstnan jako vedouci oddéleni aktivni politiky
zaméstnanosti, v jeho oddéleni byla zatazena pani H., ktera provadéla kontroly na aktivni politiku
zaméstnanosti a kontroly pfispévka dle § 78 zakona o zaméstnanosti. Slo o pfispévek na

Vv,

kontrol. Ve spravnim obvodé Brno-mésto provadéla takové kontroly pouze pani H..

124. Pokud jde o vlastni pfispévek, mél na néj narok zaméstnavatel, ktery zaméstnaval vice nez 50 %
osob se zdravotnim postizenim, musel dolozit svou bezdluznost vici statu, v takovém piipadé mél
zakonny narok na vyplaceni piispévku, jehoz vyse se v ¢ase ménila, jednu dobu slo o ¢astku 6 000
a 9 000 K¢ podle stupné postizeni, pozdéji jednotné 8 000 K¢ bez rozliseni postizeni. Piispévek
kryl mzdové naklady, jimiz se mysli mzda plus odvody na socidlni a zdravotni pojisténi. Byl
dokladan jmenny seznam zaméstnanci a mzdové naklady. Zaméstnanec, ktery mél na starosti
rozhodovani o uvedenych piispévcich, zadost kontroloval, kontroloval tudaje, které v ni byly
uvedeny, v pfipadé zaméstnance, na n¢hoz byl piispévek zadan poprvé, kontroloval dolozeni
rozhodnutf o uznani invalidity, kdy pozdéji jiz toto predkladano nebylo. Kontrolovalo se dale, zda
avizovana mzda byla skutecné vyplacena a jakym zpusobem, to méla v kompetenci pani H..
Nechavala si pfredkladat mzdové listy, respektive doklady, z nichz vyplyvalo, jakym zptsobem
k zaméstnanci doputovala mzda. Rovnéz bylo kontrolovano odvadéni zdravotniho a socialniho
pojisténi. Pivodné mohl byt piispévek poskytovan vSem zameéstnavatelim ve vztahu k jednomu
zameéstnanci, pozdéji to zakon jiz neumoznoval, byla zavedena celostatni databaze osob se
zdravotnim postizenim. Pfipadny hodinovy uvazek u jednotlivych zaméstnavatela jim nepiisluselo
posuzovat. Pokud jde o napln price jednotlivych zaméstnanct, to uradu prace nepiisluselo
posuzovat, neslo o duvod, pro ktery by nemél byt pfispévek vyplacen.

125.K dotazu, zda narazili na ptipadné dohody o srazkach ze mzdy, obecné¢ svedek uvedl, ze takové
dohody se u firem vyskytovaly. Dohoda byla vyzadana, rovnéz byl vyzadan doklad o tom, Ze srazka
byla provedena, aby se Gfad prace mohl dopracovat k mzdovym nakladam. Utadu prace nicméné
nepiisluselo zkoumat takové dohody ani davody, pro¢ zaméstnavatel podepsal dohodu o srazkach
ze mzdy. Svédek doplnil, Zze z dokladu, které se kontrolovaly, té¢zko mohl poznat, Ze byl ptipadné
n¢kdo nucen uzaviit proti své vuali dohodu o srazkach ze mzdy. Namatkové byl mozny snad néjaky
pohovor se zaméstnancem. Svédek mél za to, ze pokud by zaméstnanec sdélil, ze byl nucen uzaviit
dohodu o srazkach ze mzdy, pravni tkon by byl neplatny a nepochybné by dohoda a platby z ni
vyplyvajici nebyly dfadem prace akceptovany.

126.A. V. jako svédek vypovédél, ze pracuje jako inspektor na oblastnim inspektoratu prace pro
Jihomoravsky a Zlinsky kraj, do roku 2009 se zabyval provadénim kontrol v oblasti bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci. Pokud jde o pfipadnou kontrolu nékteré spolec¢nosti z holdingu XXXXX,
na nic konkrétniho si svédek nevzpomnél, odkazoval na pfislusny protokol, do kterého nahlédl.
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Na kontrolu $el s kolegyni M., ktera se zabyvala pracovnimi vztahy a podminkami, on délal oblast
BOZP. Jaky byl duvod kontroly ¢i podnét, na zakladé kterého byla kontrola provedena, to si svédek
nevzpomnél. Mél za to, ze objevil nedostatek spocivajici v tom, ze zaméstnanci neméli 1ékafské
prohlidky. Obecné kontroluje strojni zafizeni, technické zafizeni, vétSinou pocitace, varné konvice
apod. V tomto konkrétnim pifpadé kontroloval zfejmé néjaké pocitace, pifpadné tiskarny,
nekontroloval pifipadnou vypocetni techniku, ktera by mohla byt pronajata zaméstnancum.
K dotazu, zda na misté¢ probihala néjaka Gvaha o tcelovych dohodach, tcelovych smlouvach,
ucelovém odvadéni financnich prostfedkt, uvedl, ze se do oblasti této kontrolni cinnosti
nedostaval, délal si svou praci.

127. Svédkyné R. M. vypovédéla, ze u spolecnosti, ve kterych figurovali obzalovani, provadéla kontrolu

jako inspektor povéfeny touto kontrolou, kdy je zaméstnana jako inspektor Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj, pracuje na odboru pracovnépravnich vztahu,
ktery kontroluje dodrzovani pfedpist, jez maji vztah k pracovnépravnimu vztahu. Na spolecnost
XXXXX si vzpomina pouze matné, odpovidala s odkazem na informace, které si aktualné precetla
v piislusném protokolu ke kontrole.

128. Vypovédéla, ze kontrolu zah4jili v provozovné v Bystrci, kdy v jejim prabehu dospéli k rozhodnuti

pozadat o poskytnuti soucinnosti zaméstnance, na zakladé toho vytipovali dva zaméstnance, a to
podle mista bydlisté, nebot’ velka ¢ast zaméstnanci bydlela mimo tzemi Jihomoravského ci
Zlinského kraje, navstivili dvé osoby doma. Prabé¢h kontroly ani zavér si svédkyné nepamatovala.
S odkazem na pfislusny protokol uvedla, Ze byly zjistény dva nedostatky, tim prvnim bylo nevydané
potvrzeni pii skonceni pracovniho poméru. Druhym nedostatkem pak bylo posouzeni vyuky
anglického jazyka, kdy bylo tfeba fesit, zda jde o prohlubovani ¢i zvySovani kvalifikace.

129. Obecné svedkyné uvedla, ze pokud jde o vytipovani jednotlivych subjekta ke kontrole, muze to

byt na zakladé néjakého vypsaného tkolu ¢i na zakladé podnétu od obcand. V tomto konkrétnim
pifpad¢ si duvod kontroly svédkyné nevybavila. Pro pribéh kontroly neni stanovena zadna
metodika. Divaji se obecné na pracovnépravni doklady, tj. pracovni smlouvy, mzdové vymeéry,
proplaceni mezd, pfipadné poskytovani cestovnich nahrad, evidenci pracovni doby. Sleduji
splatnost mezd, zpusob, jakym je mzda vyplacena, zda je placena v takové vysi, vjaké byla
uctovana. Rovnéz, byly-li sjednany, kontroluji také srazky ze mzdy. Zjisti-li tedy, ze nebyla mzda
poskytnuta v dohodnuté vysi, chtéji vedeét, z jakého duvodu. V piipadé¢ existence dohod o srazce
ze mzdy tyto zadaji predlozit.

130.V tomto konkrétnim pifipadu z protokolu vyplyva, ze dohody o srazkach ze mzdy fesili, byly

131.

sjednavany z davodu poskytovani jazykového kurzu.

V ramci pfipravného fizeni svédkyné ujasnila, ze ke kontrole doslo na zakladé reportaze v televizi,
ktera se tykala obecné poskytovani dotaci od dfadu prace na zaméstnavani zdravotné postizenych
osob. Ve spolecnosti XXXXX zjistili, ze zaméstnanci podepisovali se zaméstnavatelem dohody o
srazkach ze mzdy na kurzy anglického jazyka, na zakladé kterych jsou kazdy mésic zaméstnancum
z mezd strhavany ¢astky na kurz. S kolegou tedy doma navstivili dva zaméstnance, a to P. U. a V.
V., o nichz zjist’ovali, zda kurzy opravdu probihaji. Zjist’ovali, zda dohody byly uzavieny v souladu
s dobrymi mravy a zda dohody nebyly ucelovymi. S odkazem na piislusny protokol uvedla, ze U.
tvrdil, Ze anglictinu bude ke své praci viceméné pottebovat, pan V. odpovidal stejné, potvrdil, Zze
kurz anglictiny probiha, a to on-line, jeho znalosti jsou pravidelné kontrolovany lektorem kurzu. V.
mél sdélit, ze anglictinu bude v praci vyhledové potfebovat. Doplnila, Ze tehdy dospéli k zavéru, ze
se jedna o prohlubovani kvalifikace ze strany zaméstnancu, tudiz by kurzy anglictiny m¢l hradit
zaméstnavatel. Méla za to, ze véc vyhodnotili tak, Ze znalost anglic¢tiny nebyla pozadovana na
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pocatku prace, ale byla Zadana po urcité dobé vykonu prace, kdy pozdéji zaméstnanci tuto znalost
méli mit. V piipravném fzeni svédkyné uvadéla, ze o této situaci hovofila i s panem S., ktery fekl,
ze 10 % prace zaméstnanca probiha v anglicting, jde o praci Iépe placenou, v budoucnu by se chtéli
zaméfit na vyhledavani firem v anglictiné. Podle néj bylo optimalni, aby zaméstnanec uz pfi vykonu
zaméstnani umél anglicky, pfesto vsak svédkyné dovodila, ze §lo o prohlubovani kvalifikace.

V souvislosti s uvedenou kontrolou svédkyné nedavala zadny podnét ani nijak jinak nefesila vznik
piipadné pochybnosti ¢i podezient, které by bylo potfeba fesit. V tomto konkrétnim pfipadé fesili,
zda je tfeba upravu thrady za kurz hodnotit jako nedostatek ze strany zaméstnavatele nebo nikoli.
Dospéli tehdy k zavéru, ze zaméstnavatel po zaméstnancich pozadoval znalost anglictiny pro vykon
prace, a to tfeba nékdy v budoucnu. V tomto konkrétnim piipadé v pocitaci nenasla, ze by bylo
vydano néjaké opatfeni, které by se tykalo odstranéni zjiSténych nedostatkd, nicméné neni
vylouceno, ze opatfeni vydano bylo.

Svédkyné L T. uvedla, Ze pracovala na Utadé prace Blansko na pozici kontrolora, s kolegou J.
provadéla kontrolu ve spole¢nosti XXXXX , kdy s odkazem na protokol z pfislusné kontroly
uvedla, ze kontrolovali pocet zaméstnancu se zdravotnim postizenim. Spolecnost méla narok na
piispévek na zameéstnavani zdravotné postizenych podle § 78 zdkona o zaméstnanosti.
Kontrolovali prvni ¢tvrtleti roku 2008, kdy konkrétni detaily si nicméné svédkyné nepamatovala,
stejné tak jiz neznala vysi pfispévka v uvedeném obdobi. Doplnila, Ze v uvedené dobé bylo mozné,
aby byly pfiznany pfispévky na zaméstnavani zdravotné postizenych vice zaméstnavatelam. Pozdéji
doslo ke zméné zakona o zaméstnanosti, na zakladé které mohl pfispévky dostat pouze jeden
zameéstnavatel, a to ten, u kterého vznikl pracovni pomér nejdiive.

Pokud jde o konkrétni kontrolu v XXXXX , svedkyné si jiz nevzpomnéla, ¢im se zaméstnanci
zabyvali, nedokazala ani uvést, zda by viubec mohli posuzovat, zda vykonavana prace je ucelna.
Prispévky byly poskytovany zpétné po splnéni vSech podminek za celé ctvrtleti najednou.

Svédek P. J. uved], Ze v roce 2008 pracoval na Ufadé prace v Blansku jako kontrolor, a to do konce
roku 2011, nasledné celé oddéleni pfeslo pod Inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj.
Vyjadfoval se k protokolu o vysledku kontroly ze zafi 2008 u spolecnosti XXXXX , konkrétné
v jeji provozovné XXXXX v Brné, kdy uvedl, e tam byl s kolegyni T.. Slo o kontrolu dodrzovani
§ 78 zakona o zaméstnanosti, tykalo se to pifispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim. Na pfedmét ¢innosti uvedené spolecnosti si svédek nevzpomnél. Taktéz si nevybavil,
co konkrétné délali zaméstnanci pro tuto firmu. Svédek si jiz nevybavil, jaka konkrétni vyse
piispévku byla tehdy zakonem stanovena, hovofil o ¢astce asi 8 — 9 tisic K¢, kdy ¢astecné invalidni
obcané m¢li ptispévek nizsi.

Svédek obecné uvedl, Ze kontrolovali pracovni smlouvy zaméstnanca, mzdové listy a doklady o
tom, ze byly provedeny zakonné odvody a zZe byly vyplaceny mzdy. Pokud zjistili, Ze zaméstnanci
nebyla vyplacena celd vyse mzdy, zajimali se, z jakého divodu probehla srazka ze mzdy, byly
dokladany dohody o srazkach mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, nicméne dale se tim jiz
nezabyvali. Neméli k prabéhu kontroly zadny metodicky pokyn, nezabyvali se dcelnosti prace,
stejné tak se nezabyvali vlastnim obsahem dohod o srazkach ze mzdy.

Pokud jde o kontrolu u spole¢nosti XX XXX, nevzpomneél si svédek na nic nestandardntho, doplnil,
ze na zakladé plné moci s nimi jednala D. V., kdy $lo asi o tcetn.

K dotazu na pfipadné kurzy ciziho jazyka uvedl, Ze pfi své praci se s dohodou mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem o odvodech castky pouzité na platbu vyuky ciziho jazyka setkal, nicméné
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nedovedl fici, zda tomu tak bylo pravé u spole¢nosti XXXXX. V jejich kompetenci nebylo
kontrolovat, zda pfipadny kurz vibec probiha.

139.Sveédkyné A. S. vypovédéla, ze od dubna 2009 pracovala v Brné na Oblastnim inspektoratu prace

pro Jithomoravsky a Zlinsky kraj, a to do stpna 2011. Vyjadfoval se k rozhodnuti o namitkach proti
vysledku pfezkoumani protokolu ze dne 23. 7. 2009 ve vztahu ke spolecnosti XXXXX, kdy uvedla,
ze rozhodnuti bylo reakci na namitky uvedené spolecnosti. Doplnila, ze obecné praxe vypada tak,
ze zaméstnanci inspektoratu provedou kontrolu u zaméstnavatele, jejimz vystupem je protokol.
Proti protokolu se kontrolovana osoba muze branit zadosti o jeho pfezkoumani, zadost pfezkouma
sam inspektor provadéjici kontrolu. Proti vysledku prezkoumani protokolu pak muze kontrolovana
osoba podat namitky, o kterych rozhoduje vedouci inspektor. O toto se jednalo i v tomto piipadé,
kdy svédkyné rozhodovala o téchto namitkach. Uvedenym pfipadem se pfedtim zabyvali pani M.
a pan V..

140. Pokud byly svédkyni pfedlozeny namitky, o kterych v uvedeném piipadé rozhodovala, uvedla, ze

141.

podstatou namitek byl nesouhlas kontrolované osoby se zavérem inspektoratu prace, ze kurz
anglictiny je formou prohlubovani kvalifikace. Svédkyné s odkazem na znéni zakona uvedla, ze
prohlubovani kvalifikace hradi zaméstnavatel. Nicméné kontrolovana osoba zde tvrdila, ze kurz
anglictiny byl osobni aktivitou zaméstnance, kterou si sam hradi. V tomto pfipadé byla ¢ast mzdy
zaméstnanct odesilana na cizi Gcet uvedeny v protokole, kdy mélo jit pravé o thradu zminéného
kurzu anglictiny.

Svédkyné vypovédéla, ze trva na rozhodnuti uvedeném v zavéru, ze kurz anglictiny byl
prohlubovanim kvalifikace, kdy odkazala na rozhovor s jednatelem spole¢nosti S. a vypovédi dvou
nahodn¢ vybranych zaméstnancu.

142.Sveédkyné doplnila s odkazem na piislusny pfipad, Zze poslednim krokem kazdého protokolu o

kontrole je vydani tzv. opatfeni na odstranéni nedostatki, nicméné v tomto piipadé k vypracovani
a zaslani opatfeni nedoslo.

143. U hlavniho liceni byl déle jako svédek vyslechnut B.G.. Svédek uved], Ze se znal s obzalovanym S.

z minulosti, kdy mél S. reklamni agenturu a délal pro jejich firmy XXXXX reklamu, propagaci.
Dale uvedl, Ze pusobil jako jednatel a vykonny feditel ve spolecnosti XXXXX, jazykova a
vzdélavaci agentura, a to do roku 2011, kdy odesel a zalozil si novou spole¢nost. V pfedchozim
obdobi délala spolecnost XXXXX spolecnosti XXXXX, jazykova a vzdélavaci agentura, reklamu
na svych serverech, tuto sluzbu poté prevzala spolecnost XXXXX. XXXXX pro spolecnost
XXXXX realizoval pouze drobné sluzby, konkrétné vyuku jazyka zaméstnanci a majitela
spolec¢nosti XXXXX v rozsahu fadove 3 — 6 tisic K¢ mesieéne, konkrétne poskytovali lektora, ktery
k nim dochazel, nebo oni dochazeli k nim na firmu, kdy svédek si vybavil vyuku francouzstiny,
kam chodil rovnéz do skupiny. Dale uved], ze spolecnosti XXXXX poskytli dvakrat kratkodobou
pujcku po 500 tisic K¢, ktera jim byla fadné i s uroky vracena. Se spole¢nostmi XXXXX, XXXXX
spolupracovali od roku 2000.

144. Pokud jde o spole¢nost XXXXX, svédek o ni védél pouze to, ze ma sidlo v Anglii, kdy kontakt na

spole¢nost mu dal pan S. s tim, zda by byl svédek schopen dodavat jim virtualné licenénf prostedi
na vyuku jazyku, slo o elektronicky systém pro vyuku, ktery nazyvali C-learning. Prodavali pouze
zakladni prostiedi, dalsi jeho obsah si pravdépodobné délala ta spole¢nost sama, Slo zfejmé o
nastaveni otazek a odpovedi k vyhodnocovani. Licenci tedy prodali spolecnosti XXXXX a ta si ji

pak doplnovala, mohla ji poskytnout dale. Pokud jde o kontakt na uvedenou spolecnost, S. mu
poskytl pouze e-mailovou adresu, kde XXXXX spolecnost oslovil, nabidka byla pfijata. On sam
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s nikym ze spolecnosti XXXXX nejednal osobné ani telefonicky. Nevi, s kym tam bylo konkrétné
komunikovano, pravdépodobné lo o zenu.

145.Svédek si nevzpomnél, ze by snad ze spolecnosti skupiny XXXXX krom¢é shora uvedenych
drobnéjsich castek proudily do spolecnosti XXXXX né¢jaké dalsi finanéni prostfedky. Pokud jde o
poskytovani licence spole¢nosti XXXXX, svédek mél za to, ze k tomu dochazelo v letech 2008 -
2010, pozdéji uz pravdépodobné ne. Licence byla hrazena platbami na zaklad¢ faktur, a to zfejmé
mésicneé.

146. Dokazovani bylo doplnéno znaleckym posudkem véetné jeho doplnéni a vyslechu znalce Ing.
Viclava Poloka z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence. V ramci znaleckého posudku se
znalec vyjadfuje s odkazem na tcetni doklady spolecnosti holdingu XXXXX v jaké vysi a kdy
jednotlivé spolec¢nosti holdingu cerpaly konkrétni piispévky na zaméstnavani zdravotné
postizenych. Diéle se posudek zabyva vykonem vydélecnych a podnikatelskych cinnosti u
jednotlivych spolecnosti holdingu, znalec analyzuje obchodni aktivity spolecnosti a rozebira
zakladn{ ucetni a ekonomické ukazatele, kdy dle znalce se v ramci hospodafeni spole¢nosti
vyskytuje obrovské mnozstvi redln¢ nepfehlednych transferovych kapitilovych operaci typu
pujcek, vklada, prevodu, zpétnych vratek a nejruznéjsich zaloh od ostatnich partnerskych
obchodnich spole¢nosti i jednatele S., u viech spole¢nosti je typicky previs hodnoty pfijatjch
dotacnich zdroji nad hodnotami vynosu z vlastni ¢innosti. Vétsina vyprodukovanych vynosua
(obratt) je umisténa v kategorii pohledavek, u ¢ehoz znalec postrada ekonomické ¢i logické
vysvétleni. U vétsiny ze spolec¢nosti byl zaznamenan stav ekonomického upadku. V nepoméru
k ekonomickému efektu podnikani spolec¢nosti a bez ohledu na vysledek hospodafeni je pro
spolec¢nosti typicky rostouci objem osobnich nakladi. Znalec se dale zabyval obchodni bilanci mezi
jednotlivymi spolecnostmi holdingu a spolecnosti XXXXX , kdy takto byla vypracovana piislusna
piiloha obsahujici detailné¢ jednotlivé acetni ptipady (faktury), jednalo se o dhradu faktur na zakladée
licenéni smlouvy, pficemz celkova vyse plateb uvedené spolecnosti za vSechny firmy v ramci
holdingu ¢in{ ve sledovanych obdobich 84 124 155 K¢.

147.V ramci prvniho doplnéni znaleckého posudku znalec analyzuje konkrétni zadctované vynosy,
porovnava hodnotu pfijatych dotacnich prostfedkt s celkovymi pfijmy. Zabyva se rovnéz
zauctovanymi obchodnimi pfipady, které dokladuji obchodni vztahy mezi jednotlivymi
spole¢nostmi holdingu. Doplnéni oznacené 2/2014 analyzuje vysi cisté mzdy jednotlivych
zaméstnanct v obdobi 2008 — 2009, kterou mél dle zadani dopocitat z ptislusného pfispévku na
zaméstnani{ zdravotné postizenych. V ramci dal$tho doplnéni znaleckého posudku (2/2015) znalec
dopliiyje rozclenéni financnich plnéni vaci spolecnosti XXXXX. ze strany jednotlivych
spolec¢nost], a to vramci zadanych casovych obdobi pusobeni jednotlivych jednateld ve
spole¢nostech. V poslednim dopliku se pak znalec zabyva ztotoznénim dotacnich prostfedku,
zaslanych ufady prace jednotlivym spolecnostem z holdingu, s prehledem zauctovanych dotacnich
finan¢nich zdroju. V ramci vypovédi znalec pouze komentuje jednotlivé vystupy znaleckého
posudku, blize popisuje nckteré z tabulek, které jsou piflohami znaleckého posudku ¢i jeho
doplnéni.

148. Pokud jde o provedené listinné dikazy, pfedné slo o dokumentaci pracovnépravnich vztaha mezi
spole¢nostmi holdingu XXXXX a jejich zaméstnanci, konkrétné pracovni ¢i obdobné smluvy
véetné pifslusnych dodatkt, pokud dochazelo k prodlouzeni pracovnich pomeéra, mzdové vymery
véetné pripadnych dodatkt za situace, kdy doslo ke zméné mzdy, v nékterych piipadech slo o
smlouvy o najmu licen¢ni smlouvy, které byly se zaméstnanci uzavirany po dobu jednoho roku od
1. 1. 2008 a v naprosté vétsin¢ pfipadu s odkazem na predlozenou dokumentaci 28. 2. 2008
ukonceny, smlouvy o najmu movité véci, jejimz pfedmétem byl pronajem notebooku, kdy tyto
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smlouvy byly také uzavirany na pocatku roku 2008, resp. na konci roku 2007, dodatky, na zakladé¢
kterych bylo upraveno najemné na ¢astku 0 K¢ a které byly datovany ke dni 28. 2. 2008. Rovnéz
byly k dikazu provedeny smlouvy o poskytovani vyuky anglického jazyka a zejména dohody o
zasilani mzdy, a to v navaznosti jednak ptvodné na uzaviené smlouvy o najmu licenéni smlouvy,
piip. smlouvy o pronajmu movité véci, nasledné v navaznosti na zminéné smlouvy o poskytovani
vyuky anglického jazyka.

Pokud jde o uvedenou dokumentaci, tato byla pfedkladana jednak zminénymi svédky, jednak
dalsimi zaméstnanci, konkrétné M. B, P. B, P. H.,J. H., Z. K, S.L.,M. M., D.S.

Dale byly k dikazu provedeny listiny, které dokladovaly provadéni kontrol ze strany ufadd prace
¢i Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj. Ze souhrnného sdéleni
naposledy uvedené organizace je zfejmé, ze inspektorat zaevidoval v prabéhu roku 2009 tii podnéty
ke kontrole u dvou spolecnosti z holdingu XXXXX, kdy kontrola u XXXXX, byla provadéna
v dubnu a kvétnu 2009, pii kontrole bylo zjisténo, ze zaméstnavatel provadél zaméstnancim srazky
ze mzdy jako uhrady za kurz anglického jazyka, ackoli se jednalo o prohlubovan{ kvalifikace, které
je v zajmu zaméstnavatele a jehoz naklady ma s odkazem na pfislusny zakon nést zaméstnavatel,
proti rozhodnuti byly podany namitky, které byly nasledné v ¢ervenci 2009 rozhodnutim vedouctho
inspektora zamitnuty. Zminéné sdéleni bylo doplnéno pfislusnymi listinami, zejména protokolem
o vykonu kontroly, seznamem zaméstnanct, na které zaméstnavatel zadal pfispévek dle § 78 zakona
o zaméstnanosti, protokolem o poskytnuti informaci, z n¢hoz je zfejmé, ze kontrolofi hovotili se
dvéma zaméstnanci, a to s P. U. a V. V., dale s jednatelem kontrolovaného subjektu I. S., sdélenf
bylo dale doplnéno listinami dokumentujicimi pracovni pomér nékterych zaméstnanct véetné
souvisejicich ujednani o mzdé¢, dale bylo provedeno rozhodnuti o namitkach proti vysledku
pfezkoumani protokolu, jehoz obsah byl v souladu se shora rozvedenym sdélenim.

Soud dale k dikazu proved! listiny Utadu prace, krajské pobocky v Brné, kdy Slo o sdéleni
vztahujici se k zakonnym podminkam ziskani naroku na pfispévek pfi zaméstnavani zdravotné
postizenych, dale §lo o zprava Ufadu price Brno-mésto, ktera byla vyjadienim k provadénym
kontrolam subjektd z holdingu XXXXX, resp. ke kontrolam plnéni zdkonnych podminek pro
vyplatu uvedeného piispévku. Listina byla doplnéna pfehledem poskytnutych piispévka a dale
protokoly o vysledku finanéni kontroly u spole¢nosti XXXXX ze dne 14. 5. 2007, u spole¢nosti
XXXXX, ze dne 11. 12. 2007, u spole¢nosti XXXXX, ze dne 11. 8. 2008, u spolec¢nosti XXXXX,
z bfezna 2009 a dubna 2009, déle u spolecnosti XXXXX, z bfezna az dubna 2009, u XXXXXs. r.
o. ze stpna 2008 a bfezna a dubna 2009, kdy z protokolt vyplyva, ze kontrola se soustfedila na
dokladovani splnéni podminek, které jsou rozhodné pro vznik naroku na zminéné prispévky.

152. Dalsi skupina dokumentt, jez byla provedena k dukazu, se tyka provadéni domovnich prohlidek,

které byly vzdy podlozeny piislusnym pifkazem k domovni prohlidce, jedna se konkrétné o
domovni prohlidky bytové jednotky, nachazejici se v bytovém domé na adrese XXXXX, bytové
jednotky na adrese XXXXX, a rodinného domu na adrese XXXXX, kdy se jedna o byty, jez uzivali
obzalovani, pfipadn¢ o nemovitost, v nichz se nachazely vyrobni, skladové a administrativni
prostory, pifp. sidlo spolecnosti holdingu XXXXX. Protokoly byly doplnény piislusnou
fotodokumentaci a navazovaly na né také protokoly o zajisténi dat, které se tykaji zajist’ovani dat
z vypocetni techniky, jez byla nalezena a zajisténa prave v ramci zminénych domovnich prohlidek,
ptip. byl proveden zaznam o zpfistupnéni dat na serveru na zakladé souhlasu opravnénych osob.

153. Dalsf skupina listin, jez byly provedeny k dikazu, se vztahuje ke spolecnosti XXXXX., zejména se

jednalo o dohody o sdruzené platbé¢, které byly uzavieny se spolecnosti XXXXX. jakozto
pffjemcem na strané jedné a spole¢nostmi holdingu XXXXX jakozto platci na strané druhé, na
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zakladé které mél platce provést thrady na zaklad¢ zadosti zaméstnanct do banky pfijemce jednu
sdruzenou platbu v souhrnné vysi dle podkladia pfedanych zaméstnanci, pficemz pfijemce si
vyhradil pravo vyzadat si platbu v hotovosti v sidle platce. Dale byla provedena na smlouvu
navazujici potvrzeni o pfijeti platby v hotovosti jednatelkou spolecnosti S. T. od uvedenych
spolec¢nosti, a to fadové statisicovych ¢astek. Dokazovani bylo v tomto sméru doplnéno odbornym
vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi zkouman{ ru¢niho pisma, které se zabyvalo pravée
podpisy na jednotlivych potvrzenich o pfijeti platby a na dohodach o sdruzené platbé a jehoz
vysledkem je zavér, ze zminéné listiny jménem S. T. podepisovaly minimalné dvé osoby. Nebylo
mozné stanovit, zda nékterou z listin podepisovala pfimo osoba jménem S. T., kdy znalci neméli
k dispozici zadny srovnavaci material této osoby.

Rovnéz byly k dikazu provedeny listiny, které dokladuji zalozeni spole¢nosti XXXXX., kdy
osobou oznacenou jako feditel spolecnosti méla byt S.L.T., jednalo se o osobu, ktera méla veskeré
pravomoci jménem spolec¢nosti samostatné jednat. Spolecnost byla takto zalozena na zakladé listin
podepsanych dne 22. 11. 2007. Dne 29. 11. 2007 pak uvedena spole¢nost udélila I. S. a A. M.
generalni plnou moc, kdy kazdy z nich byl na zaklad¢ této plné moci opravnén vykonavat a
provadét vSechny ukony nebo jakykoli dkon samostatné a nezavisle, kdy demonstrativné bylo
uvedeno napf. otevirani, spravovani a eventualné i uzavirani bankovnich Gcta spolec¢nosti u
konkrétni banky v Budapesti ¢i v kterékoli jiné bankovni instituci v Mad’arsku nebo kdekoli na
svété, mit podpisova a dispoziéni prava k tomuto bankovnimu dctu, disponovat volné se zdroji
ulozenymi na uctech a provadét veskeré dalsi transakce, které se uctu tykaji, zejména transakce
hotovostni a dalsi.

Dale soud k dukazu provedl smlouvu o poskytovani finanénich sluzeb, ktera byla uzaviena
spole¢nosti XXXXX, jiz zastupovali I. S. a A. M., se spole¢nosti MKB Bank, takto byl u uvedené
banky zaloZzen dne 22. 8. 2008 bézny ucet, a to pro uctovani v ceskych korunich ucet ¢.
XXXXX/XXXXX, pro tctovani v eurech ucet ¢. XXXXX/XXXXX. Z vypist ze zminénych uéth
vypljva, Ze opakované v pribéhu let 2008 a 2009 obzalovany S. vybiral ¢astky ve vysi desetitisica
eur. Obzalovani S. 2 M. méli také ke zminénému Gétu podpisové prava s odkazem na piislugné
oznameni a podpisové vzory. Banka méla v souvislosti s poskytovanim financnich sluzeb
k dispozici také kopie osobnich dokladi obou obzalovanych. Pokud jde o bézny tucet zakladany u
banky CIB Bank, Budapest’, i zde byly k dukazu provedeny listiny, z nichz vyplyva, ze spolecnost
XXXXX zalozila u této banky bézny ucet, kdy za ni jednali zplnomocnénci A. M. a L. S., jednalo
se o ucet ¢. XXXXX pro uctovani v ¢eskych korunach, XXXXX pro uctovani v eurech. Smlouva
byla sepsana dne 17. 12. 2007. Dale byly k dtkazu provedeny listiny, z nichz vyplyva, ze A. M.
pozadal o vyuzivani sluzeb elektronického internetového bankovnictvi banky CIB ve vztahu ke
shora rozvedenym uctim.

Pokud jde o ucet zalozeny u spolec¢nosti Hypo Investment Bank ve Vaduzu, IBAN XXXXX,
k dukazu byly provedeny listiny ziskané na zakladé pravni pomoci, z nichz vyplyva, ze uvedeny
Gcéet byl zalozen A. M. a L. S. pro spole¢nost XXXXX , oba obzalovani méli k étu dispoziéni
pravo, podepsali podpisové vzory, a to dne 3. 11. 2008. Banka disponovala kopiemi osobnich
dokladii obou obzalovanych. 1. S. Zadal také o vyuZivani elektronického bankovnictvi ve vztahu
k uvedenému uctu. I zde byly dolozeny listiny, které dokladuji zalozeni a existenci spole¢nosti
XXXXX, a rovnéz plna moc udélena feditelkou, jednajici za uvedenou spole¢nost, s. t., I. S. a A.
m., kdy v zasad¢ se jedna o plnou moc generalni, na zaklad¢ které mohou oba obzalovani jednat
samostatné a nezavisle, zejména zalozit, spravovat, provozovat a ¢asem uzaviit bankovni ucet
spole¢nosti u banky Hypo Investment Bank ve Vaduzu, pfipadné u jakékoli jiné bankovni instituce
v Lichtenstejnsku nebo kdekoli na svété, mit podpisové a dispozicni pravo k tomuto bankovnimu
uctu, svobodné disponovat financnimi prostfedky na ucté¢ uloZzenymi a provadét veskeré dalsi
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transakce s Gctem spojené.

Dale byla dne 3. 1. 2008 uzaviena komisionafska smlouva mezi XXXXX jako komitentem a
komisionatem A. M., kdy na zakladé této smlouvy m¢l komisionat pro klienta provadét nabor
klientd pro vyuku anglického jazyka, s nimi jednat, vybirat hotovost z bankovnich ucta a provadét
kompletni poradenstvi béhem ucinnosti smlouvy. Na uvedenou smlouvu navazuje odborné
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani ruéniho pisma, zavérem je mimo jiné to, ze
podpis na lince XXXXX neni vyhotoveny ru¢né psacim prostfedkem, ale technickou cestou,
podpis byl vytvofen otisténim razitka tzv. faximilie podpisu, a to ¢ernou razitkovaci barvou, jedna
se tedy o originaly otisku razitka.

Pokud jde o osobu S.L.T., k Setfeni po jeji identité byla provedena cela fada dikazu, jedna se o
zpravy, sdéleni, vypisy a dalsi listiny, které dokladuji, Ze spole¢nost byla zalozena dne 22. 11. 2007
a 3. 7. 2012 byla zrusena, kdy ke dni zaloZeni spole¢nosti byla jmenovana feditelkou S.L.T.. Takto
byly provedeny listiny, které obsahuji informaci, ze pokud jde o sidlo spolecnosti XXXXX , jedna
se o sidlo skupiny, ktera poskytuje spole¢nostem sekretafské a registracni sluzby. Dle zprav odboru
konzularnich ¢innosti Ministerstva zahrani¢nich véci je S.T. statni pfislusnici statu XXXXX, tito
jsou osvobozeni od vizové povinnosti, pficemz dle zpravy policie za obdobi 2007 — 2010 nejsou
evidovény zaznamy o vstupu nebo odjezdu uvedené osoby z tzemi Ceské republiky. V dobé od
23. 6. 1999 do 3. 1. 2000 byl doty¢né udélen dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani, ktery byl
ukoncen z davodu zaniku acelu pobytu. Do 3. 1. 2000 méla byt zaméstnana ve spolecnosti v Praze,
byla ubytovana v obct Jince, okres Pifbram. Dle zpravy policie odkazujici na sdéleni Interpolu S.T.
nema ve Velké Britanii Zadné kriminalni zaznamy a neni tam evidovana zadna adresa pobytu. Dle
vypisu z vefejného rejstifku uvadény zaméstnavatel S.T. nebyl dohledan. Z vypisu lustrace na
Googlu vyplyva, Zze na osobu oznacenou S.L.T. je evidovano 34 fidicich funkei v raznych
spolecnostech.

Dale bylo k diikazu provedeno pfelozené prohlaseni osoby S.T., v némz potvrzuje, ze piijala platby
od spolec¢nosti holdingu XXXXX a potvrdila, Ze jeji spole¢nost vyhotovila potvrzeni platby ze dne
18. 4. 2008.

Soud k dikazu provedl seznamy a tabulky, v nichz jsou sefazeni veskefi odbératelé spolec¢nosti
holdingu XXXXX tak, jak tyto informace vyplynuly dle znalce z piislusnych ucetnich pfehledu, a
to vcetn¢ ufedniho zaznamu o vyhodnoceni informaci vyplyvajicich ze sdéleni jednotlivych
odbératelt holdingu. Uvedené listiny obsahuji informace o odbératelich v tom smyslu, Ze
v naprosté vétsin¢ spolecnosti holdingu XXXXX zprostiedkovavaly prodej zajezdt, za coz
obdrzely provizi, ve dvou desitkach piipadu spolec¢nosti holdingu XXXXX pronajimaly skladovaci
prostory, zajist’ovali pfepravu zbozi, v dalsich pfipadech $lo o pronajem billboardu, objednavky
reklamnich pfedméta typu tuzky, cepice, tisk vizitek, jidelnich listkti apod., v né¢kolika pfipadech
odbératelé odkupovali vozidla, mobilni telefony, navigace, kupovali od spolec¢nosti holdingu
XXXXX vitaminy, dile kancelatské zidle, veétsi mnozstvi notebooku. Spole¢nost holdingu
XXXXX také mela dodavat tréninkové seminate, vybrat uchazecku na pozici asistentky, poskytovat
sluzbu programatorti na vyvoj a udrzbu softwaru, provadét programatorské prace, vyhotovit
aplikaci kontrolujici aktivity zaméstnanct apod. Ve dvou pfipadech osloveni odbératelé sdélili, ze
spole¢nost holdingu XXXXX provadela telefonicky prizkum trhu a vypracovavala piislusnou
databazi, pfipadné¢ dale oslovovala vytipované firmy ke spolupraci, a to ve dvou ptipadech, dile
méla dodat databazi feseni pro zdravotnictvi.

K dtkazu byla provedena také zprava spolecnosti XXXXX, v niz zastupce spolecnosti uvadi, ze
v letech 2008 a 2009 odebirali od spolecnosti holdingu XXXXX reklamni a marketingové sluzby
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za Castku 40 000 K¢ mésicné v roce 2008 a 20 000 K& mésicneé v roce 2009, §lo o rozsihlou
bannerovou reklamu na portalech spravovanych spolecnosti XXXXX. Dale spolecnost XXXXX
holdingu po dobu nékolika mésict dodavala sluzbu ,,vyuka anglického jazyka®, jejich lektora pro
skupinu zhruba 3 — 4 osob v rozsahu 10 — 15 vyucovacich hodin mési¢né. Sdéleni obsahovalo
informaci, ze jednatel spolecnosti B.G. si nepamatuje a nemuze ani dohledat, ze by dodavali
spole¢nostem holdingu jazykovy kurz pro vyuku anglic¢tiny v elektronické podobé. Odkazoval
pfitom na skutecnost, ze ucetni doklady do roku 2012 jiz nema k dispozici.

Po proveden{ shora rozvedenych dukazu a jejich zhodnoceni jednotlivé a zejména ve vzajemnych

souvislostech soud dospél k zavéru, ze bylo jednoznaéné prokazano, ze doslo k jednani tak, jak je
rozvedeno ve vvrokové ¢asti tohoto rozsudku.

163. Pfedevsim soud pfti skutkovych zjisténich zcela vychazel z listin dokumentujicich vznasen{ naroku

spole¢nosti holdingu XXXXX na pfiznani piispévku dle § 78 zdkona o zaméstnanosti a procesy
pfiznavani naroku ze strany ufada prace, kdy nevznikly sebemensi pochybnosti o pravosti
uvedenych podkladi. Zde soud odkazuje na zminéné Zadosti, jmenné seznamy a nasledujici
rozhodnuti ufadu prace ve vztahu ke spole¢nosti XXXXX, kdy listiny vztahujici se k prvnimu
ctvrtleti roku 2008 az ¢tvrtému ctvrtlet! roku 2010 jsou shromazdény na ¢. 1. 2 748 - 3 054, nasledné
listiny tykajici se obdobi od prvniho ¢tvrtleti roku 2011 do druhého ctvrtleti roku 2012 se pak
nachazeji ve svazku ¢. 10. Rozhodnuti Utadu prace Brno-mésto, na zakladé kterého byl poskytnut
piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za prvni ctvrtleti roku 2010,
je zafazeno na ¢. 1. 6 609 - 6 610. Z uvedenych listin tak vyplyva, Zze pokud jde o spolecnost
XXXXX, na zakladé Zzadosti podanych z jejich strany bylo rozhodnuto ve vztahu k pfedmétnému
obdobi o pfiznani pfispévku v celkové vysi 102 251 630 K¢, z toho za obdobi, kdy byli jednateli
obzalovani S. a M., se jednalo o ¢astku 30 879 773 K¢, nasledné za obdobi od tfettho ¢tvrtleti roku
2009 do druhého ctvrtleti 2012 pak o ¢astku 71 371 857 K¢, jedna se tedy o obdobi, kdy byla
jednatelkou pouze obzalovana V..

164. Pokud jde o spole¢nost XXXXX (do 19. 10. 2009 XXXXX), soud, pokud jde o skutkova zjisténi

165.

1606.

vztahujici se k Zadostem spolecnosti o pfispévek dle § 78 zdkona o zaméstnanosti a nasledné
rozhodovani o jeho vysi, odkazuje na zadosti, jmenné seznamy a rozhodnuti na ¢. 1. 3 332 - 3 472,
3476 - 3598 a 3 626 - 3 775, z nichz vyplyvaji udaje o aktivité uvedené spolec¢nosti ve vztahu
k druhému ¢tvrtleti 2008 az k druhému ¢tvrtlet! 2012. Z uvedenych listin vyplyva, ze na zakladé
v tomto obdobi podanych zadosti bylo rozhodnuto o vyplaceni piispévka v celkové vysi
34 232 426 K¢, kdy po celé obdobi byl jednatelem pouze a jediné obzalovany 1. S..

XXXXX (od 30. 3. 2010 pak XXXXX) podavala rovnéz zadosti o zminény ptispévek, doplnéné
piislusnymi jmennymi seznamy, na zaklad¢ kterych bylo dfadem prace vydavano rozhodnuti, a to
ve vztahu k obdobim od prvnfho c¢tvrtleti 2008 do druhého ctvrtleti 2012, zde soud odkazuje na
listiny shromazdéné ve svazku 19 na ¢. L. 6 380 - 6 532, nasledné na listiny shromazdéné ve svazku
¢. 12. Na zaklad¢ zminénych Zadosti byla vydana rozhodnut, z nichz vyplyva, Zze spolecnosti
XXXXX, byla za obdobi, kdy byl jednatelem obzalovany S., tedy do druhého étvrtleti 2009,
pfiznana na pifspévcich ¢astka ve vysi 20 383 037 K¢, nasledné pak za jednatelstvi obzalované V.
castka 78 433 756 K¢, celkem tedy 98 816 793 K.

Listiny, které byly podkladem pro pfiznani pfislusnych pfispévka ze strany uradu prace pro
spolec¢nost XXXXX, pak jsou zalozeny na ¢. 1. 4 213 - 4 355 a 4 398 - 4 594, a to za obdobi od
prvaiho ctvrtleti 2008 do ¢tvrtého ¢Etvrtlet! roku 2010, kdy byly Zadosti podavany u dfadu prace
v Blansku, nasledné¢ pak na ¢. 1. 6 643 - 6 6406, kde jsou shromazdéna piislusna rozhodnuti, vydana
na zaklad¢ podanych zadosti za obdobi od prvniho ¢tvrtleti 2011 do druhého ctvrtleti 2011. Z listin
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vyplyva, ze celkove bylo ve vztahu k uvedené spolec¢nosti rozhodnuto o pfiznani ptispévku ve vysi
68 226 190 K¢, a to nejprve za obdobi do tfettho ctvrtleti 2009 ve vysi 21 797 930 K¢, nasledné
pak v dobé¢, kdy byla jednatelkou a pfislusné Zadosti podepisovala obzalovana V., 46 428 260 K¢.
Soud doplnil, Ze pokud jde o Zzadost, ktera byla na ufad prace podana 22. 10. 2009, tedy v dobé¢,
kdy jiz byla jednatelkou V. V., zadost byla podepsana obzalovanym M..

167. Celkem tedy doslo k pfiznani pfislusnych piispévka ve vysi 303 527 039 K¢, kdy z platebnich
poukazu, pfipadné vypisa z ucth vyplyva, ze konkrétni pfiznané piispévky byly skutecné vyplaceny
na ucty pfislusnych spolecnosti.

168. Pokud jde o hodnoceni vypovédi obzalovanych, soud ma za to, ze tvrzeni obzalovanych v ramci
jejich vypovédi je tfeba hodnotit jako ucelova, neodpovidajici realité, ktera zcela jednoznacné
vyplyva z ostatnich dukazu, zejména ze svédeckych vypovédi a provedenych listin.

169.Ke svédeckym vypovédim soud uvadi, ze ve véci byli u hlavnfho liceni ¢i v pfipravném fizeni
vyslechnuti jako svédci ¢i vypovidali v ramci podaného vysvétleni zejména zdravotné postizeni
zaméstnanci spole¢nosti holdingu XXXXX. Jedna se o osoby, u kterych nebyly zjistény zadné
zasadni vazby na obzalované, v naprosté vétsiné piipada jde o osoby s riznym stupném
zdravotniho postizeni, které mély zasadni zajem o zaméstnavani v obdobi, jimz se soud zabyva.
Svédci v zasad¢é shodné uvedli, ze byli v t¢ dobé odkazani pouze na relativné nizké pifijmy
pochazejici z invalidnich duchodu, vzdy uvadéli, Ze méli zajem o praci, ktera se jim takto nabizela,
a to z toho duvodu, ze si chtéli pfivydélat byt’ malou ¢astku k dichodu, prace, kterou takto meli
vykonavat, nebyla naro¢na, a to ani ¢asové, jejich zdravotni stav jim umoznoval v tomto rozsahu
ukony, které po nich byly pozadovany, vykonavat. Svédecké vypovédi zaméstnanct odpovidaji
v hrubych rysech informacim vyplyvajicim z listin, které tito svédci predlozili a které dokladuji
prubéh jejich zaméstnaneckych poméra vuci jednotlivim spolec¢nostem holdingu XXXXX, kdy
z listin je pak dovoditelny pfesny priabéh jejich pracovnépravnich vztaht, data, kdy vznikl jejich
zameéstnanecky pomeér, u jakych konkrétnich spole¢nosti holdingu a za jakych mzdovych ¢i jinych
podminek. Naprosta vétsina svédku byla schopna se jednoznacné vyjadrit k tomu, jaké konkrétni
piijmy ze zaméstnani u spole¢nosti holdingu XXXXX meéla, jaké smlouvy podepisovala, a to nejen
ve vztahu k zalozeni pracovnépravntho poméru, ale také v souvislosti s kurzem anglického jazyka,
k jehoz dhradé se zavazali, popf. s najmem notebookd, a to v souladu s listinami tak, jak tyto byly
pfedkladany u hlavniho liceni k dukazu a jak byly jednotlivymi svédky komentovany.

170.Pokud jde o zaméstnavani spolecnostmi holdingu, z dokazovani, konkrétné ze svédeckych
vypoveédi a zejména z listin, bylo zjiSténo, ze v pribéhu roku 2008 byli zdravotné postizeni
zaméstnavani u vsech ¢tyf spolecnosti holdingu, kdy kazda ze spolecnosti si na jednotlivého
zameéstnance uplatiovala narok na piislusny piispévek ve smyslu § 78 zakona o zaméstnanosti. Od
pocatku roku 2009 pak doslo k omezen{ v tom smyslu, Ze jednotlivi zaméstnanci jiz byli zaméstnani
pouze u jedné ze spolecnosti holdingu, kdy 1ze dovodit, Ze uvedena zména kopiruje zménu pravni
upravy zakona o zaméstnanosti, kdy od 1. 1. 2009 jiz bylo mozné uplatnit narok na cerpani
piispévku na zamestnani zdravotné postizeného zaméstnance pouze u toho zaméstnavatele, u
n¢hoz vznikl pracovni pomér nejdfive. K vlastnimu uzavirani pracovnich smluv dochéazelo
zpocatku tak, ze zaméstnancam byly osobné piedkladany listiny k podpisu, §lo o dohodu, na
zaklad¢é které pracovni pomér vznikl, dale mzdovy vymeér, soucasné byly uzavirany dohody o
zasilani mzdy, na zaklad¢ kterych mela byt cast platu srazena a pieposilana na ucet, k dohodeé
uvedeny. Zpocatku se jednalo, jak vyplyva z ptislusnych dohod, o ucet ¢. XXXXX/XXXXX, kdy
slo o ucet spolecnosti XXXXX , vedeny u eBanky. Uvedeny tcet je uvadén v dohodach o zasilani
mzdy uzavienych se zaméstnanci, ktefi méli soucasné uzavienou bud’ smlouvu o najmu movité
véci, konkrétné notebooku, a to na dobu jednoho roku, pfipadné smlouvu o najmu licenéni
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smlouvy, kterd se tykala e-learningu - jazykového kurzu. Na zakladé uvedenych smluv o najmu
mély byt z mezd zaméstnancu strhavany nékolikatisicové ¢astky, kdy podpisem dohody o zasilani
mzdy zaméstnanci souhlasili s pfimym strhavanim uvedenych castek ze mzdy a jejich zasilan{ na
ucet vedeny u eBanky. Z pfislusnych listin také vyplyva, ze ke dni 28. 2. 2008 byly uvedené smlouvy
o najmu (prondjem notebooku, nijem licen¢ni smlouvy) hromadné ukoncovany, dochazelo ke
zméné, pokud jde o dohody o zasilani mzdy, konkrétné k upraveé castek, jez mély byt takto ze mzdy
srazeny, predevs§im pak ke zméné actu, kdy nasledné mély byt srazené castky zasilany na dcet
vedeny u spolecnosti CIB Bank Budapest’. Pro roky 2009 a nasledujici pak byly tyto srazky jiz
upraveny jinym zpusobem, a to tak, Ze zaméstnanci uzavirali pro rok 2009 smlouvu o poskytovani
vyuky anglického jazyka se spolecnosti XXXXX XXXXX se sidlem v Londyné, kdy smlouvy byly
koncipovany jednotné tak, ze za vyuku se hradila ¢astka 2 757 K¢, smlouva byla doplnéna opét
dohodou o zasilani mzdy, na zakladé¢ které pak méla byt uvedena castka ze mzdy mésicné srazena
a zasilana na konkrétni ucty vedené u MKB Bank Budapest’, Hypo Investment Bank Vaduz,
piipadné meély byt c¢astky hrazeny v hotovosti osobé zastupujici spolecnost poskytujici viuku
anglického jazyka. Smluvn{ uprava byla u jednotlivych zaméstnanct prodluzovana i pro dalsi roky,
smlouva byla uzavirana vzdy na dobu dalstho jednoho roku. Z informaci vyplyvajicich
z rozvedenych listin je tak zfejmé, Zze puvodné sjednana mzda ve vysi okolo 6 000 K¢ byla
zaméstnancum kracena o ¢astku, ktera méla odpovidat thradé za poskytovani jazykového kurzu,
na ucet jim tak byla zasflana ¢astka mirné pfesahujici ¢astku 3 000 K¢. Tuto skutecnost potvrdili
také v podstaté vsichni svédci, kteff byli ve véci slyseni.

Pokud jde o okolnosti uzavirani pracovnich smluv a navazujicich dohod, a to v¢etné dohod o
najmu a nasledné dohod o poskytovani vyuky anglického jazyka, ze svédeckych vypovedi
zaméstnanct vyplyva, ze na pocatku byli vétsinou navstiveni konkrétni osobou, ktera zastupovala
zamestnavatele, byly jim pfedlozeny veskeré listiny k podpisu, v dal§ich obdobich jim pak byly
dokumenty zasilany postou, vétsinou s pravodnim dopisem. Zadny ze zaméstnanci spole¢nosti
holdingu, ktery byl ve véci vyslechnut, neuvadél, ze by se rozhodl podepsat pouze nckterou
z predlozenych listin, tj. zejména pracovni smlouvu ¢i dohodu, ktera jinym zptisobem zakladala
pracovnépravni vztah, aniz by podepsal souvisejici dokumenty, tj. smlouvu o najmu ¢i smlouvu o
poskytovani vyuky anglického jazyka, a to véetné dohod o zasilani mzdy. Zaméstnanci potvrdili, ze
nebyli Zadnym zpasobem nuceni k podpisu kteréhokoli dokumentu, drtiva vétsina nicméné situaci
vyhodnotila tak, Ze je tfeba podepsat veskeré takto pfedlozené listiny, ze zpusobu jednani si
nedovodili zadnou jinou moznost, uvedenou situaci akceptovali, kdy velka ¢ast svedka uvedla, ze
s ohledem na jejich konkrétni finanéni, zdravotni ¢i jinou osobni situaci povazovali pfivydélek ve
vysi zhruba 3 000 K¢ mésicné za pozitivni, méli o tento zpusob piivydélku zajem, vyuku anglictiny
nijak nefesili. Svédci méli rozdilné pfistupy k moznosti ucit se takto angli¢tinu, kdy néktefi uvadéli,
ze moznost vyuky anglického jazyka pfivitali, ne¢ktefi tvrdili, ze o angli¢tinu neméli zajem z toho
davodu, Ze anglictinu na pro né dostacujici urovni jiz uméli, jini s vyukou anglictiny nepocitali,
piipadné se o ni snazili, ale nebyli schopni v podobé¢, v jaké jim byla vyuka poskytovana, lekce
absolvovat.

172. Soud na tomto mist¢ uvadi, ze ke skupiné svedku, ktetf byli zaméstnani ve spole¢nostech holdingu

XXXXX, je tfeba pfistupovat specificky, a to praveé s ohledem na to, ze se jedna o osoby zdravotné
postizené, kdy v mnoha pfipadech slo o osoby postizené psychickou poruchou, ¢asto slo o osoby
s niz§im vzdélanim, s problematickym vstupem do béznych spolecenskych vazeb, coz bylo
navazano prave na jejich razna zdravotni postizeni, kuptikladu slo o osoby slepé ¢i jinak zrakove
postizené, o osoby se sluchovym ¢i pohybovym postizenim apod. Z vypovedi svédku je v fadé
piipadu patrné, ze zadnym zpusobem nefesili podminky zaméstnani, smlouvy ani souvisejici
dokumentaci ¢asto necetli, akceptovali prosty fakt, Ze za snadnou ¢asové nenaroc¢nou praci budou
dostavat zhruba 3 000 K¢ mésicné, takto své pracovni zatazeni a vyhody z né¢ho plynouci chapali.
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Obecné naprosta vétsina zaméstnancu o podminkach zaméstnani nediskutovala, nepolemizovala,
nebylo zjisténo, ze by mél nékdo ze zaméstnancu snahu zajistit, aby z jeho mzdy c¢astka na vyuku
anglictiny strthavana nebyla. Z vypovédi svédka vyplyva, ze ve spolecnosti priabé¢h vyuky e-
learningového kurzu nebyl nijak zastfeSovan, fesen, neexistovala zadna odpovédna osoba, ktera by
se angli¢tinou zabyvala, ve vztahu k vyuce anglictiny nebylo nijak evidovano, kdo kurz skutecné
vyuziva, kdo a sjakymi vysledky prochazi jednotlivymi testy, kdo dosahuje vyssich drovni.
Naprosta vétsina zaméstnanci kurz neabsolvovala vibec ani z¢asti, néktefi se pokusili o jednu ¢i
né¢kolik lekei, nicméné nebyli uspésni, néktefi, kteff anglicky na rizné rovni uméli, kurz prosli, tyto
osoby nicméné byly schopny postupovat do vyssich urovni rychle, popfeli nasledné, ze by kurz
vyuzivali po celé obdobi, co byli zaméstnani u spole¢nosti holdingu XXXXX. Ve vSech pfipadech
tito zaméstnanci pravidelné podepisovali dohody, respektive prodluzovali ucinnost dohody o
zasilani ¢asti mzdy na shora rozvedené ucty, kdy se mélo jednat pravé o mésicni platbu ve vysi
témef 3 000 K¢ za vyuzivani e-learningového kurzu anglictiny. Cinili tak pfesto, ze kurz po celé
obdobi nevyuzivali. Pokud m¢li jednotlivi svédci vysvétlit, z jakého dtvodu odvadéni znacné ¢asti
dohodnuté mzdy trpéli, vysvétlovali, ze pracovni pomér byl takto nastaven, odkazovali na svij
eminentni zajem o zdroj pifjmu, pfipadné situaci nerozuméli, mnozi ze svédku teprve v prubéhu
vyslechu si byli schopni uvédomit, jakym zptsobem byla jejich dohodnuta mzda strukturovana a
za co jim mély byt srazky strhavany, ptipadné si jakékoli strhavani srazek, at’ uz za najem v prvaim
obdobi zaméstnani ¢i za vyuku anglictiny pozdéji, neuvédomovali, nevédéli o tom. Ze svédeckych
vypovedi vyplyva, ze mnozi zaméstnanci obdrzeli certifikat o absolvovani kurzu, a to 1 v pfipadech,
kdy se anglictiné nevénovali, stranky neotevirali, testy nevypliovali. Svédci také shodné uvadéli, ze
prace probihala v ¢eském jazyce, nebylo jim obecné slibovano, ze v ptipadé, ze absolvuji kurz
anglictiny, budou moci pracovat s anglickymi databazemi, nedochazelo v této souvislosti k zadnym
piislibum zvyseni mzdy ¢i k jinym vyhodam, mzda ani nebyla takto zvySovana. Néktefi ze svédka
uvadeli, ze pracovali také s anglickymi databazemi, nicméné v rozsahu, ktery znalost anglictiny
vubec nevyzadoval.

173. Tomu odpovida napiiklad tvrzeni svédka K., ktery kurz zvladl zhruba za dva tydny, kdy se dostal
do nejvyssi urovne, i poté mu byla strthavana ¢astka za kurz anglictiny az do konce pracovniho
poméru. Svédek v ptipravném fizeni dokonce uvedl, Ze souhlas s kurzem anglictiny byl podminkou
pro uzavieni pracovniho poméru. Se svédkyni B. nikdo nefesil to, ze kurz anglictiny, byt ho platila,
ignorovala. Svédkyné V. K. kurz pouze zkusila, nic se nenaucila, kurz neabsolvovala. Méla za to,
ze jazykovy kurz byl podminkou pro ziskani prace. H. S. kurz zkusila, dile se mu nevénovala, za
kurz nicméné platila. Svédek S. kurz nedélal, pavodné se domnival, Ze za kurz neplati, u vyslechu
pii nahlédnuti do piislusnych smluv pak potvrdil, Ze ¢astka za kurz mu byla strhavana. M¢l za to,
ze kurz délat musi. Svédek M. kurz nedélal, svédek T. kurz pouze vyzkousel, dale anglictinu nefesil.
Na podminky uzavfeni smlouvy pfistoupil, nijak nad nimi nepfemyslel. Svédek B. se taktéz
anglickému kurzu nevénoval, neveédel, za co mu byly srazeny c¢astky ze mzdy. J. B. angli¢tinu
zkousel, dale se ji nevénoval. Na doporuceni od znamé mél za to, ze s vyukou anglictiny musi
souhlasit, jinak praci nedostane. Svédek C. uvedl, ze zadna anglictina tam neprobihala, smlouvy
nicméné podepsal. R. H. uvedl, Ze souhlas se strthavanim ¢astky za anglic¢tinu byl podminkou pro
uzavieni pracovni smlouvy, ze zacatku vyuku zkousel, ta vsak byla nesrozumitelna, dale to nefesil,
nikdo se o to nezajimal. Svédek H. kurzu nerozumél, lekce nedélal, o poplatku za vyuku anglictiny
veédeél, smlouvy si necetl, vée podepsal. Ch. uvedla, ze kurz anglictiny nesel odmitnout, ona anglicky
uméla, nicméné kurz anglictiny byl soucasti smlouvy. I kdyz kurz neabsolvovala, mzda ji byla
kracena. K. také tvrdila, ze vyuka anglictiny byla podminkou pro ziskani prace, svédkyné nemecla
zavedeny internet, pfesto s kurzem souhlasila, ¢astky ji byly strhavany. J. K. méla za to, ze akceptace
kurzu anglic¢tiny byla podminkou pro ziskani prace, byt’ ji to takto pfimo nebylo fe¢eno, udélala
zfejmé néjaké lekce, pfislo ji vysvédceni, kurz dale nijak nefesila. R. K. nebyl schopen kurz
absolvovat pro nedostatek znalosti, srazky ze mzdy nicméné probihaly. R. K. vyuku anglic¢tiny ani
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nezkusila oteviit, kdy doplnila, Zze méla za to, Zze akceptace kurzu anglictiny byla podminkou pro
uzavieni ostatnich smluv. Svédkyné O. kurz anglictiny vyuzivala, byla s nim spokojena, srazky ze
mzdy ji byly odvadény. Svédkyné P. méla puvodné o kurz zajem, nicméné si s nim nevédéla rady,
neabsolvovala ho, srazky za kurz ji srazeny byly. J.R. vypovédél, Ze mzda byla ponizovana o srazky
za anglic¢tinu, ktery méla realizovat néjaka fiktivni jazykova anglicka spole¢nost. Smlouvu o vyuce
podepsal, jinak by zaméstnani neziskal. R. tvrdila, ze vydélavala asi 3 tisice K¢ mésicné, za kurz
anglictiny, byt smlouvu o vyuce podepsala, neplatila, méla to odpusténo. S. za anglictinu platil,
nicméné kurz neabsolvoval, bylo to pro néj tézké. J. S. smlouvu podepsal, anglictiné se takto
vénoval asi ptl roku. 1. S. vypovédél, e z kurzu nic nedélal, éastky byly strhavany. J. S. uvedla, Ze
asi polovina platu byla strhavana na vyuku anglictiny, ktera byla formalni, chvili se vyuce vénovala,
nicméné i posléze dochazelo ke strhavani poplatkd. Svédek A. H. taktéz uvedl, ze vyuce anglictiny,
pfestoze smlouvu podepsal, se nevénoval, nasledné on sam zprostiedkovaval pro spolecnosti
holdingu XXXXX praci dalsim osobam, poukazoval nepiimo na problém s vyukou anglictiny, kdy
uvadél, ze lidé 3 tisice za anglictinu ozeleli, aby si vydélali alespon néjaké penize.

174.Z uvedenych tvrzeni, ktera spolu navzajem v zasadé¢ koresponduji a jednoznacné vykresluji systém,
ktery byl ve spole¢nostech holdingu XXXXX nastaven, tak jednoznacné vyplyva, ze kurz
anglického jazyka v tzv. e-learningové podobé na internetu existoval, zaméstnancum bylo
umoznéno ho otevfit a vyuzivat. Prostfedi na internetu, v ramci kterého fungoval, bylo nastaveno,
bylo mozné kurz spustit a takto studovat, pfipadné vypliovat testy a postupovat do vyssich Grovni.
Neékteff ze zaméstnanct kurz otevfeli, minimalné ¢ast kurzu provedli, velka ¢ast nicméné moznost
vyuky anglictiny vubec nevyuzivala. Zaméstnanci bez ohledu na to, zda kurz absolvovali ¢i nikoli,
dostavali potvrzeni o jeho absolvovani. Castky, které byly thradou za moznost vyuzivani kurzu,
byly z mezd zaméstnanct strhavany, nicméné bez ohledu na to, zda kurz vyuzivali ¢i nikoli, zda
postupovali ¢i nepostupovali do dalsich arovni ¢i dosahli trovné nejvyssi.

175. Vyznamnou je pak predevsim otazka, zda podpis smlouvy, ktera umoznila zaméstnancim vyuzivat
kurz vyuky anglictiny a soucasné zaméstnavateli strhavat ¢ast mzdy téchto zaméstnanct, byl
podminkou pro uzavieni pracovniho poméru ¢i nikoli, zda se tedy jednalo o obecnou nabidku ze
strany zaméstnavatele, vstifcny krok, ktery zaméstnanci mohli, ale nemuseli vyuzit, ktery by
piipadné mél vliv na jejich dalsi pracovni zafazeni a soucasné napiiklad také na zvyseni mzdy. Na
tomto misté po vyhodnoceni rozvedenych vypovédi zaméstnancu, kteff byli ve véci vyslechnuti at’
uz jako svédci ¢i poskytli vysvétleni na dfedni zaznam, soud uzavird, ze naprosta vétsina
zaméstnancu se zadnym zpusobem nezajimala o anglictinu, nic takového sama nevyzadovala.
Neéktefi z pracovniki pfivitali uvedenou nabidku a vzdélavat se timto zptisobem chtéli. Naprosta
vétsina shora rozvedenych svédka nicméné uvedla, Ze vyuka angli¢tiny nebyla v centru jejich zajmu,
anglicky ncktefi z nich uméli, pfesto smlouvu podepsali, néktefl neumeli a védeli, ze nebudou chtit
nebo nebudou vibec schopni kurz vyuzit, kdy napiiklad slo o osoby se zavaznym zrakovym
postizenim ¢i osoby, které s ohledem na chorobu ¢i intelekt nebyly schopny se cizi jazyk takto udit.
Je zfejmé, ze v zasadé nikdo z vyslechnutych svédka nefesil jakykoli problém s vyukou anglictiny,
nedotazoval se v zasadé na nic, co s anglictinou souviselo, pokud ano, odpovedi se nedockal,
problém nebyl vyfesen, kdy kupfikladu se jednalo o nemoznost piihlasit se do systému. Nijak
nebylo feseno ani to, ze nékdo ze zaméstnancu s ohledem na to, Ze anglicky hovoril, kurz
nepotieboval, pfesto v konec¢ném dusledku smlouvu podepsal a srazky mu byly provadény. Faktem
je, ze nektefi ze svedku si ani nebyli védomi toho, jaka konkrétn{ ¢astka je jim ze mzdy srazena a
z jakého duvodu, nekteti mluvili o tom, ze vedeli, ze plati za anglictinu, nebylo jim ale zfejmé, kolik
a na jaké ucty, piipadné z jakych davodu pravé na takové ucty a takovym osobam. Zaméstnanci si
v nékterych piipadech az u vyslechu uvédomili, Ze za kurz jim byly srazeny c¢astky 1 v dobé, kdy se
vyuce anglictiny jiz viibec nevénovali, pfipadné dosahli urcitych tspécht a dal kurz na internetu
neotevirali.
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176.V zasad¢ zaméstnanci méli za to, ze jejich mzda odpovida castce cca 3 tisice K¢, nikdo z nich
nepocital s tim, ze by mohl mit v pfipad¢, Ze nebude vyuzivat kurz anglictiny, mzdu v podstaté
dvojnasobnou. Téméf ze vSech vypovedi je zfejmé, ze takova moznost dana nebyla, nebylo mozné
si v ramci zaméstnani u spolecnosti holdingu XXXXX vydélat ¢astku o strhavané poplatky vyssi
za situace, ze by snad zaméstnanec trval na tom, ze nabizeny kurz anglictiny nevyuzije. Néktefi ze
svédki dokonce explicitné uvedli, ze podpis vSech dokumentt, které byly k jednomu datu
pfedlozeny, byl podminkou pro ziskani prace, tomu odpovida také konkrétni situace, ve které byly
dokumenty podepisovany, kdy z pocatku byly pfedkladany osobou vystupujici za spolecnosti
holdingu XXXXX, pozdéji pak zasilany postou v jedné obalce. K dukazu byly pfedlozeny letacky,
které byly podle svédeckych vypovedi vlozeny do obalky ke smlouvam, jez mély byt podepsany.
Konkrétné tyto piipisy byly pfedlozeny svédkem J. T. (¢. 1. 1977, 2004). Jeden z téchto pravodnich
dopist nese hlavicku spolecnost XXXXX, neni datovan, nicméné z obsahu vyplyva, ze jsou
svedkovi takto predkladany dokumenty, na zaklad¢ kterych dojde k pfevodu pracovntho vztahu k
jinému zaméstnavateli, tj. bude uzavien pracovnépravni vztah s jinou spolecnosti holdingu,
soucasné k prodlouzeni pracovntho poméru do konce roku 2010. V pfipise je odkaz na to, ze
postou jsou zaméstnanci zasilany listiny, konkrétné dohoda o ukonceni pracovntho poméru u
spolecnosti XXXXX ke dni 30. 9. 2009 a nova pracovni smlouva s datem nastupu 1. 10. 2009, dale
smlouvy o poskytovani vyuky anglického jazyka pro rok 2010, formulafe vztahujici se ke zpracovani
osobnich udaji, dohoda o zasilani mzdy a plna moc. Dile je explicitné uvedeno, ze spole¢nost
prosi o podepsani vsech téchto dokumentu a zpétné zaslani vSech dokumentt v odpovédni obalce,
kdy v pfipad¢, Ze zaméstnanec nebude mit zajem pokracovat v praci, necht’ podepise pouze
dohodu o ukoncen{ pracovniho poméru a ostatni dokumenty zasle zpét bez podpisu. Obdobné je
potom formulovan pfipis vztahujici se k nasledujicimu obdobi, zde s hlavickou XXXXX, tykajici
se dodatku k pracovni smlouvé, jimz se stavajici pracovni pomér prodluzuje do konce roku 2011.
I zde je uvedeno, ze maji byt obratem zaslany zpét vSechny podepsané dokumenty, kdy v opacném
piipad¢ zaméstnavatel jednani zaméstnance povazuje jako vyjadfeni nezajmu o praci ve
spolecnosti. Ke dni 28. 6. 2011, kdy uvedené datum odpovida piipisu spolecnosti XXXXX, pak
s odkazem na pfedlozené listiny svédek T. podepsal vedle dodatku o prodlouzeni pracovn{ smlouvy
i smlouvu o poskytovani vyuky anglického jazyka, stejné¢ tak jako v predchazejicich obdobich.

177. Skutec¢nost, ze souhlas s odvodem zhruba poloviny smluvné zajisténé mzdy za vyuku anglictiny byl
neodd¢litelnou podminkou pro uzavieni pracovniho poméru se spole¢nostmi holdingu XXXXX,
je zfejma také z byt’ ¢astecné nejasné vypovedi svedka H., ktery naznacoval, Ze ,,s anglictinou tam
byl problém®, véc fesil s vedenim spolecnosti, nicméné lidé méli zajem pracovat i za zbyvajici
castku mzdy. V obdobném duchu se vyjadfovali v podstaté vsichni svédci, ktefi problém
s anglictinou nefesili, byli radi, ze k duchodu si mohou piilepsit pomeérné nenaro¢nou, a to fyzicky,
intelektualné i ¢asove, praci za ¢astku ve vysi okolo 3 tisice K¢. Nikdo z nich nevypoveédél, ze by
mél jakoukoli ambici zadat ¢astku vys$si. Z uvedeného je zfejmé, ze pravidla byla takto nastavena,
od samého pocatku zaméstnanci védeéli, ze mzda ¢inf fakticky zhruba 3 tisice K¢, souvisejici listiny
podepsali jako formalitu, nezabyvali se piili§ tim, jakym zptsobem je mzda koncipovana,
akceptovali fakt, ze budou pracovat za zhruba 3 tisice K¢ mésicne, kdy tato skutecnost vyplyva také
z listin, které dokumentuji realnou vyplatu mezd spolecnosti holdingu XXXXX zaméstnancum.

178. Vyznamna je pak vypoved svedkyne D. T, difve V., ktera popisovala okolnosti uzavirani novych
pracovnich pomért v prabéhu roku 2008 a na pocatku roku 2009, slo tedy o obdobi, kdy na mzdy
nebyla navazana vyuka anglictiny v podobé e-learningu, ale pracovni smlouvy byly doplnovany
dohodami o najmu licenc¢ni smlouvy, na niz navazovala vyuka anglictiny, pfipadné o najmu movité
véci, konkrétné notebooku. Svédkyné kromé toho, Ze se vyjadfovala, od koho konkrétné dostavala
pokyny, na zaklad¢ jakych piikaza ¢i konkrétnich zatkolovani pracovala, kdy v tomto sméru
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odkazovala na obZalované M. a S., vypovidala v tom smyslu, Ze kurz angli¢tiny byl soucasti
smlouvy, kdy zdjemci o praci sice nebyli Zadnym zpusobem nuceni k tomu, ze musi smlouvu o
vyuce angli¢tiny podepsat, nicméné méla za to, ze nebylo mozné ze strany zajemce o praci podepsat
pouze néco z predkladanych smluv. Nevzpomnéla si na zadny pfipad, kdy by zajemce o praci
nepodepsal néktery z pfedkladanych dokumenti. Zajemce bud'to podepsal vsechny predkladané
listiny nebo zadnou. Jejim ukolem bylo uzaviit smlouvy ¢i odjet bez smluv. Mé¢la tedy za to, ze
zfejmé nebylo mozné uzaviit pracovni smlouvu, aniz by byl sjednan kurz anglictiny.

179. Tvrzeni svédkyné T. tak zcela jednoznacné ilustruje praxi ve spole¢nostech holdingu XXXXX,

odpovida tomu, jak situaci vnimala vétsina zaméstnancu, totiz ze systém byl nastaven tak, Ze
zaméstnanecky pomér vznikne pouze za podminky, ze bude doprovazen dohodami, jejichz
uzavieni bylo ze strany budouctho zaméstnavatele navrhovano, kdy konkrétné se na pocatku
jednalo o dohody o najmu licen¢ni smlouvy, dohody o najmu movité véci, zde notebooku. Pozdéji
byly uvedené smlouvy nahrazeny, a to plosné u vSech zaméstnancu se zdravotnim postizenim,
smlouvou o poskytovani vyuky anglického jazyka.

180.Z rozvedenych listin pfitom vyplyva, ze vyuka anglického jazyka méla byt zajist'ovana spolec¢nost

181.

XXXXX , za kterou méla jednat a kterou méla zastupovat osoba jménem S.T.. Tuto osobu se
nepodafilo zadnym zptisobem identifikovat, kdy s ohledem na pfislusné zpravy, které jsou popsany
shora, je zfejmé, e osoba toho jména mohla na uzemi Ceské republiky pobyvat, nicméné veskeré
shromazdéné informace vedou spise k zaveru, ze se jednalo o osobu, kterd nijak nesouvisela
s konkrétnim podnikanim v oblasti vjuky cizich jazyki. Zminéna osoba na tzemi Ceské republiky
v pfedmétném obdobi méla ukonceny dlouhodoby pobyt z divodu zaniku ucelu pobytu, jak
vyplyva z pfislusnych shora rozvedenych zprav, nebyla dohledana zadna vazba na tuto osobu, ktera
by ji spojovala s Ceskou republikou. Na jeji jméno je evidovano 34 fdicich funkei v raznych
spole¢nostech. Uvedenou osobu nikdo ze zaméstnancu neznd, nejednal s ni, kdyz soucasné nikdo
ze zaméstnancu spolecnosti nebyl schopen uvést konkrétni osobu, ktera méla vyuku anglictiny
zaStitovat, s niz by fesili jakékoli problémy, maximalné mluvili o pani J., ktera méla na starosti
rozdélovani prace, o cemz bude jesté pojednano, nicméné samotna J. tvrdila, Ze vjuku anglic¢tiny
na starosti neméla. Nikdo z f{dicich zaméstnancu spole¢nosti S. T. ani nikoho, kdo by jejim jménem
vystupoval za spolecnost poskytujici vyuku anglictiny, neznal. Na tomto misté je tfeba také
podotknout, ze nebyl dohledan nikdo, kdo by mél na starosti kontrolu prabéhu vyuky, kontrolu
toho, zda zaméstnanci fadné kurzem prochazejf, absolvuji jednotlivé urovne, dosahuji jakychkoli
vysledku. Jedinou aktivitou, kterou je mozné ve vztahu k poskytovateli vyuky anglictiny dohledat,
jsou financni toky ze spolecnosti holdingu XXXXX v ramci sdruzenych plateb spolec¢nosti
XXXXX tak, jak bylo rozvedeno shora. Naopak ze strany spolecnosti poskytujici vyuku anglic¢tiny
nebyly zaznamenany zadné vystupy, které by byly néjakym zptusobem zachyceny pisemneé ¢i jinak.

Dukazy, které byly v tomto sméru provedeny, vyvolavaji pochybnosti, komu a jakym zptsobem
byly finanéni prostfedky, které mély slouzit jako thrada za poskytované kurzy, poukazovany. Soud
na tomto mist¢ odkazuje na zminéné odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani
ruc¢niho pisma, jehoz pfedmétem bylo posouzeni podpisu na jednotlivych potvrzenich o pfijeti
hotovostnich plateb a taktéZ na dohodach o sdruzené platbé, na zaklad¢ kterych prevody probihaly,
kdy experti dospéli k zavéru, ze listiny jménem S.T. podepisovaly minimalné dvé osoby. Nebylo
pfitom mozné stanovit, zda nckterou z listin podepisovala pfimo osoba jménem S.T'., nebot’ znalci
nem¢li k dispozici zadny srovnavaci material. S odkazem na zavery, které se vztahuji k identifikaci
osoby, ktera méla byt S. T., je vysoce pravdépodobné, Zze byla pouze pouzita identita této osoby,
aniz by tato konkrétni osoba aktivné a védomé vystupovala jako zastupce subjektu, poskytujictho
vyuku anglictiny. Lze se podlozené domnivat, ze s zadnou takovou osobou jednatelé spolecnosti
holdingu nejednali, kdy vzhledem k tomu, ze se vyskytuji dvé osoby podepisujici doklady o piijeti
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plateb, je vylouceno, ze by timto pfijemcem byla pouze a jediné S.T.. Okolnosti pfedavani
financnich prostfedku tak zustavaji neznamé, jevi se pochybné, nejasné, netransparentni.

182. Pomérné zasadnimi zjiSténimi jsou skutecnosti vyplyvajici z celé fady listin, které rozkryvaji
pusobeni spole¢nosti XXXXX , zejména skute¢nosti, z nichz vypljva, Ze obzalovani S. a M. byli
osobami, kterym méla byt ze strany této spolecnosti udélena plna moc v obecné podobé, oni byli
témi, kdo zalozili ucty, jimiz méla spole¢nost disponovat, méli dispozi¢ni pravo, kdy vedle nich
nemohl ucty spolecnosti disponovat nikdo jiny. Je tedy zfejmé, ze finanéni prostfedky, které byly
spole¢nostmi holdingu XXXXX poukazovany na ucty spolecnostt XXXXX , zustavaly v dispozici
obzalovanych. Dile to byl obzalovany A. M., ktery na zakladé komisionafské smlouvy pro klienta,
tedy spolecnost XXXXX , provadél nabor klientd na ddajnou vyuku anglického jazyka. Neni
pfitom bez zajimavosti, Zze z dokazovani, konkrétné z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odveétvi zkouman{ ru¢niho pisma, jednoznacné vyplynulo, Ze podpis na komisionafské smlouve
neni vlastnoru¢né podepsan osobou, ktera vystupovala jako S.T., nybrz je vyhotoven technickou
cestou, jedna se tedy zcela jednoznacné o padélek. Fakticky tedy nebyly uzavirany vazné minéné
dohody se spole¢nostmi holdingu XXXXX a spolec¢nosti udajné poskytujici vyuku anglického
jazyka, ale jednalo se o jakési fiktivni zastfeSeni pfevodu financnich prostfedkt z mezd
zaméstnancu spolec¢nosti holdingu XXXXX na subjekt, ktery byl konstruovan tak, ze identita osob,
jez subjekt zastupuji navenek, byla skryta, pfipadné se jednalo o vlastni aktivitu obzalovanych M. a
S.. Na tomto misté soud podotyka, ze nejen tcty, které byly vymezeny v ramci jednotlivych smluy
o poskytovani vyuky anglického jazyka, ale také ucet uzavieny u spolecnosti CIB Bank Budapest’,
ktery byl v tomto smyslu pouzivan spolecnostmi holdingu XXXXX dfive, byl zalozen pro
spole¢nost XXXXX , i zde za ni jednali zplnomocnénci M. a S.. Posledni z takto uzivanych ucta, a
to ucet u eBanky, na ktery mély byt také poukazovany srazky ze mzdy v pocatcich obdobi, jimz se
soud zabyva, byl uctem spole¢nosti XXXXX . Je tak zfejmé, ze financni prostiedky, které byly
s odkazem na shora rozvedené dohody o najmu ¢i o vyuce anglického jazyka a navazujici dohody
o zasilani mzdy ¢i dohody o sdruzenych platbach zasilany na shora rozvedené ucty ¢i poukazovany
v hotovosti nezndmym osobam, se dostavaly do zcela neomezené dispozice obzalovanych S. a M.

183. Tato skutkova zjistén{ doplnuje i vypoved' svédka G. a sdéleni spolecnosti, za kterou vystupoval,
kdy z téchto diukazt vyplyva, Ze jejich spole¢nost poskytovala specifické prostredi pouzitelné pro
vyuku jazyku, §lo konkrétné o elektronicky systém pro vyuku nazvany C-learning, kdy své sluzby
poskytli spole¢nosti XXXXX, a to prosttednictvim S., kdy si svédek nebyl schopen vybavit, s kym
konkrétné¢ v uvedené spolecnosti komunikoval. Doplnil, Ze komunikace byla pouze
prostfednictvim e-maild, s nikym z uvedené spole¢nosti nejednal osobné ani telefonicky. Uvedena
tvrzeni doplnéna listinami nic konkrétniho neprokazuji, nicméné ani nevyvraceji zavér o tom, ze
kromé obzalovanych za spole¢nost XXXXX nikdo s konkrétnim realizovatelnym a realizovanym
podnikatelskym planem nevystupoval.

184.Soud se dale zabyval otazkou samotné pracovni ¢innosti zaméstnancu spolecnosti holdingu
XXXXX, kdyz z vypovedi svedku, ktetf byli takto zaméstnani, vyplyva, ze $lo o jakési vyplnovani
tabulek ze seznamu typu zlatych stranek, pozdéji pak z internetu, kdy zaméstnanci meli stanovenou
urc¢itou normu, jez nebyla nijak vysoka a ktera méla byt plnéna v ¢asovém useku nepfiméfené
dlouhém k tomu, jaky objem prace byl od zaméstnanct pozadovan. Zaméstnancum byl pfidélovan
vysek napfiklad pomoci pocatecniho pismene firem, kdy meli z dostupnych zdroja dopliovat
informace o podnikatelskych subjektech takto vymezenych. Hotovou praci pak mailem zasilali
zaméstnavateli, kdy nasledné jim byl specifikovan dalsi vysek, ktery méli dopliovat. V podstaté
veskef{ svédci, ktefi tuto praci vykonavali, ji hodnotili jako snadnou, akceptovatelnou s ohledem na
jejich zdravotni stav, byli ochotni takovou praci vykonavat i za pomérné malé mnozstvi financnich
prostiedkd, tj. za zhruba 3 tisice K¢ mésicné. Pokud jde o mzdu za uvedenou praci, z piislusnych
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zadosti o pfispévek lze dovodit, ze nektefi zaméstnanci, kteff nebyli zaméstnani cely pracovni
meésic, obdrzeli mzdu ve stejném rozsahu jako ti, ktefi byli zaméstnani cely mésic. Predevsim viak
z provedeného dokazovani dle nazoru soudu zcela jednoznacné vyplyva, ze prace, ktera byla takto
zadavana a provadéna, byla praci neucelnou, nijak podnikatelsky ani jinym zptsobem
nevyuzitelnou, slouzici pouze k zastfeSeni jakéhosi fiktivntho pracovniho poméru, ktery mezi
jednotlivymi zaméstnanci a spolecnostmi holdingu takto vznikl. Z vypovédi zaméstnanct bylo
zjisténo, ze ohledné prace jednali pouze s pani J., ktera méla na starosti zadavani prace, ji také
zasilali hotové tabulky. Ta uvedla, Ze hotové prace ukladala na server, co se s nimi délo dale, to
vsak nevédéla a ani se o to nezajimala. K tomu, k cemu slouzily vypracované tabulky, nebyla
schopna vyjadfit se ani dalsi zaméstnankyné na vy$sim postu, a to D. T., stejné tak ani J. T., ktery
v urcitém obdobi pracoval rovnéz jako personalista, neuvedl k vysledkim prace jednotlivych osob
nic konkrétntho, uvedl, ze do ledna 2008 se databaze pouze shromazdovaly pro pfipadné dalsi
zpracovani a pouzitl. Zejména je vyznamné svedectvi F. A., ktery na pocatku roku 2008 pracoval
v holdingu jako spravce vypocetni techniky, ani on nicméné nemél na starosti zpracovavani
jakychkoli databazi, nepamatoval si, kam se databaze ukladaly ¢i kdo je spravoval, nevédél soucasné
o nikom, kdo by fungoval ve spole¢nosti jako I'T pracovnik, ktery by tyto zalezitosti mél na starosti.
Z4dny z téchto zaméstnanct nedoved! oznacit nikoho, kdo by se takto vytvofenymi databazemi
zabyval. Zadné databaze nebyly ani k dispozici, nebylo zjisténo, Ze by byly jakymkoli dalsim
zpusobem dale zpracovavany a vyuzivany, nebyla zjiSténa v zasad¢ zadna komplexni poptavka po
uvedené praci, nebyly zjistény zadné informace, které by svédcily pro to, ze databaze byly né¢jakym
zpusobem nabizeny, tfidény, pozdéji upravovany apod.

S odkazem na rozvedené zavéry znaleckého zkoumani ze strany Ing. Poloka a rovnéz s odkazem
na vlastn{ listiny z ucetnictvi spolecnosti holdingu XXXXX, rovnéz s odkazem na sdéleni subjektu,
jez mély byt odbérateli spolecnosti, soud shrnuje, Zze zasadnim pifjmem spolec¢nosti holdingu
XXXXX byly ptispévky poskytované ufadem prace tak, jak je rozvedeno shora, nikoli platby za
sluzby. Pokud jde o jakékoli aktivity spolecnosti holdingu, za které jim bylo poukazovano financ¢ni
protiplnéni od odbératelt, v zasadé se jednalo o poskytovani zajezdd &1 razny typ
zprostiedkovavani téchto komodit, v celé fad¢ piipadu slo o poskytovani marketingovych sluzeb,
nicméné nikoli ve formé zajistovani databazi, ale slo o poskytovani reklamnich pfedmeéta,
zajiStovani billboardt apod. Pokud mély spolecnosti holdingu XXXXX zajist’ovat marketingovy
prazkum, nejednalo se o vytvafeni obecnych databazi, ale kupiikladu o telefonicky prazkum. Bylo
zjisténo, ze ve dvou ptipadech byly poskytovany databaze, nicméné mélo jit o databazi konkrétnich
fesen{ pro zdravotnictvi, nikoli o databazi obecnych podnikatelskych subjektt, slo pfitom o velice
uzky vysek za pomérné malé financni protiplnéni. Spole¢nosti rovnéz zajistovaly pfepravu zbozi,
prodavaly automobily, elektroniku, kancelafské zidle, poskytovaly tréninkové seminafe apod.
Utetni doklady, které dokumentuji poskytované zbozi & sluzby spole¢nosti holdingu XXXXX,
rozhodné¢ nekoresponduji s tim, ze by spolec¢nost v ramci podnikatelské ¢innosti provozovala ve
vztahu k poctu zaméstnanct a rozsahu jimi odvadéné prace rozsahlé databaze typu sluzby 1188,
jak bylo tvrzeno obhajobou.

186.Je tak zfejmé, ze vysledky cinnosti zdravotné postizenych zaméstnanct nebyly redln¢ pouzity

187.

v obchodnim styku, nebyly pouzivany v ramci jakékoli podnikatelské ¢innosti spolecnosti, kdyz
bylo zjisténo pouze minimum zakaznikt pozadujicich vypracovani obdoby databaze zpracovavané
zdravotné postizenymi zaméstnanci, kdy, jak jiz bylo feceno, se jednalo o uzky vysek dat, pficemz
nebylo zjisténo, ze by kdokoli ze zaméstnancu takovyto specificky vysek zpracovaval
(zdravotnictvi).

Pokud jde o samotné obzalované, obzalovani M. a S. shodn¢ vypovidali, ze v roce 2006 se rozhodli
zalozit spole¢nost se zamérem budovat databaze, coz mélo souviset zejména se zaméstnavanim
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zdravotné postizenych osob, jejichz zaméstnavani bylo podporovano ze strany statu, podle
obzalovanych témto znevyhodnénym osobam tak bylo umoznéno ziskat snadnéji zaméstnani.
Tvrdili, Ze absolvovani vyuky anglictiny ¢i uzavirani smluv o jakémkoli souvisejicim plnéni bylo
zalozeno na ¢ist¢ dobrovolné bazi, nikdo z potencionalnich zaméstnanct nebyl nucen k uzavirani
téchto smluv. Akceptace kurzu nebyla rozhodné podminkou pro ziskani pracovniho mista, naopak
to byli zaméstnanci, kdo méli aktivn{ snahu sami se vzdélavat. ZlepSeni zaméstnanct v anglictiné
mélo vést k tomu, ze takto kvalifikované osoby mohly ziskat v ramci holdingu naroc¢néjsi a 1épe
placenou praci. Obzalovani odkazovali také na pravidelné kontroly ze strany tfadu prace, kdy jim
nebyla vytykana zadna pochybeni, jednali vzdy v souladu s platnou legislativou, zakon nijak
neporusili.

Tvrzeni obzalovanych 1. S. a A. M. soud nicméné povazuje za icelova a naprosto v rozporu s tim,
co zcela jednoznacné vyplyva z ostatnich provedenych dukazu, a to po jejich zhodnocen{ jednotlive
a zejména ve vzajemnych souvislostech. Soud ma za to, Ze z dokazovani bylo jednoznac¢né zjisténo,
ze v ramci spolec¢nosti holdingu XXXXX byl od pocatku vytvofen fungujici systém, na zakladé
kterého byly pravidelné a systematicky ziskavany finance z vefejnych prostfedkt, a to v ramci
specifickych piispévkt na zaméstnavani zdravotné postizenych osob ve smyslu § 78 zdkona o
zaméstnanosti. Obzalovan{ organizovali zaméstnavani zdravotné postizenych osob tak, aby plnili
podminky, které zakon formalné stanovi. Soucasné bylo zjisténo, ze témto osobam nebyla
poskytovana realné vyuzitelna ucelna prace. Pracovni mista byla v podstaté fiktivni, nebyla
naplnéna zadnou smysluplnou cinnosti. Z dokazovani vyplyva, Ze vysledky opakujici se,
stereotypni, ¢asové i intelektualné nenarocné prace bez ucelného vyuziti nebyly zadnym zptsobem
ekonomicky vyuzivany, neslouzily k Zadnému ucelu, nebyly podstatou zadné vydélecné cinnosti,
nebyly zadnym zptisobem nabizeny, nebyl o né¢ ze strany odbératelt zajem, takova c¢innost nebyla
poptavana a nebyly realizovany v zasad¢ ani zadné obchodni vztahy, v ramci kterych by mohly byt
vysledky prace zaméstnancu zpenézeny. Z dokazovani vyplyva, ze v ramci spole¢nosti holdingu
XXXXX byla uméle vytvofena pracovni mista bez konkrétni pracovni naplné, ktera by slouzila
k podnikatelské ¢innosti, jejimz cilem je ekonomicky zisk. Zde naopak jedinym smyslem vytvateni
velkého mnozstvi pracovnich mist, ktera byla pokryta zdravotné postizenymi osobami, byla
moznost pozadat o piislusny piispévek ve smyslu § 78 zdkona o zaméstnanosti. Tento pfispévek
s odkazem na uvedené ustanoven{ kryje mzdové naklady tak, jak zakon stanovi, kdy konkrétni vyse
se v case ménila, stejné jako se ménily podminky, za kterych muze byt pfispévek pozadovan, kdy
z odkazu na dokazovani je zfejmé, Ze spolec¢nosti holdingu XXXXX na zmény zakonnych
podminek vzdy reagovaly (zmény v poctu zameéstnavateltl na jednoho zaméstnance souvisejici se
zménou pravni upravy apod.). Zasadnim zjisténim je pak skutecnost, ze zaméstnancim nebyla
vyplacena mzda v plném rozsahu tak, jak byla stanovena v ramci dohod o uzavirani pracovnich
pomeéru, ale tato mzda byla kracena téméf o polovinu dohodnuté ¢astky, a to na zakladé uzavienych
dohod o zasilani mzdy na specifikované ucty. Byl tak vytvofen stav, na zaklad¢ které¢ho byl
uplatnovan narok na piispévek v plné vysi odpovidajici dohodnuté mzdé¢, kdy ve skutecnosti byly
mzdové naklady vydavané na jednotlivé zaméstnance zhruba o polovinu kraceny.

189. Obzalovani na svou obhajobu tvrdi, Ze tyto stthavané ¢astky zadnym zptusobem nevyuzivali, ale

byly zasilany subjektu, ktery skutecné na zakladé smluvnfho ujednani poskytoval protiplnéni, zde
vyuku anglického jazyka, pfipadné v diivéjsim obdobi slo o najem licence, ktera opét slouzila
k vyuce anglictiny, pfipadné o najem movitych veéci, zde notebooku. Soud ma nicméné za to, ze
financéni prostfedky, které mecly byt dle uzavienych smluv hrazeny za vyuku angli¢tiny, ve
skute¢nosti byly zasflany na aéty, jimiz disponovali pouze a jediné obZalovani S. a M., kdy nebylo
zjisténo, ze by ve spolecnosti XXXXX aktivné pusobila jakakoli jind osoba. Ze svédeckych
vypovédi je zfejmé, Ze systém e-learningu fungoval, aniz by bylo nutné do ného jakymkoli
zpusobem zasahovat, nebyl nijak spravovan, nijak fizen ani kontrolovan, jednalo se o umcle
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vytvofenou konstrukei, ktera takto navenek ospravedlnovala strhavani ¢astky ve vysi zhruba 3 tisice
K¢ z mezd zaméstnanct. Takovému zavéru nasvédcuje jednoznacné zjisténi, ze dokumenty, které
mély byt podepisovany se spolecnosti XXXXX, nedisponovaly autentickym podpisem
opravnénych osob, byly opatfeny pouze otiskem podpisu, existuji zasadni pochybnosti také o tom,
komu byly pfedavany hotovostni platby, kdy z dokazovani (odborné vyjadieni) jednoznacné
vyplyva, ze castky pfebiraly dvé osoby, obzalovani se nedokazali pfesné¢ vyjadfit k tomu, jakym
zpusobem a komu byly tyto platby hrazeny a z jakych davodu, kdo je pfebiral a kdo a za jakych
okolnosti podepisoval pifjmové doklady. Je zfejmé, ze vyuka anglického jazyka nebyla vazné
minéna, v zadném pfipadé s odkazem na okolnosti, za jakych méla byt poskytovana, nebylo ze
strany spolecnosti holdingu XXXXX vazné minéno zvysovani vzdélavani zaméstnanct, jednalo se
o fiktivni systém, jehoz ucelem bylo pouze a jediné vyvadéni financnich prostfedki, které mély byt
oficialné jako mzda vyplaceny zaméstnancim.

190. Na tomto misté se soud vraci k obhajob¢ obzalovanych, ze zaméstnanci nebyli Zadnym zptsobem

191.

nuceni k uzavirani smluv, na zakladé kterych jim byla kracena mzda, ale méli sami zajem se
vzdélavat. Dle obhajoby to byli sami zaméstnanci, kdo se svobodné a vazné rozhodli k dispozici
s ¢asti mzdy, coz projevili dobrovolnym uzavienim dohod o srazkach ze mzdy. Zde soud uzavira,
ze z vypovedi zaméstnancu zcela jednoznacné vyplyva, ze skutecné nebyli zadnym zptusobem
nuceni ani tla¢eni do podpisu téchto smluv, nicméné od samého pocatku bylo zfejmé, Ze uzavieni
téchto smluv je podminkou pro ziskani pracovnitho poméru. Tento zavér vyplyva jednak ze shora
rozvedenych listin, které byly ve formé piipisu pfikladany do obalek, jimiz byly prodluzovany
opakované pracovnépravni vztahy se zaméstnanci, soud dile odkazuje na rozvedenou vypoved
sveédkyné D. T. 1 svédka H., cela fada svédkt se v tomto sméru také vyjadfila. S odkazem na
piislusné listiny, které obsahuji prehledy zaméstnanct a jim vyplacené mzdové prostiedky, a na
vypisy z uctu je zfejmé, ze zaméstnanci se zdravotnim postizenim, kteff byli zaméstnani jako osoby
zpracovavajici databaze, fakticky vydélavali pouze ¢astku okolo 3 tisic K¢, tedy zhruba polovinu
toho, na ¢em byli dohodnuti jako na mzdé v pisemné podobé pracovnich podkladi. Zaméstnanci
skutecné ve vsech piipadech uvedli, Ze smlouvy podepisovali dobrovolné, nicméné od samého
pocatku jim bylo zfejmé, ze mzda bude c¢init zhruba 3 tisice K¢, tento fakt vyplyva i z ptislusnych
naborovych letakt. V zasadé neexistovala moznost, jakym zpusobem si realné vydeélat castku vyssi
¢i pfi odmitnuti kurzu anglického jazyka dostavat celou dohodnutou mzdu v pavodni vysi.
S takovouto variantou nebylo pocitano od samého pocatku, v tomto sméru se vyjadfili vsichni
svedci, ktefi byli takto u spolecnosti holdingu XXXXX zaméstnani.

Za téchto okolnosti je zcela irelevantni, zda kontroly ufadu prace ¢i inspektoratu prace nalezly ¢i
nenalezly jakékoli pochybeni. Z dokazovani vyplyva, ze spole¢nosti byly pravidelné¢ kontrolovany
témito ufady, nicméné v ramci opravneéni, které pro ufady vyplyva z pravnich pfedpisu. Svedci,
ktefi kontroly provadéli ¢i jakymkoli jinym zptsobem se angazovali na strané téchto trada vuci
spole¢nostem holdingu XXXXX, vysvétlili, vjakém ramci kontroly probihaly, k cemu méli
opravnéni, co mohli zjist'ovat, kdy takto bylo jednoznaéné zjisténo, ze se kontroly nezabyvaly
vlastni naplni prace, stejné tak se nezabyvaly tim, z jakych duvodu jsou provadény srazky ze mzdy,
kdy vychazeli z toho, ze byla fadn¢ uzaviena dohoda stvrzena podpisy obou stran, na zaklad¢ které
ke srazkam dochazelo. Pokud bylo shledino pochybeni, tykalo se jiné oblasti, slo o nesouhlas
spolec¢nostf holdingu XXXXX se zavérem ufadu prace o tom, ze poskytovani vyuky anglictiny mélo
byt konstruovano jinym zpusobem a kurzy meély byt hrazeny zaméstnavatelem, nikoli
zaméstnancem. Tato skutecnost nicméné nema vliv na skutkova zjisténi v této trestni véci a na
pfipadnou pravni kvalifikaci jednani, které bylo takto prokazano.

192.Pokud jde o kontrolu ze strany ufadu prace, soud na tomto mist¢ dopliuje, ze piispévek na

zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim neni konstruovan jako davka nenarokova, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Maglova.



59 50T 5/2017

podléha schvalovani a naslednému rozhodnuti. V tomto pfipadé je tomu tak, Zze rozhodnuti je
vazano pouze a jediné na splnéni zakonem stanovenych podminek, aniz by ufad prace mél moznost
v uvedeném obdobi jakymkoli zptusobem v ramci spravniho uvazeni fesit, zda konkrétnimu
zaméstnavateli bude ¢i nebude pfispévek proplacen. Od této konstrukce se také odvijely moznosti
a pravomoci zaméstnancu ufadu prace, kteff takto kontrolovali pouze zakonem stanovené
podminky, tj. procentualni vycisleni poctu osob se zdravotnim postizenim, dolozeni téchto
zdravotnich omezeni, kompletni dokumentaci, na zaklad¢ které byl zakladan pracovni pomér, a to
véetné mzdovych vymért, doloZeni, zda mzda byla vyplacena, kdy v pfipadé, Ze ¢ast mzdy byla
srazena na zakladé dohod, kontrolovali také existenci fadné uzavienych dohod, aniz by byli
opravnéni zabyvat se realnym obsahem, ucelnosti a smysluplnosti jak zminénych dohod o srazkach
ze mzdy, tak plnéni, kterému tyto dohody odpovidaji, stejné tak pokud jde o ucelnost existence
pracovnich mist a vlastni napln prace.

193. Je tedy zfejmé, Ze fakt, ze v tomto sméru nebyly zjistény ze strany ufadu prace ani inspektoratu
prace zadné pochybnosti, zadné nedostatky, nemuze vést k vyvinéni obzalovanych.

194. Dle nazoru soudu byla také jednoznaéné vyvracena obhajoba obzalovanych S. a M., Ze databaze
vytvafené zaméstnanci byly zdrojem jejich finanénich pffjmu, Zze byly skute¢né shromazd’ovany a
bylo s nimi obchodovano, pfipadné Ze byly pfipraveny k moznym obchodim v pfipadé zajmu ze
strany odbératelt. Tyto skutecnosti nebyly prokazany, naopak byly vyvraceny, a to jednak dcetnimi
doklady, které byly shromazdény v ramci ucetnictvi jednotlivych spolec¢nosti, a to s odkazem na
piislusny znalecky posudek vypracovany Ing. Vaclavem Polokem, dale soud odkazuje na jednotliva
sdéleni odbératelt, ktera byla rozebrana shora, a z nichz vyplyva, ze databaze v takovém rozsahu a
struktufe, jak o ni vypovidali jednotlivi zaméstnanci, nebyly nijak obchodovany ani jinak vyuzivany.
Nebylo zfejmé, kde by meély byt databaze ukladany, jakym zpusobem nebo kym by meély byt
spravovany, nikdo ze spole¢nosti se témito aktivitami nezabyval, nic takového nefesil,
neshromazd’oval poptavky, aktivné nenabizel uvedenou sluzbu. Jedinym zaméstnancem, ktery
s databazemi pfichazel do kontaktu, byla Z. J., ktera nicméné neméla zadnou informaci o tom, co
se s databazemi dé¢je, nedokazala ani objasnit, podle jakého klice jsou databaze vytvafeny, jak jsou
doplnovany, kam jsou ukladany, pro koho jsou urceny.

195.Soud za téchto okolnosti nema sebemensi pochybnosti o konkrétnich skutkovych zjisténich tak,
jak bylo shrnuto, skutkova zjisténi jsou pak doplnéna konkrétnimi vycislenimi souvisejicimi
s zadostmi o poskytnuti piislusného piispevku na zaméstnavani zdravotné postizenych osob, kdy
v tomto sméru soud vychazi z nicim nezpochybnénych listinnych podkladt, konkrétné z zadost,
které jsou doplnény piislusnymi seznamy, z rozhodnuti ze strany Gfadu prace, z prehledt a vypisu,
z nichz vyplyva, jaké konkrétni ¢astky byly takto vyplaceny, jakym spolec¢nostem a v jakém obdobi.

196. Pokud jde o navrhy na doplnéni dokazovani vyslechem svédka S.T., J. R. a M. M. ma soud za to,
ze dokazovani je v tomto sméru nadbytecné. Dle obhajoby se, pokud jde o J. R., mélo jednat o
fidice, ktery jezdil do smeénaren, M. M. se méla vyjadfovat k tomu, Ze ¢asto vybirala z uctu platebni
kartou, tito svédci se tedy méli vyjadfit k tomu, ze udajn¢ dle obzalovanych byly skute¢né financni
prostredky za vyuku anglictiny fadné poukazovany. Dle nazoru soudu provedené dikazy po jejich
zhodnoceni zcela jednoznacné umoznuji dospét ke skutkovym zjisténim, ktera nemohou byt
piipadnou vypovedi R. ¢i M. zadnym zptusobem dotcéena. Hotovostni pfevody finanénich c¢astek
jsou dokumentovany piislusnymi ptijmovymi doklady, kdyz nicméné bylo zpochybnéno, kdo
konkrétné hotovost piebiral, za jakych okolnosti. Je tedy bezpfedmétné, za jakych okolnosti mély
byt finanéni prostfedky vybirany z banky a ménény ve sménarné. Pokud jde o S. T., bylo
shromazdéno dostate¢né mnozstvi listin, na zakladé¢ kterych je namisté zcela jednoznaéné dovodit,
ze se jednalo o osobu, ktera ve skutecnosti nebyla fakticky spojena s pfipadnymi aktivitami
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spolec¢nosti XXXXX, s vysokou pravdépodobnosti slo o tzv. bilého koné¢, neni k dispozici,
dokumenty, které mély byt jejim jménem podepsany, byly opatfeny technicky vyhotovenym
otiskem podpisu, za uvedenou spole¢nost vystupovali pravé obzalovani S. a M.. Nelze tedy
pfedpokladat, ze by vyslechem takové osoby mohly byt zjistény jakékoli skutecnosti, které by
ovlivnily konkrétni skutkova zjisténi v této trestni véci. Za uvedenych okolnosti soud rozhodl ve
smyslu § 216 odst. 1 trestnfho fadu o tom, Ze se navrhované dukazy provadét nebudou, nebot’ je
hodnoti jako nadbytecné, nezpuisobilé v jakémkoli sméru ovlivnit skutkova zjisténi.

197. Z provedeného dokazovani tak vyplyva, aniz by vznikla sebemensi pochybnost ¢i zbyvalo misto
pro jakékoli alternativni vysvétleni, Ze obZalovani M. a S. aktivné ve spole¢nosti vystupovali,
spolec¢nost zalozili, vytvofili systém, ktery u nich byl nastaven a dale fungoval s riznymi obménami
a vylepsenimi, a to nejen reflexi na zmény pravni Gpravy v oblasti zaméstnavan{ zdravotné
postizenych osob, ale také pokud jde o sofistikovanost systému, na zakladé kterého byly
odcerpavany ¢astky z dohodnutych mezd zaméstnancu. Z pocatku, coz je patrno ze vsech k dukazu
provedenych dokladu ¢i svédeckych vypovedi, byly vedle pracovnépravnich dokumentt, na zakladé
kterych byly zakladany pracovnépravni vztahy se spole¢nostmi holdingu XXXXX, uzavirany
smlouvy o najmu licenén{ smlouvy a smlouvy o nijmu movitych véci, konkrétné notebooku.
Pozdéji, na pocatku roku 2008, doslo ke zméné, v tomto systému byly vyuzivany nové uzaviené
ucty u spolecnostt MKB Bank Budapest’ a Hypo Investment Bank Vaduz, pfipadné zacaly byt
vyuzivany pfesuny hotovostnich plateb, v tomto sméru byl upraven smluvni aparat pro
poskytovani vyuky anglictiny. Je zfejmé, ze uvedena dokumentace byla vytvofena v rezii pravé
obzalovanych, ktef{ za spolecnost XXXXX bezvyhradn¢ vystupovali, zastupovali ji, v plném
rozsahu za ni jednali, a to véetné dispozice s ucty a financ¢nimi prostfedky na nich ukladanymi.
V ramci téchto dispozic nebyli zadnym zpusobem omezeni. Byt’ ze strany obzalovanych
opakované¢ padlo tvrzeni, ze povazovali zamér zaméstnavat zdravotné postizené zaméstnance za
bohuliby, moralni, chtéli témto lidem, ktefi vykazuji ztizené uplatnéni na pracovnim trhu, pomoci,
nelze pfehlédnout, jakym zpasobem byly ve vsech tfech smlouvach, které byly k snizovani
vyplacené mzdy vyuzivany, konstruovany castky za najem ¢i za vyuku. Jedna se o naprosto
nepfiméfené finanéni c¢astky, a to jak ve vztahu k vyuce anglictiny, tak ve vztahu k najmu.
Zameéstnanci méli za najem notebooku, a to i v situaci, kdy sami disponovali pfiméfenou a
pouzitelnou vypocetni technikou, platit sumy, které v souctu za jeden rok vysoce pfevysovaly
hodnotu nového kvalitniho pfistroje, vyuziti s odkazem na pracovni napln pfitom nevyzadovalo
zadny specificky pfistroj. I v tomto pfipadé je nepochybné, Zze nabizeni notebooku bylo zalezitosti
zcela ucelovou, kdy pracovni misto, v ramci kterého mély byt vyuzity pronajaté notebooky, bylo
zcela uméle vytvoreno. Stejné tak pokud jde o vyuku anglictiny, ¢astka ve vysi téméf 3 tisice K¢
mésicné za vyuziti internetového kurzu bez moznosti jakékoli kontroly, interakce, spoluprace
s lektorem, je naprosto nepfiméfena, pfemrsténa, neodpovida realité ani financnim moznostem
zameéstnancu. Uvedené srazky ze mzdy, které byly zalozeny prave zminénymi smlouvami, byly zcela
jednoznacné vytvofeny uméle, vykonstruovany v ramci systému, na zakladé kterého mélo byt
dokumenty dolozeno, z jakého dtvodu je vyplacena mzda zhruba v polovicni vysce oproti tomu,
co je garantovano pracovni smlouvou ¢i dohodou o provedeni prace, respektive mzdovym
vymérem.

198. Pokud pak jde o konkrétni trestnépravni odpovédnost obzalovanych, je tfeba dle nazoru soudu
jednoznacné vychazet z toho, kdo byl v konkrétnim obdobi jednatelem uvedenych spole¢nosti
holdingu XXXXX, kdy v tomto sméru soud pln¢ vychazel z vypist z obchodniho rejstitku,
z ného? je jednoznaéné patrno, kdo byl ve kterém obdobf statutarnim organem. Obzalovani S. a
M., kteff se ruzné stiidali ve vedeni spole¢nosti, byli s odkazem na provedené dokazovani zcela
jednoznaéné zasadnimi osobami ve vedeni spolecnosti, spolecné vytvofili systém, ktery ve
spolecnostech fungoval. S ohledem na vypoveéd svedka, kteff byli ve spolecnostech zaméstnani na
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mistech, v ramci kterych pfichazeli do kontaktu se zaméstnanci, respektive se zdjemci o
zaméstnavani, bylo zjisténo, ze pravé tito obzalovani vypracovavali ¢i nechavali vypracovat
pracovnépravni dokumenty vcéetné souvisejicich listin, interni pfedpisy ¢i pokyny, kterymi se méli
zaméstnanci komunikujici se zajemci o praci fidit, zde soud odkazuje zejména na vypovéd T., T.,
J. a dalsich.

199. Pokud jde o obzalovanou V. V., zjeji vypovédi i z dokumentace, ktera se vaze k jejimu
pracovnépravnimu poméru ¢i jinym angazovanim se ve spole¢nostech holdingu, bylo jednoznacné
zjisténo, ze nejprve byla zaméstnana jako personalistka, posléze se stala jednatelkou. Obzalovana
na svou obhajobu uvadi, Ze nevédéla nic o systému, ktery ve spole¢nosti panoval, nastoupila do
fungujici spolec¢nosti, kdy akceptovala zptisob prace tak, jak jiz byl zaveden. Nepfinesla do zptsobu
fungovani zadné nové instituty ani postupy. Soud ma nicméné za to, ze takové tvrzeni nemuze
obzalovanou V. zadnym zpusobem vyvinit. Zcela dobrovolné se stala jednatelkou spolecnosti
holdingu XXXXX, zastfesovala veskeré jednani této spolecnosti navenek vuci tretim osobam, a to
1 vaéi zaméstnancim, kdy navic ona sama byla personalistkou, tedy osobou, které rukama
prochazely veskeré pracovnépravni dokumenty, coz sama pfipustila, a vyplyva to 1 z tvrzeni svédku,
zejména blizkych spolupracovnikt obzalované. Popisuji, ze obzalovana se v personalni agendé
orientovala, méla o zaméstnancich a smluvnich upravach pracovnépravnich vztaht pfehled,
vystupovala samostatné a aktivné, a to zejména v ramci feseni jakychkoli problému ¢i dotaza, které
zaméstnanci ¢i zajemci o praci prednesli. Obzalovana naprosto zjevné védéla, ze spolecnosti
zamestnavaji stovky osob se zdravotnim postizenim, jejichz pracovni vysledky nejsou zadnym
zpusobem vyuzivany ani nejsou vyuzitelné, toto nijak nefesila, pfesto zastfesovala jednotlivé
zadosti o podani pfispévka vici afadu prace. Pokud na obhajobu uvadi, Ze se pouze fidila pokyny
obzalovanych S. a M., nebylo to z pozice jednatelky jeji povinnosti, nic takového po ni nemohlo
byt vyzadovano. Je tfeba uvést, ze nebylo zjisténo, ze by snad obzalovana byla osobou
s nedostatecnou intelektualni kapacitou, s jakymkoli omezenim v socialni ¢i komunikacni oblasti,
jedna se o zenu stfednfho véku s béznymi zivotnimi zkuSenostmi a schopnostmi, které ji
umoznovaly dosahnout urcitého stupné vzdélani a vykonavat praci, pro kterou se rozhodla. Nelze
se tedy domnivat, Zze nebyla schopna vyhodnotit, na zakladé jakého systému spole¢nosti funguij,
kdyz byla zasadni osobou v ramci personalni agendy a rovnéz jednatelkou spolecnosti, méla tedy
oblast zaméstnavani vymezenu jako hlavni pracovni napln. Za téchto okolnosti je pak
bezpifedmétné, zda se jakymkoli zptisobem podilela ¢i nepodilela na vyuziti financnich prostredku,
které byly takto neopravnéné vylakany z dfadu prace.

200. S ohledem na shora rozvedené je pak namisté uzaviit, ze ze shora rozvedenych skutkovych zjisténi
zcela jednoznacné vyplyva, ze obzalovani v jednotlivych obdobich tak, jak je zjevné z vypisa
z obchodniho rejstiiku, kdy ptsobili jako jednatelé jednotlivych spolecnosti holdingu XXXXX, po
pfedchozi domluve se zamérem neopravnéné ziskat ptispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim podle § 78 zdkona o zaméstnanosti a cast takto ziskanych prostfedkd si
ponechat pro svou potiebu, komunikovali v tomto smyslu s pfislusnymi ufady prace, a to bud'to
s Utadem price Brno-mésto & s ohledem na piislusnost s Uradem prace Blansko, posléze po
zméné pravni Gpravy s Ufadem price CR - krajskou pobockou v Brné, jimz byly piedkladany
zadosti o uvedeny pfispévek za jednotliva ctvrtletl. V pfilohach Zadosti pak byly deklarovany
vynalozené mzdové naklady na zaméstnance véetné jmenného seznamu zaméstnanca s mési¢nimi
mzdovymi naklady spolecnosti véetné odvodu, kdy soucasti formulait bylo prohlaseni, ze vsechny
udaje uvadéné v zadostech jsou pravdivé, zejména pak skute¢nost, ze hruba mzda byla jednotlivym
zaméstnancum zactovana a po zakonnych srazkach vyplacena. Takto ¢inili pfesto, ze si byli plné
védomi skutecnosti, ze mzdové naklady uvadéné v zadostech u jednotlivych zaméstnanct
neodpovidaji skutec¢nosti, nebot’” mzdy nebyly v odpovidajici vysi vyplaceny, a to na zakladé
promysleného a sofistikovaného systému, ktery byl v jednotlivych spolecnostech dlouhodobé
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nastaven a uplatiiovan vuci vSem takto zdravotné znevyhodnénym zaméstnancum. Zaméstnancum
byla totiz oproti v pracovnich dokumentech stanovené mzdé vyplacena mési¢ni mzda v podstatné
nizsich castkach, a to zhruba v poloviné vyméry, kdy zbyvajici ¢ast ¢isté mzdy byla vyvadéna ze
spolec¢nosti na zakladé dohod o zasilani mzdy, jejichz uzavienim spolu se smlouvou o poskytovani
vyuky anglického jazyka nebo v diivéjsim obdobi s jinou obdobnou smlouvou podminovali podpis
pracovni smlouvy. S odkazem na prokazané fungovani uvedenych spolecnosti je pak zfejmé, ze
ucelem pracovnich smluv bylo pouze ¢erpani piispévku bez jakékoli spojitosti s pracovni ¢innosti
zaméstnanct, o cemz obzalovani védéli, tento systém vybudovali ¢i v ramci ného nadale pusobili,
kdy zaméstnancum za ucelem vzbuzeni dojmu fadného zaméstnani nechali zadavat z hlediska
ekonomické ¢innosti zaméstnavatele nepotfebnou a opakujici se praci, kterd neodpovidala ¢asove
ani intelektualné béznému pracovnimu uplatnéni, kdy se jednalo o praci spocivajici v netcelném
pfepisovani informaci z riznych zdroji do tabulek. Na zaklad¢ uvedeného jednani pak spole¢nosti
holdingu XXXXX cerpaly neopravnéne pifspevky, které byly afady prace poukazovany na ucty
spole¢nosti, kdy konkrétni castky s navazanosti na jednotlivé terminy podani Zadosti jsou
rozvedeny ve vyroku tohoto rozsudku.

201. Je tak jednoznac¢né, ze vsichni obzalovani v zadostech o poskytnuti ptispévku uvadéli nepravdivé
udaje. Na zaklad¢ zadosti, které byly podavany za ucelem uplatnéni naroku, pro jehoz vznik byly
uméle vytvofeny podminky, aniz reflektovaly skutecnost, doslo k vyplaceni za celé shora rozvedené
obdobi celkové ¢astky ve vysi 303 527 039 K¢, kdy s odkazem na personalni rozdéleni rozvedenych
obdobi je obzalovany S. odpovédny za vyplacené piispévky ve vysi 85 495 236 K¢, jez byly
vyplaceny za obdobi od 22. 4. 2008 do 18. 7. 2012 na ucty spolec¢nosti XXXXX, XXXXX a
XXXXX, obzalovany M. za obdobi od 21. 4. 2008 do 22. 10. 2009, kdy byly vyplaceny pfispévky
na ucty spolecnosti XXXXX a XXXXX v celkové castce 52 677 703 K¢, obzalovana V. pak za
obdobi od 19. 10. 2009 do 18. 7. 2012 odpovida za skutecnost, ze na ucty spole¢nosti XXXXX,
XXXXX a XXXXX byla na ptispévcich vyplacena celkova castka ve vysi 196 233 873 K¢, ve vSech
piipadech se tedy jedna o castky podraditelné pod velky rozsah specifikovany v § 138 trestntho
zakoniku, tedy pfevysujici ¢astku 5 miliéna K¢.

202. S ohledem na vysledky provedeného dokazovani a jeho zhodnoceni se nelze domnivat, ze je
potfeba ve vztahu ke kazdému jednotlivému zaméstnanci fesit, jaka konkrétni ¢ast dohodnuté
mzdy byla skutecné vyuzita pfimo ve prospéch mzdovych nakladd, tj. pouzita na vyplatu ¢isté mzdy
zameéstnanci ¢i vyuzita jako zdkonné odvody z jeho pfijmu, a jaka konkrétni ¢ast pak byla srazena
na zakladé podvodného jednani ze strany pachatelt tohoto trestného cinu. Je tfeba uvést, ze
v tomto konkrétnim pfipadé neslo o situaci, kdy by byla pracovni mista obsazovana nasledné poté,
co by byla zfizena za ucelem konkrétni podnikatelské ¢innosti, osobami se zdravotnim postizenim,
ale bylo tomu naopak. Za tcelem vyuziti moznosti ziskani pfispévku na zaméstnani osob se
zdravotnim postizenim byl vymyslen systém jejich zaméstnavani, mista byla s ohledem na
provedené dokazovani a zejména jeho vyhodnoceni zfizena fiktivné, zaplnéna neuicelnou,
z podnikatelského hlediska nepotfebnou a nevyuzitelnou praci, a to pouze a jediné s imyslem
vytvofit konstrukei, jejiz princip umoznoval vyvést ze spolecnosti velkou cast piispévka
poskytovanych statem na zaméstnavani zdravotné postizenych osob. Smyslem zaméstnavani a
vyplacen{ ¢asti mzdy zdravotné postizenym osobam bylo pouze a jediné vyvadéni financnich
prosttedki ve formé casti pfispévka na jejich zaméstnani. Takto byly pracovni poméry
konstruovany, smluvné osetfeny a realizovany. Za timto ucelem byli nabirani novi zaméstnanci,
aniz by bylo potiebné pro kteroukoli spolecnost holdingu XXXXX ziskavat vysledky prace téchto
osob. Za uvedenych okolnosti pak neni namisté povazovat za skodu vzniklou uvedenim
nepravdivych udaja v pfislusnych zadostech o poskytnuti piispévka pouze cast, ktera odpovidala
srazené casti mzdy, ale celkovou vysi poskytnutych piispévkid, nebot’ je zfejmé, Ze ani cast
piispévka na zaméstnavani zdravotné postizenych osob nebyla v kone¢ném dusledku pouzivana
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v souladu s ucelem systému piispévka na podporu zaméstnavani takto znevyhodnénych osob.
Obecné tedy z dokazovani vyplyva, ze piispévky byly v tomto piipadé vyplaceny na zakladé
nepravdivych informaci, které spocivaly nejen v tvrzeni, Ze osobam se zdravotnim postizenim byla
vyplacena vyss$i mzda, ale na pravdé se nezakladala ani tvrzena skutecnost, ze tyto osoby vykonavaji
skute¢nou praci v ramci realného pracovniho poméru, kdy obecné jeho neoddélitelnou soucasti je
pravé vykon vlastni prace, ucelné, smysluplné, vyuzitelné v ramci pifslusné podnikatelské c¢i
obdobné ¢innosti, kdy v tomto pfipadé slo pouze o to vzbudit dojem fadného zaméstnani, kdy
¢innosti, které zaméstnanci vykonavali, byly nepotfebnymi, opakujicimi se tkony, které nemély
navaznost na podnikatelskou ¢innost zadné ze spolecnosti holdingu, vysledky této ¢innosti nebyly
nijak vyuzivany a nebyly k nicemu urceny.

203.Neni tak pochyb o tom, ze obzalovani se po strance subjektivni i objektivni dopustili zlo¢inu
dotaéniho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) trestniho zakoniku, a to obzalovany S. v bodech
1—-6a19—41, obzalovany M. v bodech 1 — 6 a 54 — 60 a obzalovana V. V. v bodech 7 — 18, 42 —
53 a 61 — 67. Pokud jde o pouziti konkrétni pravni Gpravy, u obzalovanych S. a V. s ohledem na
to, ze k dokonani trestného ¢inu mélo dojit az 18. 7. 2012, byla bez jakychkoli pochybnosti pouzita
aktualnf pravni uprava, tcinna od 1. 1. 2010.

204.Pokud jde o obzalovaného M., trestna cinnost byla pachana v obdobi od 21. 4. 2008 do 22. 10.
2009, tedy pfed ucinnosti trestnfho zakoniku ve znéni uvedeném shora. Trestni zakon (zakon ¢.
140/1961 Sb.) skutkovou podstatu trestného ¢inu dotaéniho podvodu neznal, nicméné s odkazem
na skutkova zjisténi je zjevné, Ze jednani obzalovaného M. by bylo tfeba podfadit pod trestny ¢in
podvodu dle § 250 odst. 1, 4 trestnfho zakona v tehdejsim znéni, nebot’ obzalovany ke skodé ciziho
majetku sebe nebo jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl nebo zamlcel podstatné skutec¢nosti
a zpusobil tak skodu velkého rozsahu. Za uvedené jednani byl obzalovany ohrozen trestem odnéti
svobody v rozpéti od 5 do 12 let, pficemz ust. § 212 odst. 1, 6 pism. a) trestnfho zakoniku umoznuje
ulozit trest odnéti svobody v rozpéti od 5 do 10 let. Je tedy zfejmé, Ze za situace, kdy jednani
obzalovaného lze s ohledem na skutkova zjistén{ podfadit pod pravni vétu odpovidajici ust. § 212
odst. 1, 6 pism. a) trestniho zakoniku v aktualnim znéni, je namist¢ s odkazem na ust. § 2 odst. 1
trestniho zakoniku pouzit pravai dpravu pozd¢jsi, kdyz trestnost ¢inu se posuzuje primarné podle
zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan, je-li to vSak pro pachatele piiznivéjsi, je tieba
posoudit jeho jednani podle pozdéjsiho zakona.

205. Pokud jde o subjektivni stranku jednotlivych obzalovanych, ve vztahu k obZalovanym S. a M., jak
bylo rozvedeno shora, z dokazovani vyplynulo, Ze systém zavedeny ve spolecnostech holdingu
XXXXX vytvorili, udrzovali, doplfiovali pfislusnou dokumentaci, instruovali dalsi osoby, které
pusobily v ramci ndboru novych zameéstnanci. Bylo jim znamo, Ze se nejedna o standardni
zameéstnavani zdravotné postizenych ¢i jinych osob, ale Ze pouze shromazd'uji dokumentaci, na
zakladé které zadaji o piislusné pfispévky. Oba obzalovani tak jednali imyslné, a to v amyslu
piimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, kdy svym jednanim chtéli zpuasobit
poruseni ¢i ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonfkem, zde zajmu na ochrané poskytovani
financ¢nich piispévka a jejich ucelovému urceni. Védome aktivné vedle propracovaného
dokumentarnftho podlozeni vzniklych pracovnépravnich poméra také vytvofili systém, ktery
umoznoval odcerpavat ¢ast mzdy takto zaméstnanym osobam, aktivné vyuzili spole¢nost XXXXX,
zalozili ptislusné ucty, financni prostfedky, které byly takto vyvadény, osetfili takovym zptusobem,
aby je mohli sami spravovat, aniz by k tomu potfebovali jakékoli souhlasy tfetich osob ¢i jakoukoli
soucinnost tfetich osob. Pokud jde o obzalovanou V. V., dle nazoru soudu i tato obzalovana jednala
umyslné, a to i zde v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ tato
obzalovana véd¢la, ze spolecnosti zadnym zptisobem nevyuzivaji pracovni vysledky zaméstnanych
osob, ze spolecnosti nemaji zadny zajem na absolvovani kurzu anglictiny, Ze ho nijak nespravuji,
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zaméstnancum k nicemu neslouzi a slouzit nebude ani slouzit nemuze. Z titulu vykonu své prace
pro spolecnosti znala v ramci obdobi, které je ji kladeno za vinu, dopodrobna systém, jaky byl ve
spole¢nostech zaveden, bylo ji znamo, jak vypada smluvni dokumentace, na zakladé které
jednotlivé pracovni poméry funguji. V ramci zavedeného systému pak aktivné pusobila, spravovala
smluvni aparat pracovnépravnich vztahd, uzavirala jménem spolec¢nosti nové pracovni smlouvy,
zastfesovala podavané zadosti adresované pifslusnym uradim prace. Méla informace o financnich
tocich. Pro ucely pravni kvalifikace, resp. trestnépravni odpovédnosti obzalovanych pak neni
podstatné, zda kdokoli z obzalovanych mél ze shora rozvedeného jednani finanéni ¢i jiny prospéch,
kam konkrétné proudily finanéni prostfedky neopravnéné ziskané z pfislusnych piispévka.

Zavérem je tedy namisté shrnout, ze vsichni tfi obzalovani se jednanimi popsanymi ve vyroku
tohoto rozsudku dopustili po strance subjektivni i objektivni ve shora rozvedeném rozsahu a ve
shora specifikovanych obdobich zloc¢inu dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 1, 6 pism. a) trestnfho
zakonfku, nebot’ v zadosti o poskytnuti ptispévku uvedli nepravdivé udaje a zpusobili takovym
¢inem Skodu velkého rozsahu.

Pii tvaze o druhu a vysi trestu soud zohlednil vSechna kritéria specifikovana v § 39 trestniho
zakoniku.

Pokud jde o obzalovaného A. M., k jeho osob¢, osobnim pomérim a dosavadnimu Zivotu bylo
zjisténo, ze je zenaty, ma jedno nezletilé dité, dosahl vysokoskolského vzdélani, pusobi jako
pfedseda pfedstavenstva v obchodni spolecnosti. V opisu rejstifku trestt nema zadny zaznam,
nebyl ani pfestupkové postizen.

Obzalovany 1. S. je rovnéZ Zenaty, ma dvé nezletilé déti, dosahl stfedoskolského vzdélani, pasobi
jako jednatel obchodni spolecnosti. Stejné tak ani obzalovany S. nebyl pfestupkové postizen ani
odsouzen v trestnim fizeni.

Obzalovana V. V. je vdana, matkou jednoho nezletilého ditéte. Dosahla vysokoskolského vzdélani,
pracuje jako personalni feditelka. V trestnim rejstitku nemd zadny zaznam, nebyla pfestupkoveé
postizena.

Vsichni obzalovani byli podle § 212 odst. 6 trestntho fadu ohrozeni trestem odnéti svobody
v rozpéti od 5 do 10 let. Viem obzalovanym shodné polehcuje skutecnost, Ze jsou osobami dosud
bezuhonnymi, nedopustili se v minulosti zadného trestného cinu, za ktery by byli pravomocné
odsouzeni, stejné tak nespachali zadny pfestupek. O jejich osobé ani dosavadnim Zivoté nebyly
zjistény zadné negativni skute¢nosti. Pii stanoveni konkrétni vyse trestu soud vzal v uvahu zejména
jejich ucast na vlastnim jednani, délku obdobi, po které se trestného ¢inu dopoustel, jejich vlastni
aktivitu a vliv na vysledek, tedy na skutecnost, ze doslo k dlouhodobému pachani sofistitkované
trestné ¢innosti, v ramci které byly odéerpany vysoké castky uréené na pfispévky pro zaméstnani
osob se zdravotnim postizenim. Obecné soud ve vztahu ke vSem tfem obzalovanym velice
negativné hodnoti skutecnost, ze k pachani trestné ¢innosti doslo prave na poli zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim, jedna se o osoby vyrazné znevyhodnéné na trhu prace, osoby
s problémy v socidlni oblasti, s obtizemi pfi komunikaci apod. Obzalovani zneuzili zcela
jednoznacné zivotni situace téchto osob, které s ohledem na stav pracovntho trhu v uvedeném
obdobi velice tézko hledaly zaméstnani, pro které vedle financ¢nich prostfedka plynoucich
z razného typu invalidniho dichodu znamenala ¢astka cca 3.000 K¢ mésicné zasadni privydélek.
Obzalovani vytvofili propracovany sofistikovany systém, ktery simuloval rozsahlé pracovisté, a to
pouze a jediné za ucelem vylakani finanénich zdroji ze systému vytvofeného zakonem o
zaméstnanosti pro zvyhodnéni zdravotné postizenych osob na pracovnim trhu.
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212.Z dokazovani vyplyva, ze zasadni roli ve vytvofeni nasledné fungujictho systému ve spolecnostech
holdingu XXXXX méli pfedeviim obzalovani M. a S., rovnéZ ale bylo tfeba zohlednit dobu, po
kterou jednotlivi obzalovani trestnou cinnost pachali a zejména pak castky, které byly za jejich
aktivniho pusobeni ze systému takto vylakany. Za uvedenych okolnosti je pak namisté ulozit
obzalovanému 1. S. trest odnéti svobody v trvani 6,5 roku, A. M. trest odnéti svobody v trvani 6
leta obzalované V. V. trest odnéti svobody v trvani 6,5 roku, kdy vsichni obzalovani jsou s ohledem
na vysi trestu zafazeni pro vykon trestu do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho
zakonfku. V konkrétni vysi trestu se odrazi také skutecnost, ze trestna ¢innost byla pachana jiz pred
delsi dobou, a to zejména ve vztahu k obzalovanému M..

213.S ohledem na okolnosti pachani trestné ¢innosti je namisté trest odnéti svobody, ktery byl vyméfen
ve vysi okolo jedné ctvrtiny zakonného rozpéti, tedy ve viméfe spise mirnéjsi, doplnit trestem
zakazu ¢innosti, ktery spociva v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich korporaci,
nebot’ pravé v souvislosti s touto funkci se rozsahlé trestné cinnosti obzalovani dopustili. Za
pfiméfenou dobu, po kterou by mél trest zakazu ¢innosti na jednotlivé obzalované ptsobit, soud
povazuje u obzalovanych M. a S. dobu 5 let, u obzalované V. pak dobu 8 let, a to pravé po
zohlednéni rozsahu, v jakém se méla trestné cinnosti dopoustét, zejména pak s odkazem na
zpusobenou Skodu, ktera v jejim pfipadé dosahla téméf ¢astky 200 miliona Ke.

214.V pribéhu trestniho fzeni se s nirokem na nahradu $kody piipojila Ceska republika, zastoupena
Utadem prace Ceské republiky, krajskou pobockou v Brné, kdy pozadovala nahradit po
jednotlivych obzalovanych s ohledem na to, najaké konkrétni skodé vzniklé neopravnénym
vyplacenim piispévka se podileli. Vzhledem k tomu, Zze z dokazovani vyplynulo, ze obzalovani
uvedenou skodu umyslné zpusobili, soud v souladu se vznesenym narokem rozhodl ve smyslu §
228 odst. 1 trestniho #adu tak, Ze obzalovani S. a M. jsou povinni spole¢né¢ a nerozdilné nahradit
poskozené skodu ve vysi 30 879 773 K¢, obzalovany A. M. pak nad ramec toho samostatné skodu
ve vi§i 21 797 930 K¢, obzalovany S. samostatné dalsi $kodu ve vysi 54 615 463 K¢ a obzalovana
V. V. skodu ve vysi 196 233 873 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost ve
vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, Zze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi.

Odvolani musi byt do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku také odtivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Brno 13. bfezna 2019

Mgr. Ing. Dagmar Bordovska v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Maglova.



