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Shodu s prvopisem potvrzuje  Jana Krausová. 

USNESENÍ 

 

Městský soud v Praze rozhodl samosoudkyní JUDr. Zdenkou Němcovou ve věci 
 
navrhovatele:  Active Life Bohemia s.r.o.,   IČO 01799673 

sídlem Pod Vrchem 8965/69, 312 00 Plzeň 
zastoupený advokátkou Mgr. Janou Průchovou 
sídlem I.P.Pavlova 3, 120 00 Praha 2 

 
za účasti:: 1. DOREFO s.r.o. v likvidaci, IČO 27995267  

sídlem Pražská 30, 261 01 Příbram 
 
2. JUDr. Patrik Graňák, IČO 72015594, narozen xxx, xxx    

 
o obnovení likvidace 
 

takto: 
 
I. Zrušuje se výmaz obchodní korporace DOREFO s.r.o. v likvidaci, IČO 27995267, 

sídlem Pražská 30, 261 01 Příbram, a obnovuje se její likvidace. 
 

II. Likvidátorem obchodní korporace DOREFO s.r.o. v likvidaci, IČO 27995267, sídlem 
Pražská 30, 261 01 Příbram, se jmenuje JUDr. Patrik Graňák, IČO 72015594, narozen 
xxx, xxx. 
 

III.    Žádný z účastníků řízení nemá právo na náhradu nákladů řízení. 
 

 
Odůvodnění: 

 
Usnesením Městského soudu v Praze ze dne 14.12.2017, č.j. 85Cm 2128/2017-6, byla obchodní 
korporace DOREFO s.r.o. zrušena s likvidací a jejím likvidátorem byl jmenován JUDr. Patrik 
Graňák, následně byla tato obchodní korporace ke dni 11.10.2018 vymazána z obchodního 
rejstříku  po ukončení likvidace. 
 
Podáním ze dne 27.11.2018 se navrhovatel domáhal zrušení výmazu obchodní korporace, 
obnovení likvidace a jmenování likvidátora. Uvedl, že v rámci likvidace nebyl zjištěn a vypořádán 
majetek zaniklé obchodní korporace, konkrétně rozestavěné inženýrské sítě, které se nachází na 
pozemcích ve vlastnictví navrhovatele (pozemky parc. č. xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx 
xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx 
xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx zapsané na LV č. xxx a pozemek ve spoluvlastnictví  parc. 
č. xxx zapsaný na LV č. xxx, vše v kat území Xxx, obec Xxx) a rovněž na okolních pozemcích 
jiných vlastníků. Tyto skutečnosti doložil stavebními povoleními vydanými zaniklé obchodní 
korporaci ze dne 25.2.2008, 27.2.208 a 29.2.2008. Svůj právní zájem na obnově likvidace spatřuje 
v tom, že je značně omezen výkon jeho vlastnické právo k dotčeným pozemkům (kde má dojít 
k dostavbě rodinných domků), rovněž byl nucen na vlastní náklady zajišťovat bezpečnost těchto 
inženýrských sítí (osadit otevřené kanalizační šachty poklopy). Závěrem poukázal na obecný 
právní zájem ostatních věřitelů zaniklé obchodní korporace na řádném vypořádání jejího majetku. 
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Bývalý likvidátor v reakci na to uvedl, že nemá námitek proti obnovení likvidace a svému 
opětovnému jmenování do funkce likvidátora, přičemž dodal, že v průběhu likvidace mu mj. 
nebylo předáno účetnictví a neměl tedy možnost tento majetek včas dohledat a vypořádat. 
 
Podle § 209 občanského zákoníku zjistí-li se neznámý majetek právnické osoby po jejím výmazu 
z veřejného rejstříku nebo objeví-li se jiný zájem hodný právní ochrany, soud na návrh toho, kdo 
osvědčí právní zájem, zruší výmaz právnické osoby, rozhodne o její likvidaci a jmenuje 
likvidátora. Kdo vede veřejný rejstřík, do něho podle tohoto rozhodnutí zapíše obnovení 
právnické osoby, skutečnost, že je v likvidaci a údaje o likvidátorovi. Od obnovení se na 
právnickou osobu hledí, jako by nikdy nezanikla. Byla-li právnická osoba obnovena vzhledem k 
zjištění neznámého majetku, obnoví se neuspokojené pohledávky jejích věřitelů. 
 
S ohledem na to, že po výmazu obchodní korporace byl zjištěn její neznámý majetek a 
navrhovatel je nepochybně osobou, která má právní zájem na jeho vypořádání, když tento 
majetek jednak brání v plnohodnotném výkonu jeho vlastnického práva a jednak ohrožoval 
veřejnost, v důsledku čehož navrhovateli vznikly náklady, rozhodl soud o zrušení výmazu 
obchodní korporace a obnovení její likvidace (výrok I.) a o jmenování likvidátora (výrok II.), a to 
bez nařízení jednání, když účastníci s tímto postupem soudu souhlasili. 
 
Výrok o náhradě nákladů je odůvodněn tím, že se jedná o nesporné návrhové řízení, kdy zde není 
procesně neúspěšná strana sporu. 
 

  
Poučení: 

 
Proti tomuto usnesení lze podat odvolání do 15 dnů od jeho doručení k Vrchnímu soudu v Praze 
prostřednictvím soudu zdejšího. 
 
Praha dne 29. března 2019 
  
 
JUDr. Zdenka Němcová v.r. 
samosoudkyně 
 
 


