¢.j. 77 Cm 241/2019- 8

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Ciprynovou ve véci

navrhovatele Ceska republika — Finanéni tfad pro Stfedo&esky kraj, ICO 720 80 043
sidlem Na Pankrici 1685/17, Praha 4 — Nusle
uzemni pracovisté Praha — zapad
sidlem Na Pankraci 975/95, Praha 4 - Nusle

za ucasti 1. INTERCOM, spol. s 1. 0. ,,v likvidaci®, ICO 446 84 312
sidlem Videniska 137, Vestec

2. JUDr. Jifi V., narozeny xxx
bytem xxx

o odvolani likvidatora pravnické osoby a o jmenovani nového likvidatora pravnické osobé

takto:

I. Druhy acastnik, JUDr. Jifi V., se odvolava z funkce likvidatora spolecnosti INTERCOM,
spol. s 1. o. ,,v likvidaci®, ICO 446 84 312, sidlem Videtiska 137, Vestec.

II. Likvidatorem spolecnosti INTERCOM, spol. s r. o. ,,v likvidaci®, ICO 446 84 312, sidlem
Videnska 137, Vestec, se jmenuje JUDr. Josef Cupka, insolvenéni spravce, sidlem
Trojanova 342/18, Praha 2 — Nové Mésto.

I1I. Druhy Géastnik, JUDr. Jifi V., je povinen zaplatit Ceské republice na tcet zdejsiho soudu
soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢, a to do tif dnti ode dne, kdy tento vyrok nabude pravni
moci.

IV. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1 Navrthem podanym 9. prosince 2019 u zdejsiho soudu se navrhovatel domaha odvolani
dosavadniho likvidatora prvn{ ucastnice a jmenovani likvidatora nového. Uvedl, Zze davody pro
odvolan{ likvidatora z funkce spatfuje ve skutecnosti, ze likvidator je necinny, kdyz prvni
ucastnice se nachazi vlikvidaci jiz od roku 2005 a kdyz likviditor nereaguje na vyzvy
navrhovatele.

2 Usnesenim ¢. j. 77 Cm 241/2019-6 z 11. unora 2020 vyzval zdejsi soud dcastniky k vyjadfeni se

k navrhu na zahajeni fizeni. Zadny z Gcastnikt vSak na vyzvu nereagoval a k navrhu na zahajeni
fizeni se nevyjadfil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.
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Zdejsimu soudu je z vlastni ¢innosti, coby soudu rejstiikového, znamo, a to z rejstitkového spisu
C 5530/MSPH, Ze prvni ucastnice vznikla v roce 1991, ze v roce 2005 byla prvni ucastnice
zrusena a byl ji jmenovan likvidator. Dale zdejsi soud uzavfel, ze likvidator po dobu vykou své
funkce nereagoval na vyzvy navrhovatele a ze likvidaci provadi jiz bezmala patnact let, aniz by tu
byla okolnost branici jejimu dokoncent.

Z § 191 odst. 1 véty prvni a odst. 2, 3 a 4 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jako
,»,0b¢. zak.“) se podava, ze soud jmenuje pravnické osobé likvidatora, a to i bez navrhu, pokud se
tato pravnické osoba nachazi v likvidaci a nebyl ji povolan likvidator, ze soud likvidatora
pravnické osoby odvola, ktery neplni fadné své povinnosti, navrhne-li to osoba, ktera osveédci
svlyj pravni zajem, a ze nebyl-li podan jiny navrh nebo nelze-li takovému navrhu vyhovét, mize
soud jmenovat likvidatorem clena statutarniho organu zrusené pravnické osoby, a to i bez jeho
souhlasu, pficemz nelze-li likvidatorem jmenovat ani takovou osobu, jmenuje soud likvidatora
z 0sob zapsanych v seznamu insolvencnich spravcu.

Vzhledem k tomu, Ze je podan navrh na odvolani likvidatora prvni ucastnice soudem, postupoval
zdejsi soud podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 ob¢. soud. fadu a v souladu s § 191 odst. 2 ob¢. zak.
likvidatora odvolal. Na zaklad¢ skutecnosti znamych zdejsimu soudu z jeho vlastni ¢innosti,
dospél zdejsi soud k zavéru, ze jsou dany predpoklady podle § 191 odst. 2 ob¢. zak. pro to, aby
mohl byt likvidator odvolan z funkce, nebot’ prvni ucastnice se nachazi v likvidaci a nebot’
likvidator nevykonava fadné svou funkci, kdyz je dlouhodobé¢ necinny, jak zdejs$i soud dovodil ze
skutecnosti, ze likvidaci prvn{ Gcastnice provadi jiz bezmala patnact let, aniz by tu byla okolnost
branici jejimu dokoncend.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze bylo rozhodnuto o odvolani likvidatora, postupoval zdejsi soud
soucasné podle § 191 odst. 1 véty prvni a odst. 3 a 4 ob¢. zak. a jmenoval likvidatora nového.
Avsak, protoze prvni Gcastnice nema zadnou osobu, ktera by byla clenem jejtho statutarniho
organu, nepostupoval soud podle § 191 odst. 3 ob¢. zak., nybrz postupoval podle § 191 odst. 4
ob¢. zak. a jmenoval likvidatorem prvni ucastnice nahodné zvolenou osobu zapsanou v seznamu
insolvenénich spravcu.

K tomu soud dodava, ze postupoval podle § 89 odst. 1 zak. o zvl. fiz. soud. a o véci rozhodl bez
nafizeni jednani, protoze nebylo v souladu s § 121 ob¢. soud. fadu potieba provadét dokazovani,
kdyz soud vychazel ze skutecnosti, které jsou mu obecné znamy nebo znamy z jeho vlastni
¢innosti.

Rizeni o jmenovani likvidatora, coby soudni fizeni podléha podle § 1 pism. a) zik. o soud. popl.
poplatkové povinnosti, pficemz vyse soudniho poplatku za toto fizeni ¢ini 2.000 K¢ podle
polozky 4 bodu 1 pism. c) sazebniku poplatkt. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel je od soudniho
poplatku osvobozen podle § 11 odst. 2 pism. a) zak. o soud. popl., postupoval soud podle § 4
odst. 1 pism. i) zak. o soud. popl. ve spojeni s § 2 odst. 3 a 8 zak. o soud. popl. a ulozil povinnost
zaplatit soudni poplatek druhému ucastnikovi, nebot’ je to druhy ucastnik, kdo zavinil, Zze muselo
byt zahajeno toto fizeni, kdyz pro svou dlouhodobou necinnost nevykonaval svou funkci
likvidatora fadné.

Protoze jde o rozhodnuti, kterym se fizeni konci, postupoval soud podle § 151 odst. 1 ob¢. soud.
fadu a soucasné¢ rozhodl o ndkladech fizeni. Vzhledem k tomu, Ze okolnosti pifpadu
neoduvodnuji pouziti ani vyjimky uvedené v § 23 zak. o zvl. fiz. soud. ani vyjimky podle § 24 zak.
o zvl. fiz. soud., rozhodl soud podle § 23 zak. o zvl. fiz. soud. tak, ze Zadnému z ucastnika pravo
na nahradu nakladt nepfiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.
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Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze (§ 201 ob¢. soud. fadu), a to

ve lhut¢ 15 dna ode dne doruceni tohoto usneseni. Odvolani se podava u Méstského soudu

v Praze.

Praha 8. ¢ervence 2020

JUDt. Zuzana Ciprynova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.



