¢.j. 77 Cm 122/2018- 63

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl asistentkou soudkyné Mgr. Nicole Kadlec, LL.M., ve véci

zalobce: CREDITFIELD, s.r.0., IC 28939395,
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8,
zastoupeného advokatkou Mgr. Ludmilou Kutéjovou,
sidlem Politickych véznt 935/13, 110 00 Praha 1

proti

zalované: MODRANY Power, a.s., IC 49240005,
sidlem Komotanska 326/63, 143 14 Praha 4,
zastoupené advokatkou Mgr. Hanou Stankovou,
sidlem Chladkova 900/4, 616 00 Brno

o uloZeni povinnosti poskytnout poZadované vysvétleni (valna hromada ze dne 2. 7. 2018)

takto:
I Rozsudek ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 77 Cm 122/2018-49, se zrusuje.
1L Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladu fizeni,
Oduavodnéni:

Zalobce se na zalované domahal sdéleni informaci tykajicich se ¢innosti zalované. Soud rozhodl
dne 12. 1. 2022, ¢. j. 77 Cm 122/2018-49, rozsudkem, jimZ bylo zalované ulozeno pozadované
informace Zalobci poskytnout. Zalobce viak podanim ze dne 28. 2. 2022 vzal zalobu v celém
svém rozsahu zpét na zakladé mimosoudni dohody se Zalovanou. Zalobce v daném zpétvzet! také
navrhoval, aby soud Zadnému Géastnikovi nepfiznal privo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce
soudu zaslal také souhlas zalované se zpétvzetim zaloby ze dne 23. 2. 2022 a s tim, aby Zadnému
ucastnikovi nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladt fizeni, opatfené ufedné ovéfenymi
podpisy dvou clent pfedstavenstva zalované.

Dle ust. § 96 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fiadu (dale jen ,,0. s. £.),
zalobce muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to zéasti nebo zcela. Je-li navrh vzat
zpét, soud fizeni zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahajeni
fizeni vzat zpét az po té, co jiz soud o veci rozhodl, avak rozhodnuti neni dosud v pravani moci,
soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu téz o zruseni rozhodnuti.

S piithlédnutim k vyse uvedenym skutecnostem soud rozhodl ve smyslu ust. § 96 odst. 2 0. s. f. a
rozhodl o zrusen{ jiz vydaného, ale zatim nepravomocného rozsudku a pfedmétné fizeni zastavil,
jak uvedeno ve vyroku I. a II. tohoto usneseni.

Ohledné nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 146 odst. 1 pism. b) o. s. . tak, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyZ se na tom tcastnici dohodli.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.
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Pouceni:

Proti usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim zdejstho soudu.

Praha 4. bfezna 2022

Mgr. Nicole Kadlec, LL.M., v. r.
asistentka soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.



