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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr.Helenou Nebesafovou v pravni véci
7alobee: adidas-Salomonon AG, Adi-Dassler-Str. 1-2, D-91074 Herzogenaurauch, Némecko,
zast.JUDr.Ludmilou Neustupnou, advokatkou, E.Peskové 15, 151 31 Praha 5, proti Zalovanému:
SD Pacifik s.r.0., se sidlem Strojnicka 11/999, Praha 7, IC: 27231691, o ochranu prav majitele
ochranné znamky

1.

111.

IV.

takto:

Uréuje se, 7e zbozi — 2868 pari obuvi oznacené tfemi soubéznymi pruhy, zajisténé
dle sdéleni Celniho Gfadu Karlovy Vary, pobocka Sokolov, rozhodnutim Celniho
ufadu Karlovy Vary, pobotka Sokolov &.j.4367/05-0862-043 ze dne 9.12.2005,
uréené pro piijemce, kterym je Zalovany, poruSuje prava Zalobce k ochrannym
znamkam.

Urcuje se, e zbozi — 2232 pari obuvi oznacené tfemi soub&znymi pruhy, zajisténé
dle sdéleni Celniho ufadu Karlovy Vary, pobocka Sokolov, rozhodnutim Celniho
afadu Karlovy Vary, pobocka Sokolov €.j.4391/05-0862-043 ze dne 9.12.2005,
uréené pro piijemce, kterym je Zalovany, poruSuje prava Zalobce k ochrannym
znamkam.

Zalovany je povinen zdrZet se dovozu a uvadéni na trh obuvi oznacené tiemi
diagonalnimi rovnob&znymi pruhy v kontrastni barvé vici zdkladni barvé obuvi
umisténymi po obou stranich obuvi vzestupné smérem ke 3pi¢ce obuvi, kterym
poruduje prava Zalobce z ochrannych znamek.

Zalovany je povinen zdrzet se dovozu a uvadéni na trh obuvi oznaCené &tyfmi
diagonalnimi rovnob&znymi pruhy v kontrastni barvé vici zdkladni barvé obuvi,
umisténymi po obou stranach obuvi vzestupné smérem ke Spicce obuvi.
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V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 9.092,-K¢ k rukam
pravni  zastupkyné JUDr.Ludmily Neustupné do tii dnfi od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal shora uvedeného rozhodnuti. V Zalobé uvedl, Ze
byl Celnim tfadem Karlovy Vary, pobo¢ka Sokolov upozornén na rozhodnuti o zajisténi
zboZi - 2868 parii sportovni obuvi a 2232 péri sportovni obuvi, obsahujici charakteristické
rysy ochranné znamky naleZici Zalobci, o kterém lze mit diivodné za to, Ze se jedna o
padélek nebo nedovolenou napodobeninu porusujici prava k ochranné znamce. Piijemcem
zajisténého zbozi je zalovany. Zalobce je vyrobcem a distributorem sportovni obuvi,
obledeni a jiného sportovniho zbozi znacky adidas, které je uvadéno i na trh v Ceské
republice, a to jiz od poloviny 80.let. Zalobce se Gcastni podnikéni na uzemi CR
prostfednictvim majetkové t&asti ve spole¢nosti adidas CR s.r.o. jako jeji jediny spolecnik.
Zalobce je mimo jiné vlastnikem mezindrodni ochranné znamky ¢.730835 spocivajici ve
vyobrazeni sportovni obuvi se tfemi diagonalnimi rovnobéznymi pruhy. V popisu této
ochranné znamky je uvedeno, 7e tato znimka se sklada ze tii pruhu vytvaiejicich kontrast
k zédkladni barvé bot, pfitemZ obrys boty slouzi jako ukazka, jak je ochranna znamka
pripojena a neni sou¢asti ochranné znamky. Tato ochranna znamka chrani kromé vlastniho
oznadeni sestavajiciho se ze tif pruhii i zpisob a konkrétni umisténi kontrastnich pruhl na
obuvi, tedy umisténi diagonalnich rovnobéznych pruhil po stranach obuvi. Zalobce je dale
majitelem mezinarodni ochranné znamky ¢.R 426376 spotivajici rovnéz ve vyobrazeni
sportovni obuvi s podrazkou svétlé barvy a s diagonalnimi rovnob&Znymi pruhy
v kontrastni barvé, umisténymi po stranich obuvi. Dal$i obdobnou ochrannou znamkou
7alobce je znamka & R 289063, jez také chrani sportovni obuv se tfemi diagondlnimi
rovnob&znymi pruhy po stranach a spociva ve vyobrazeni obuvi se tfiemi pruhy z riiznych
stran, tj. seshora, z vn&j$i strany a z vnitini strany, tedy po obou stranach obuvi. Zalobce je
mimo jiné dale vlastnikem nésledujicich mezinarodnich ochrannych znamek chréanicich
uZiti tH pruhii: &R 391692, €.R 300 802, &.R 300 803, ¢.R 300 804, ¢.R 300 805, ¢.R
300 806, &.R 300 807, ¢.365 299 a &.370 450. Viechny tyto ochranné znamky jsou mimo
jiné zapséany i pro sportovni obuv ve tf.25. V prvém piipadé zajidténého zboZi se jedna o
sportovni obuv, kde jednotny svétle modry podklad této obuvi je kombinovan
s kontrastnimi prvky ervené barvy, které vytvaieji tfi pruhy. Témito prvky jsou diagonalni
rovnobéZné stejné Siroké pruhy kontrastni ¢ervenou barvou ohrani¢ené pruhy, umistén¢ po
obou strandch obuvi. Ve druhém piipadé zajisténého zboZi se jedna o sportovni obuv, kde
jednotny tmavy podklad této sportovni obuvi je kombinovan s kontrastnimi prvky svétle
modré barvy, které vytvateji pruhy. Témito kontrastnimi diagonalnimi rovnobéZnymi a
stejné Sirokymi pruhy svétle modré barvy jsou ohrani¢ené tfi ¢erné pruhy, umisténé po
obou stranach obuvi. Zalobee nechal vypracovat odborna posouzeni ze dne 12.12.2005 na
obé dodavky zaji§téné obuvi, v nichZ se totozZné prohlasuje, Ze tato obuv neni originalnim
vyrobkem adidas a jedna se o pad€lané vyrobky, oznagené ochrannymi znimkami, jejichz
majitelem je Zalobce. Ochranné znamky 7alobce jsou dlouhodobé a intenzivn€ uzivany na
celém tizemi CR a jsou zndmy Siroké spotiebitelské vefejnosti. Zalobee dale poukazal na
ust.§ 8 a ust.§ 48 z.8.441/2003 Sb. o ochrannych zndmkach a domahal se ochrany z titulu
neopravnéného zasahu Zalovaného do prév Zalobce jako majitele ochranné znamky. Podle
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7alobce se zalovany tim, Ze dovezl do Ceské republiky za d&elem uvedeni na trh
napodobeniny originalni obuvi adidas zaroven dopustil nekalosoutéZniho jednani. Mezi
ucdastniky existuje soutéZni vztah a jednani Zalovaného je dle nazoru Zalobce v rozporu
s dobrymi mravy soutéZe, nebot pouZivani oznaceni shodnych s oznaCenim typickym pro
vyrobky jiného soutéZitele, resp. s nimi zaménitelnych, s imyslem ziskat timto jednanim
neopravnény prospéch je jednanim, které neni v ramci hospodaiské soutéZe na trhu piijatelné
a které je v rozporu s principy poctivého hospodaiského a obchodniho styku. Je ziejmé, Ze
oznaceni shodné a zaménitelné s ochrannymi znamkami Zalobce bylo zvoleno s cilem vyuZit
dobré povésti Zalobce a jeho ochrannych znamek a jeho zavedeni na trhu. V disledku jednani
zalovaného by tak mohlo dojit ke zptisobeni kody Zalobci spocivajici ve snizeni hodnoty jeho
majetku a v uglém zisku. Zalovany tak porusil zikaz obsaZeny v tzv. generalni klauzuli nekalé
soutéze dle ust.§ 44/1 obch.zak. a dale naplnil skutkovou podstatu ust.§ 47 pism.b/ a c/
obch.zdk. Naléhavy pravni zajem na urtovaci Zalobé pak vyplyva z ¢1.13/1 Nafizeni rady (ES)
¢.1383/2003 a ust.§ 11/3 z.¢.191/1999 Sb. o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a
zpétného vyvozu zboZi porusujiciho nektera prava dusevniho vlastnictvi.

Zalovany se k podané Zalobé ptes vyzvu soudu nevyjadfil a kjednani se bez omluvy
nedostavil, bylo proto jednano dle ust.§ 101/3 o.s.f. v jeho nepfitomnosti.

Ze sdéleni Celniho ufadu Karlovy Vary, pobocka Sokolov ¢.j. 4394/05-0862-043 doslé
spole¢nosti adidas CR s.r.o. dne 14.12.2005 vyplyva, Ze Celni ufad rozhodnutim ¢&.j.4367/05-
0862-043 ze dne 9.12.2005 zajistil zbozi — 2868 parli sportovni obuvi, o kterém lze mit
diivodné za to, 7e se jedna o padélek nebo nedovolenou napodobeninu porusujici prava
k ochranné znamce adidas. Celni tfad déle zajistil rozhodnutim ¢.j.4391/05-0862-043 ze dne
9.12.2005 ze stejného divodu zbozi — 2232 parG sportovni obuvi. Ze zpravy uvedeného
Celniho ufadu ze dne 12.12.2005 mé soud za prokazané, Ze piijemcem piedmétného
zaji$téného zboZi je 7alovana spole¢nost. Z vypisu z mezinarodniho rejsttiku ochrannych
znamek a databaze ochrannych znamek Utfadu priimyslového vlastnictvi bylo v fizeni dale
prokazano, 7e 7alobce je majitelem ochrannych znamek popsanych shora v Zalobé.
Z doloZené fotodokumentace zajisténého zboZi a odborného posouzeni znalce Petra KoZucha
ze dne 12.12. 2005 tykajici se pfedm. zboZi je ziejmé, Ze v daném piipadé¢ se jednd o padé€lané
vyrobky ozna¢ené znamkou podobnou a snadno zaménitelnou s ochrannym znacenim firmy
adidas., porusujicich ochrannou znamku Zalobce ,,TTi pruhy ¢.R 391692,

Na zakladé shora provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je z titulu
neopravnéného zisahu do prav majitele ochranné znamky divodna a Zalovany je ve sporu
jako prijemce pfedm. zbozi pasivné legitimovan. Zalovany ostatng Zalobu nijak
nezpochybiioval. Zalobce uplatnil sviij navrh na urdeni, Ze byla poruSena jeho priva
k dugevnimu vlastnictvi ve smyslu ust.§ 11 z.8.191/1999 Sb. o opatienich tykajicich se
dovozu a vyvozu zboz porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi. Pravni zdjem na
takovém uréeni vyplyva ptimo z citovaného zakona. Jak bylo shora uvedeno predm. zboZi
zajiténé Celnim ufadem je zaménitelné s ochrannou znamkou Zalobce a Zalobce nedal
souhlas k uZivani této ochranné znamky ani k vyrob& a uvedeni predmétného zboZi na trh
v Ceské republice a nejedna se o Zadny z pfipadi uvedenych v ust.§ 10 a § 11 z.¢.441/2003
Sb. o ochrannych znamkach. Jedna se proto v daném piipadé o zboZi, jehoZ vyrobou nebo
tipravou byla porusena préava k duSevnimu vlastnictvi Zalobce tj. k jeho ochrannym znamkam.
Soud proto 7alobé sodkazem na ust.§ 8/4 z.¢.441/2003 Sb. vyhovél i v pozadovanych
zdrzovacich narocich jak ve vyroku III. a IV. uvedeno.
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Soud neshledal Zalobu diivodnou z titulu nekalosoutéZniho jednani Zalovaného. Z obsahu
spisového materialu pouze vyplyva, Ze 7alovana spoleinost je uvedena jako pifjemce
zajidténého zbozi a pfedmétem podnikdni této spoletnosti je velkoobchod. Bez objasnéni
smluvnich vztahil Zalovaného vztahujicich se k zajisténému zbozi a jeho podnikatelskych
aktivit na trhu v CR nelze mit za prokdzané, Ze zalovany jedna v rozporu s dobrymi mravy
hospodaiské soutéZe, a Ze vztah mezi U¢astniky je vztahem konkurenénim , jak ma na mysli
ust.§ 44/1 obch.zak. Nicméné tento zavér nic neméni na skute¢nosti, ze Zalob& bylo v celém
rozsahu vyhovéno z titulu neopravnéného zasahu do prav majitele ochranné znamky jak shora
uvedeno.

Vyrok o nakladech fizeni je odliivodnén ust.§ 142/1 o.s.T. Zalobci byla pfiznana nahrada za
soudni poplatek ve vy§i 1.000,-K¢ a za pravni zastoupeni odména dle vyhl.¢.484/2000 Sb.
v ¢astee 6.200,-K¢&, 5xRP plus DPH v Castce 1.292.-K¢ dle doloZeného osvédceni , celkem
k nahradé 9.092,-K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho
dorudeni prostiednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.
V Praze dne 20.zafi 2006 /= A

JUDr.Helena Nebesafova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost:




