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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

Městský soud v Praze pracoviště Slezská 9, 120 00 Praha 2, rozhodl  samosoudkyní 

JUDr. Jitkou Kitličkovou v právní věci žalobce  Sonchen Consulting Limited se sídlem 199 

Arch. Makarios III Ave., NEOCLEOUS BUILDING, 3030 Limassol, Kypr, zastoupeného   

JUDr. Pavlem Šafářem, advokátem advokátní kanceláře Konečná & Šafář, s.r.o. se sídlem 

Široká 36/5, 110 00 Praha 1, proti žalovanému ADM Prague s.r.o. se sídlem Lomnického 

1705/9, 140 00 Praha 4, IČ 28937996, zastoupenému  JUDr. Alexandrem Césarem, 

advokátem AK Baker & McKenzie, v.o.s. se sídlem Klimentská 46, 110 02 Praha 1, o vydání 

věci  

 

 

t a k t o : 

 

 

 

I. Žaloba, jíž se žalobce po žalovaném domáhá vydání UČS 2 rafinerie, blíže  

definované  v čl. 1,2, potažmo v příloze č. 1 Smlouvy o finančním leasingu č. 015/99, 

uzavřené dne 8.6.1999 mezi společnostmi Alincon Limited se sídlem Le Gallais 

Chambers, 54 Bath Street, St. Helier, Jersey a SETUZA, a.s. se sídlem Žukovova 100, 

Ústí nad Labem, Střekov, PSČ 401 29, IČ 46708707, skládající se z 

následujících komponentů:          
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se zamítá. 

 

 

II. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému na náhradu nákladů řízení částku Kč 

472.032,- k rukám zástupce žalovaného ve lhůtě do tří dnů od právní moci 

rozsudku. 
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O d ů v o d n ě n í : 

 

 

 

 Žalobou ze dne 15.1.2010, podanou soudu téhož dne se žalobce po žalovaném 

domáhal vydání věci – UČS 2 rafinerie blíže definované v čl. 1.2, potažmo v příloze č. 1 

Smlouvy o finančním leasingu č. 015/99 uzavřené dne 8.6.1999 mezi společnostmi Alincon 

Limited se sídlem Le Gallais Chambers, 54 Bath street St. Helier, Jersey (dále jen „Alincon“) 

a SETUZA, a.s. se sídlem Žukovova 100, Ústí nad Labem, Střekov, 401 29, IČ 46708707 

(dále jen „Setuza“), skládající se z komponentů specifikovaných ve výroku I. tohoto rozsudku 

(v dalším textu odůvodnění rozsudku bude uvedená věc označována jen jako „rafinerie“). 

 

 Žalobce tvrdil, že společnost Alincon dne 8.6.1999 uzavřela se Setuzou smlouvu o 

finančím leasingu č. 015/99 (dále jen „leasingová smlouva“), podle níž Setuza rafinerii 

převzala do nájmu a při splnění tří základních podmínek, tedy za předpokladu úhrady 

veškerých závazků vyplývajících z leasingové smlouvy či smluv s ní souvisejících, dále za 

předpokladu doručení projevu vůle odkoupit rafinerii pronajímateli nejpozději ke dni 

skončení leasingu a dále při následném uzavření kupní smlouvy o převodu rafinerie za kupní 

cenu ve výši Kč 10.000,- měla Setuza možnost podle leasingové smlouvy předmětnou 

rafinerii odkoupit. Dále žalobce tvrdil, že Alincon dne 12.6.2000 smlouvou o postoupení 

pohledávky ve znění dodatku č. 1 ze dne 21.5.2002 a dodatku č. 2 ze dne 6.5.2003 postoupila 

veškerá práva a povinnosti z leasingové smlouvy i vlastnické právo k rafinerii žalobci. 

Protože Setuza podmínky pro nabytí vlastnického práva k rafinerii podle leasingové smlouvy 

nesplnila, je žalobce nadále vlastníkem předmětné rafinerie, což však Setuza nerespektuje a 

rafinerii odmítá vydat. Žalobce se proto vydání rafinerie domáhá v soudním řízení vedeném 

proti Setuze u Krajského soudu v Ústí nad Labem pod čj. 32 Cm 84/2004, které není dosud 

pravomocně skončeno. V rámci tohoto řízení však bylo již dne 21.12.2004 Krajským soudem 

v Ústí nad Labem vydáno usnesení čj. 32 Cm 84/2004-58, jímž bylo nařízeno předběžné 

opatření zakazující Setuze všechny dispozice s rafinerií i ve vztahu ke třetím osobám. Jak 

však žalobce později zjistil přímo z webových stránek Setuzy z ledna roku 2010, bez ohledu 

na vykonatelné a trvající předběžné opatření došlo k prodeji rafinerie v listopadu roku 2009 

žalovanému. Podle žalobce je úkon, kterým byla rafinerie zcizena, absolutně neplatný pro 

rozpor se zákonem podle § 76f o.s.ř., žalobce je tedy nadále výlučným vlastníkem rafinerie a 

žalovaný s rafinerií disponuje bez právního důvodu. Na tuto skutečnost žalobce žalovaného 

upozorňoval oznámením ze dne 10.1.2009, žalovaný však na ně nijak nereagoval a z důvodu 

právní jistoty se žalobce musí domáhat vydání rafinerie podanou žalobou. 

 

 Žalovaný ve svém vyjádření k žalobě nárok žalobce na vydání rafinerie zcela odmítl. 

Kromě procesní námitky věcné nepříslušnosti zdejšího soudu (o níž rozhodl Vrchní soud 

v Praze svým usnesením čj. Ncp 1820/2010-370 ze dne 6.8.2010) a zpochybněním plné moci 

zástupce žalobce (což žalobce vyvrátil předložením dalších listin prokazujících oprávnění 

osob, které plnou moc zástupci udělily, k jednání za žalobce) žalovaný zejména namítal, že 

žalobce není ve věci aktivně legitimován, neboť není vlastníkem rafinerie. 
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 Uvedený právní názor žalovaný opíral o dosavadní výsledky řízení vedeného u 

Krajského soudu v Ústí nad Labem pod sp.zn. 32 Cm 84/2004, v němž byla (zatím 

nepravomocně) zamítnuta žaloba na vydání rafinerie, kterou žalobce podal proti Setuze. Podle 

odůvodnění rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem Setuza splnila závazky vyplývající 

z leasingové smlouvy a na základě svého oznámení ze dne 11.2.2002 se uplynutím 36 měsíční 

leasingové doby, tedy ke dni 8.6.2002 stala vlastníkem předmětné rafinerie. Společnost 

Alincon tedy ke dni 6.5.2003 dodatkem č. 2 ke smlouvě o postoupení pohledávky nemohla 

vlastnické právo k rafinerii na žalobce převést, protože jej sama neměla. I v případě, že by 

Alincon k datu 6.5.2003 vlastníkem rafinerie byla, nebylo vlastnické právo na žalobce řádně 

převedeno, a to proto, že nedošlo k předání movité věci novému vlastníku ve smyslu ust. § 

443 odst. 1 obchodního zákoníku. Dále žalovaný namítal, že Setuza převodem rafinerie na 

třetí osobu neporušila předběžné opatření nařízené usnesením Krajského soudu v Ústí nad 

Labem čj. 32 Cm 84/2004-58 ze dne 21.12.2004, protože zcizení rafinerie nebylo tímto 

předběžným opatřením zakázáno. Žalovaný navíc rafinerii nezískal do svého vlastnictví od 

Setuzy jakožto subjektu, který byl vázán předmětným předběžným opatřením, ale uzavřel 

kupní smlouvu se společností STZ a.s. se sídlem Ústí nad Labem, Střekov, Žukovova 100, 

PSČ 401 29, IČ 27294099 (dále jen „STZ a.s.“) a tato společnost rovněž soubor movitých 

věci na adrese Hamerská 50 v Olomouci nekoupila přímo od Setuzy, ale od společností 

sAutoleasing,a.s., Deutsche leasing ČR, spol. s r.o. a SINCOM Leasing, a.s., které nebyly 

účastníky řízení vedeného u Krajského soudu v Ústí nad Labem pod sp.zn. 32 Cm 84/2004 a 

jako seriozní leasingové společnosti jistě prověřovaly, že mohou k věcem specifikovaným 

v leasingových smlouvách nabýt vlastnického práva. Žalovaný odkazoval na ust. § 446 

obchod. zák., zdůrazňoval otázku dobré víry při nabytí věci a ze všech uvedených důvodů 

navrhoval, aby soud žalobu o vydání rafinerie jako nedůvodnou zamítl. 

 

 Při provedeném dokazování listinami soud zjistil 

 

- ze smlouvy o finančním leasingu č. 015/99, že se touto smlouvou Alincon jako 

pronajímatel zavázala financovat pořízení předmětu leasingu ( tedy UČS 2 rafinerie 

specifikované v čl. 1.2 smlouvy a příloze č. 1) pro Setuzu jako nájemce s tím, že výše 

a splatnost leasingových splátek byla sjednána v čl. 7 smlouvy, převzetí předmětu 

leasingu potvrzeno ke dni podpisu smlouvy v čl. 2 smlouvy a podmínky, za nichž je 

nájemce oprávněn odkoupit po ukončení doby leasingu předmět leasingu od 

pronajímatele, byly sjednány v čl. 3, odst. 3. 1 smlouvy tak, jak žalobce uváděl 

v žalobě (jednou z podmínek je tedy splnění veškerých závazků nájemce vyplývajících 

z této smlouvy a smluv s ní souvisejících); přílohou smlouvy je předávací protokol ze 

dne 8.6.1999 a dále příloha č. 1, obsahující podrobný popis jednotlivých komponentů 

rafinerie odpovídající popisu uvedenému žalobcem v žalobě 

 

- ze smlouvy o postoupení pohledávky ze dne 12.6.2000 včetně přílohy 1 – 3, dále 

včetně dodatku č. 1 ze dne 21.5.2002 a dodatku č. 2 ze dne 6.5.2003, že Alincon 

postoupila žalobci ke dni 12.6.2000 svou pohledávku za Setuzou vyplývající ze 

smlouvy o finančním leasingu č. 015/99 ze dne 8.6.1999 ve výši Kč 62,622.000,-, 

dodatkem č. 1 ze dne 21.5.2002, kromě této pohledávky postoupila další „veškerá 

práva“ ze smlouvy č. 015/99 a dodatkem č. 2 ze dne 6.5.2003 převedla na žalobce 

vlastnické právo k rafinerii popsané v příloze č. 1 ke smlouvě o finančním leasingu č. 

015/99 ze dne 8.6.1999 za dohodnutou kupní cenu ve výši 1.000,- USD 
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- z předávacího protokolu ze dne 6.5.2003, že tímto protokolem žalobce jako nabyvatel 

a Alincon jako převodce potvrdili převzetí rafinerie žalobcem podle smlouvy o 

postoupení pohledávek ze dne 12.6.2000 ve znění dodatku č. 1 a č. 2 

 

- z výpisu z obchodního rejstříku Setuzy a společnosti STZ a.s. se sídlem Žukovova 

100, 401 29 Ústí nad Labem, Střekov, IČ 27294099, že společnost STZ, a.s. není 

právním nástupcem Setuzy 

 

- z výroční zprávy Setuzy za rok 2008, že k 31.12.2008 měla Setuza vytvořenu rezervu 

mj. ve výši Kč 10,000.000,- v souvislosti se sporem vedeným žalobcem proti Setuze o 

zaplacení Kč 6,298.334,- s příslušenstvím, zaplacení 110.000,- USD s příslušenstvím a 

o vydání věci – části zařízení rafinerie v závodě Olomouc; mezi majetkem, kterým 

Setuza disponuje, je uváděn i majetek v Olomouci s tím, že jsou připravovány 

„ekonomicky efektivní prodeje“ 

 

- ze smlouvy o koupi předmětu leasingu č. 0108/80026 ze dne 5.1.2009 a z dohody o 

ukončení smlouvy o finančním leasingu č. 94500707 ze dne 1.10.2009, že společnost 

STZ, a.s. od společnosti s Autoleasing, a.s. odkoupila předmět leasingu specifikovaný 

v příloze č. 1 smlouvy ze dne 5.1.2009 a podle dohody ze dne 1.10.2009 odkoupila 

předmět leasingu od leasingového pronajímatele Deutsche Leasing ČR, spol. s r.o. (v 

obou případech po ukončení smluvního vztahu založeného leasingovými smlouvami), 

přičemž předmět leasingu je technologickým zařízením závodu Olomouc Holice 

 

- z kupní smlouvy ze dne 5.10.2009, že společnost STZ, a.s. prodala žalovanému 

s odkazem na leasingové smlouvy a smlouvy o postoupení práv a převzetí povinností 

z těchto smluv mezi Setuzou a třetími subjekty (s Autoleasing, a.s.,  Deutsche Leasing 

ČR, spol. s r.o. a dále SINCOM Leasing, a.s.) movité věci tvořící zařízení závodu 

Olomouc Holice, odpovídající popisu zařízení v leasingové smlouvě č. 015/99 

 

- z předávacího protokolu ze dne 31.10.2009, že majetek specifikovaný v kupní 

smlouvě uzavřené dne 5.10.2009 žalovaný jakožto přebírající od společnosti STZ, a.s. 

řádně převzal 

 

- z dílčích zpráv o průběhu insolvenčního řízení dlužníka Setuza, vypracovaných 

insolvenční správkyní Ing. Vladimírou Jechovou Vápeníkovou dne 13.1.2012 a 

16.4.2012, že žalobce v insolvenčním řízení vedeném proti Setuze přihlásil své 

pohledávky ve výši Kč 12,018.987,36 a Kč 313,588.550,-, v tomto rozsahu byly 

popřeny a žalobce jakožto konkurzní věřitel zahájil incidenční spor 

 

- z rozsudku čj. 46 ICm 1009/2011, 102 VSPH 73/2012-486 (KSÚL 46 INS 2933/2010) 

ze dne 17.5.2012, že Vrchní soud v Praze jako soud odvolací rozhodoval o odvolání 

žalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ústí nad Labem čj. 46 ICm 1090/2011-439 

ze dne 27.12.2011 o určení pravosti pohledávky žalobcem přihlášené v insolvenčním 

řízení proti Setuze; přihlášené pohledávky představují smluvní úroky z prodlení a 

smluvní pokuty za opožděné plnění závazků Setuzy z leasingové smlouvy č. 015/99 a 

dále zahrnují náhradu škody vzniklou podle žalobce rozdílem směnných kurzů a 

bezdůvodné obohacení vzniklé v souvislosti s užíváním rafinerie Setuzou za období po 

1.7.2002, dále také pohledávku ve výši Kč 112,438.590,- představující nárok na 

vydání rafinerie; v odůvodnění rozsudku je Vrchním soudem mj. vyjádřen právní 
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názor, že Setuza nesplnila všechny své povinnosti z uzavřené leasingové smlouvy a 

nestala se vlastníkem rafinerie k 8.6.2002. 

 

 

 Soud dále provedl ve věci důkaz spisem Krajského soudu v Ústí nad Labem sp.zn. 32 

Cm 84/2004, z nějž zjistil, že v tomto řízení se žalobce proti Setuze jako žalované domáhal 

jednak zaplacení smluvních úroků z prodlení a smluvní pokuty za opožděné placení 

leasingových splátek podle leasingové smlouvy č. 015/99 ze dne 8.6.1999, dále uplatnil právo 

na náhradu škody vzniklé kurzovým rozdílem mezi USD a českými korunami v den smlouvou 

předpokládaných splátek a v den jejich skutečné úhrady, dále žalobce požadoval bezdůvodné 

obohacení vzniklé tím, že Setuza předmět leasingu, tedy předmětnou rafinerii užívala 

v období od 1.7.2002 do 31.5.2009 a dále se domáhal vrácení předmětné rafinerie z důvodu, 

že Setuza nesplnila podmínky pro převod vlastnictví podle leasingové smlouvy. V rámci 

uvedeného řízení Krajský soud v Ústí nad Labem usnesením čj. 32 Cm 84/2004-58 ze dne 

21.12.2004 nařídil předběžné opatření, kterým sice Setuze zakázal rafinerii či jakékoli movité 

věci, z nichž se skládá, poskytnout k užívání třetí osobě, změnit umístění či stanoviště a 

provádět jakékoliv změny a úpravy, návrh na nařízení předběžného opatření, kterým mělo být 

Setuze zakázáno rafinerii jakkoli  zcizovat, zatěžovat ve prospěch třetích osob, např. zřízením 

zástavního práva či uzavřením smlouvy o předkupním právu a provádět jakékoliv úkony 

vedoucí ke vkladu do základního kapitálu obchodní společnosti, však soud zamítl. 

Rozsudkem čj. 32 Cm 84/2004-380 ze dne 2.12.2009 pak Krajský soud v Ústí nad Labem 

vyhověl žalobě do částky Kč 1,097.132,- a Kč 4,883.580,- s příslušenstvím, v ostatním 

(včetně části žaloby, jíž se žalobce domáhal vydání rafinerie) pak byla žaloba zamítnuta. 

Podle odůvodnění předmětného rozsudku sice Krajský soud v Ústí nad Labem uzavřel 

v souladu s listinnými důkazy ve spisu založenými), že Setuza sice nesplnila veškeré své 

povinnosti z uzavřené leasingové smlouvy č. 015/99 ze dne 8.6.1999, přesto však podle jeho 

názoru měla Setuza právo na uzavření kupní smlouvy po ukončení leasingového nájmu a 

vlastníkem rafinerie se podle rozhodujícího soudu stala. Tento rozsudek je napaden 

odvoláním. Řízení sp.zn. 32 Cm 84/2004 vedené u Krajského soudu v Ústí nad Labem  není 

dosud pravomocně skončeno, protože je přerušeno pro konkurz prohlášený na majetek Setuzy 

jako žalovaného v tomto řízení. 

 

 Uvedenými listinnými důkazy i nespornými tvrzeními účastníků, kteří například nijak 

nerozporovali existenci a obsah leasingové smlouvy č. 015/99 a shodovali se i v tvrzení o 

tom, jaké dispozice provedly třetí subjekty se zařízením rafinerie před tím, než došlo 

k uzavření kupní smlouvy mezi žalovaným a společností STZ, a.s.), má soud za prokázáno, že 

předmětnou rafinerii na základě leasingové smlouvy č. 015/99 ze dne 8.6.1999, uzavřené 

mezi Alincon a Setuzou, užívala Setuza nejméně do 31.5.2009 (to vyplývá jednoznačně již 

z obsahu žaloby a jejího doplnění, podané žalobcem Krajskému soudu v Ústí nad Labem, o 

nichž je vedeno řízení sp.zn. 32 Cm 84/2004, kde žalobce nejméně do této doby požaduje 

bezdůvodné obohacení za užívání rafinerie Setuzou bez právního důvodu). Dále soud 

považuje za prokázáno, že Setuza veškeré své závazky z leasingové smlouvy č. 015/99 ze dne 

8.6.1999 ve vztahu k leasingovému pronajímateli nesplnila, když neuhradila včas tři 

leasingové splátky a vznikla jí tedy povinnost i platit smluvené úroky z prodlení a smluvní 

pokuty sjednané v leasingové smlouvě. Dále má soud za prokázáno, že smlouvou o 

postoupení pohledávky ze dne 12.6.2000 ve znění dvou dodatků Alincon postoupila veškerá 

práva a závazky  pronajímatele z předmětné leasingové smlouvy žalobci, dodatkem 2 ze dne 

6.5.2003 (hodnoceno podle jeho obsahu) pak došlo i k uzavření kupní smlouvy, kterým 

Alincon prodala rafinerii žalobci, v řízení však podle názoru soudu naopak nebylo prokázáno, 

že po uzavření této kupní smlouvy došlo k řádnému předání rafinerie žalobci jako nabyvateli 
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ve smyslu ust. § 443 obchodního zákoníku. Žalobce sice k důkazu předložil předávací 

protokol ze dne 6.5.2003, k fyzickému předání rafinerie však mezi žalobcem a společností 

Alincon evidentně nedošlo, když rafinerie byla v té době, a to i podle nesporného tvrzení 

samotného žalobce užívána Setuzou. Žádnou odchylku od ust. § 443 obchodního zákoníku ve 

spojení s ust. § 133 občanského  zákoníku Alincon a žalobce v dodatku č. 2 ze dne 6.5.2003 

nesjednali. 

 

 Podle § 133 odst. 1 občanského zákoníku převádí-li se movitá věc na základě 

smlouvy, nabývá se vlastnictví převzetím věci, není-li právním předpisem stanoveno nebo 

účastníky dohodnuto jinak. 

 

 Podle § 443 odst. 1 obchodního zákoníku kupující nabývá vlastnického práva ke 

zboží, jakmile je mu dodané zboží dodáno. 

 

 Podle § 446 obchodního zákoníku kupující nabývá vlastnické právo i v případě, kdy 

prodávající není vlastníkem prodávaného zboží, ledaže v době, kdy kupující měl vlastnické 

právo nabýt, věděl nebo vědět měl a mohl, že prodávající není vlastníkem a že není ani 

oprávněn se zbožím nakládat za účelem jeho prodeje. 

 

 Po právním posouzení skutečností zjištěných dokazováním ve světle citovaných 

ustanovení soud dospěl k závěru, že žalobce se nestal vlastníkem předmětné rafinerie, 

nesvědčí mu tedy aktivní legitimace k podání žaloby o vydání věci směřující proti 

žalovanému a již z tohoto důvodu je třeba žalobu zamítnout. 

 

 I kdyby však žalobce aktivně legitimován k podání žaloby v tomto případě byl, nebylo 

by možno žalobě vyhovět  s odkazem na ust. § 446 obchodního zákoníku. V řízení totiž bylo 

také jednoznačně prokázáno, že předběžným opatřením nařízeným v řízení vedeném 

Krajským soudem v Ústí nad Labem pod sp.zn. 32 Cm 84/2004, z jehož údajného porušení 

Setuzou žalobce dovozuje neplatnost úkonů směřujících ke zcizení rafinerie podle § 76 f 

o.s.ř., nebyly takové dispozice soudem zakázány. Navíc je třeba přihlížet k tomu, co bylo 

v řízení rovněž prokázáno, tedy ke skutečnosti, že žalovaný kupní smlouvu, na základě které 

rafinerie nabyl, neuzavíral se Setuzou, ale se společností STZ a.s., která není právním 

nástupcem Setuzy a sama se stala vlastníkem rafinerie na základě smluv uzavřených 

s leasingovými společnostmi (což bylo ostatně mezi účastníky rovněž nesporné). To, že by 

žalovaný v době koupě věděl nebo vědět měl a mohl, že společnost STZ a.s. by neměla být 

vlastníkem prodávané rafinerie (ve smyslu ust. § 446 obchodního zákoníku) pak nebylo 

v řízení prokázáno. Nutno tedy vycházet z předpokladu dobré víry žalovaného při koupi 

předmětné rafinerie, a i kdyby tedy žalobce byl ve věci aktivně legitimován, musela by být 

v takovém případě žaloba také zamítnuta. 

 

 O nákladech řízení soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.ř., přiznal tedy žalovanému 

jejich náhradu v celkové výši Kč 472.032,-. Soud při výpočtu náhrady nákladů řízení 

vycházel z hodnoty věci, jejíhož vydání se žalobce domáhal, kdy z obsahu spisu je patrno, že 

sám žalobce za hodnotu rafinerie považuje částku Kč 112,438,590,-. Žalovanému tedy byla 

přiznána odměna advokáta podle vyhl.č. 484/2000 Sb. ve znění účinném do 29.2.2012 ve výši 

Kč 390.960,-, dále 8 režijních paušálů po Kč 300,- podle vyhl.č. 177/1996 Sb. a 20 % DPH 

z nákladů právního zastoupení ve výši Kč 78.672,-. 
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P o u č e n í: Proti tomuto rozsudku l z e podat odvolání do 15 dnů  od jeho doručení, a to 

Vrchnímu soudu v Praze prostřednictvím soudu podepssaného. 

 

                        Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelný rozsudek, může se 

oprávněný domáhat u obecného soudu povinného soudního výkonu 

rozhodnutí. 

 

 

 

 

V Praze dne 7. srpna 2012 

 

 

JUDr. Jitka Kitličková,v.r. 

samosoudkyně 

Za správnost: 

 Alena Brejchová 

 

 

 

 


