Cislo jednaci: 33Cm 96/2008 - 239

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Irenou Stefkovou ve véci
zalobce: Teplarna Otrokovice a.s., Objizdna 1777, Otrokovice, IC: 46347089, zastoupeného
advokatem JUDr. TomaSem Sokolem, se sidlem Sokolska tiida 60, Praha 2, Nové Mésto,
proti zalovanému: Ing. Jan Havranek, se sidlem Jakubské nam. 2, Brno, spravce konkurzni
podstaty upadce EKOENGINEERING, a.s., Moravské nam. 3, Brno, IC: 25548247,
zastoupenému advokatem JUDr.Bc. Martinem Kulhdnkem, Ph.D., se sidlem Ptikop 8, Brno, o

zruSeni rozhodc¢iho nalezu

takto:

l. Zaloba o zruseni bodii I — IV vyrokové &asti rozhod¢iho nalezu Rozhod¢iho soudu
pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky
vydaného dne 1.4.2008 pod sp. zn. Rsp 152/02 se zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce K&
46 249,20 na nahradu nakladii fizeni do tfi dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Zalobce se domahal zruseni uvedeného rozhodéiho nalezu podle ust. § 31 pism. ¢) a
pism. f) zdkona €. 216/1994 Sb., nebot’ mu v rozhod¢im fizeni nebyla poskytnuta moznost véc
pted rozhodci projednat a rozhod¢i nalez odsoudil Zalobee k plnéni, které nebylo pozadovéno.
Uvedl, Ze ve smlouvé o dilo ze dne 18.11.1995 tcastnici uzavieli rozhod¢i dolozku, zalovany
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dne 30.7.2002 v souladu s ni podal u Rozhod&iho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komoie Ceské republiky Zalobu o zaplaceni svych pohledavek ze
smlouvy o dilo, po dobu ¢tyt let nezaplatil poplatek za fizeni, piesto rozhod¢i soud fizeni
nezastavil. Poprvé po zaplaceni poplatku za fizeni byla zaloba dne 4.5.2006 dorucena zalobci.
Od okamziku doruceni zaloby do okamziku doruceni rozhodc¢iho nalezu uplynuly dalsi dva
roky, takze rozhod¢i fizeni trvalo nepiiméfené dlouho dobu. Ve véci probéhla fada ustnich
jednéni, vyjadifeni zalovaného byla zalobci dorucena vzdy tésné pied témito jednanimi,
posledni jednani bylo dne 10.1.2008, rozhod¢i nalez byl zalobci dorucen dne 26.5.2008.
Rozhodci se v odiivodnéni nalezu nevypotadali se vSemi namitkami uplatnénymi zalobcem,
sami posoudili prejudicidlni otdzku, rozhod¢i ndlez byl pro Zalobce prekvapivy, rozhodci
rozhod¢i nalez nezdiivodnili dostatecné a tim znemoznili zalobci véc pted rozhodci projednat.
Kdyby rozhod¢i soud neposkytl Zalovanému cCas ¢tyt let k zaplaceni poplatku za fizeni, nebyl
by zalobce po tuto dobu v prodleni se zaplacenim vymahané ¢astky, zalovany pii podani
zaloby k rozhod¢imu soudu nemohl ptedpoklddat takovou délku rozhod¢iho fizeni, takze
uroky z prodleni pfiznané za tuto dobu predstavuji plnéni zalovanym nepozadované. Nasledné
zalobce uvedl, Ze 1ze pochybovat o nepodjatosti jednoho z rozhodct, nebot’ vystupuje v jiném
rozhod¢im fizeni mezi stejnymi ucastniky, namitku v rozhod¢im fizeni zalobce nevznesl.

Po potvrzeni piedchoziho rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 33Cm 96/2008 — 74 ze dne
31.8.2009 rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1Cmo 357/2009 — 117 ze dne 18.5.2010 a
po zruseni obou téchto rozsudki rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 32Cdo
4706/2010 — 181 zalobce setrval na prekvapivosti rozhod¢iho nalezu, nebot’ rozhod¢i soud se
ptiklonil k ndzoru a pravni argumentaci prezentovanym zalovanym v poddnim zaslaném
rozhod¢imu soudu dne 9.1.2008, rozhod¢i soud ptitom zcela ignoroval svou povinnost poucit
zalobce o tom, ze se prikloni k nové uvedenému pravnimu posouzeni, ze smlouva o prevodu
cennych papirti zanikla uplynutim doby. Zalobce poukazal na to, Ze rozhodéi fizeni bylo
vedeno po dobu Sesti let a tato pravni argumentace zaznéla az na poslednim jednani
rozhod¢iho soudu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ oba ti¢astnici rozhod&iho fizeni méli §iroké
moznosti véc projednat, ve veci se uskutecnilo pét ustnich jednéni, Gi€astnici meli vzdy dlouhé
casové obdobi k reakci na vzdjemna podani, podstatné body svého pravniho nézoru Zalovany
uvedl ve svém podani ze dne 8.1.2008, k tomuto pravnimu nazoru se rozhod¢i senat nasledné
po dalSim prob&hlém jednani pfiklonil, Zalobce od tohoto podani mél pln€ moZnost se
k tomuto pravnimu nazoru kvalifikované vyjadfit, piipadné ucinit dalsi skutkova tvrzeni a
diikazni navrhy. NeSlo tedy o piekvapivé rozhodnuti, poucovaci povinnost soudu nelze
interpretovat tak, ze by soud byl povinen pfed vyhlaSenim rozhodnuti u€astnikiim sdélovat
svilj pravni nazor na véc do vSech podrobnosti. Vyrok rozhod¢iho ndlezu nejde nad rdmec
uplatnéného petitu, Zalovany uroky z prodleni poZzadoval do zaplaceni, namitku podjatosti
jednoho z rozhodct zalobce v rozhod¢im fizeni nevznesl a nijak ji nezdivodnil.

Rozsudkem ¢.j. 33Cm 96/2008 — 74 ze dne 31.8.2009 soud zamitl Zalobu na zruseni
predmétného rozhodc¢iho nélezu, s odiivodnénim, Ze ucastnici shodné uvedli, Ze mezi nimi
neni sporu o skutkovych okolnostech véci o pribéhu rozhod¢iho fizeni, jak je uvedeno
v zalobé a ve vyjadieni Zalovaného, je mezi nimi pouze spor o pravni posouzeni véci. Rizeni
bylo zahéjeno dne 10.6.2008, nespornymi tvrzenimi ucastnikli mé soud za prokazané, Ze na
zéklad¢ rozhod¢i dolozky a po projedndni sporu Rozhodc¢i soud pii Hospodatské komoie
Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky vydal napadeny rozhodéi nalez, jednalo
se o zaplaceni ceny dila a Groka z prodleni pozadovanych po splatnosti ceny do jejiho
zaplaceni, pfi¢emz splatnost nastala pted zahajenim rozhod¢iho fizeni, rozhod¢i soud ve véci
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vedl fadu jednani, tiCastnici méli k dispozici vzajemna stanoviska a méli moznost se k nim
vyjadiit, ucastnit se jednani rozhodciho soudu a dopliovat skutkova tvrzeni a navrhy na
provedeni dukazi. Rozhod¢i ndlez pfiznal zalovanému vymahanou ¢astku s pozadovanymi
uroky z prodleni. Soud poukézal na to, ze zavisi pouze na rozhodnuti soudu, zda poskytne
zalobci delsi lhitu k zaplaceni poplatku za fizeni, ze kazdy soud je opravnén posoudit v ramci
fizeni prejudicialni otazku a pokud nejde o otdzku, zda byl spachan trestny ¢in, neni v tomto
sméru ze zikona nijak omezen. Zalobce m&l moznost véc v fizeni projednat, rozhodnuti pro
n¢j nebylo piekvapivé, divodem pro zruSeni rozhodc¢iho nélezu neni namitka piipadné
podjatosti jednoho z rozhodctli, odiivodnéna pouze projednavanim jiné véci mezi tymiz
ucastniky, vrozhod¢im fizeni nevznesena. Pripadné drobné nedostatky v odivodnéni
rozhod¢iho ndlezu nemohou znamenat, ze v fizeni mu piedchazejicim nebyla Zalobci
poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat. To, Ze rozhod¢i fizeni trvalo neobvykle
dlouho, nemuiize znamenat, Ze by jim bylo pfisouzeno néco, co nebylo pozadovano, konkrétné
uroky z prodleni za dobu fizeni, kdyz tyto uroky z prodleni byly v Zalobé uplatnény od data
pred zahajenim fizeni az do zaplaceni dluzné ¢astky, a tomuto pozadavku odpovida i vydany
rozhod¢i nélez.

Tento rozsudek soudu prvniho stupné napadl zalobce odvolanim, v némz poukazal na
to, ze byl zaskocen pravnim nazorem rozhodc¢iho soudu, pfi¢emz nebyl poucen podle ust. §
118a o.s.F. 0 odliSném pravnim nazoru.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze v této véci ¢.j. 1Cmo 357/2009 — 117 ze dne
18.5.2010 byl ptredchozi rozsudek zdejsiho soudu potvrzen, stim, ze byl fadné zjistén
skutkovy stav i byly ucinény spravné odpovidajici pravni zavéry, Ze oba ucastnici méli
moznost zicCastnit se péti jednani rozhod¢iho soudu, po kazdém jednani se pisemné vyjadiili,
méli vzdy k dispozici podani protistrany, po poslednim jednéni jest¢ méli mozZnost podat
pisemné zavére¢né navrhy, pouceni podle ust. § 118a o.s.f. neni o pravnim posouzeni véci.
Navic odvolaci soud poukézal ve stru¢nosti na vécnou stranku véci, tedy, ze proti naroku
zalovaného o zaplaceni ceny dila Zalobce uplatnil pohledavku, kterd mu méla byt postoupena
spolecnosti Moravostav a.s. ze smlouvy ze dne 9.8.1996 o koupi akcii a o uplatném
postoupeni pohledavek, smlouva o koupi akcii zanikla uplynutim doby ke dni 30.6.1997,
nikoliv splnénim, proto s ni doSlo 1 k zaniku ptipadné pohledavky, nebot’ §lo podle ust. § 275
odst. 2 obchodniho zakoniku o smlouvy zavislé, Moravostav a.s. tak ztratila narok na tplatu
za postoupeni a zalobci postoupila neexistujici pohledavku, zalobce nemohl neexistujici
pohledavku nabyt a nemohl ji zapocist na narok Zalovaného uplatnény v rozhod¢im fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dovolani, poukazal na poucovaci povinnost
rozhod¢iho soudu podle ust. § 118a o.s.f. tak, aby c€astnik nebyl zaskocen jinym pravnim
nazorem soudu, pii poslednim jednani byla prezentovdna zcela nova, dosud netvrzena a
neprokazovand argumentace, Zalobci nebyla ddna moZnost se k tomuto tvrzeni vyjadfit a
nebyl poucen rozhod¢im soudem podle ust. § 118a o.s.1.

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku &.j. 32Cdo 4706/2010 — 181 ze dne
28.3.2012 zrudil oba ptredchézejici rozsudky soudi, zaujal zdvazny pravni nazor, ze za
piekvapivé je povazovano téz rozhodnuti, jez z pohledu ptfedchazejiciho fizeni originalnim
zpusobem posuzuje rozhodovanou véc a jehoz piijetim je ticastnik fizeni zbaven moznosti
skutkové a pravné argumentovat, i rozhodce v rozhod¢im fizeni musi zajistit, aby jeho
rozhodnuti nebylo piekvapivé, mé tedy shodné jako obecné soudy poucovaci povinnost podle
ust. § 118a o.s.f.,, v€etné¢ pouceni o jiném mozném nez stranami zvazovaném pravnim
posouzeni, s nim se nepoji potfeba doplnit skutkovy stav véci. V zadvéru dovolaci soud uvedl,
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ze v ptipadé, ze zalobce se 0 moznosti jiného nez z dosavadniho pribéhu rozhod¢iho tizeni
zvazovaného pravniho posouzeni predbézné otazky dozveédél nikoliv az z rozhodciho nélezu,
nybrz jiz z pravni argumentace piedlozené druhou stranou pied vydanim rozhodciho nalezu,
by nebylo mozno povazovat rozhod¢i nalez za prekvapivy, nebot’ strany jim tudiz zaskoceny
byt nemohly. Posouzeni, zda strané byla poskytnuta moznost véc pted rozhodci projednat, se
v takovém piipad¢ musi soustfedit na otazku, zda m¢l zalobce redlnou moznost na novou
pravni argumentaci druh¢ strany reagovat.

V reakci na toto rozhodnuti dovolaciho soudu Zzalovany poukdzal na klicové v
rozhodnuti rozhodc¢iho soudu, tedy posouzeni smlouvy o koupi akcii a o uplatném postoupeni
pohledavek ze dne 9.8.1996 jako dvou navzajem zavislych smluv podle ust. § 275
obchodniho zékoniku, zahrnutych do jedné listiny. V dasledku této aplikace tohoto ustanoveni
byl narok zalovaného shledan rozhod&im soudem za divodny. Zalovany zdiraznil, Ze jeho
argumentace zavislymi smlouvami v jedné listin€ a cela jeho pravni argumentace se prolinala
rozhod¢im sporem uz od jeho pocatku, zalobce na jednotlivd podéani zalovaného s timto
pravnim nazorem polemizoval, naposledy obsdhle i ve svém zavérecném navrhu ze dne
25.1.2008.

S ohledem na zavazny pravni nazor dovolaciho soudu soud prvni instance v dal$im
prvoinstan¢nim fizeni po sdéleni Zalobce, Zze trva na piekvapivosti rozhodc¢iho nalezu
s ohledem na pravni argumentaci prezentovanou zalovanym v podani zaslaném soudu dne
9.1.2008 a pievzeti tohoto pravniho nazoru rozhod¢im soudem, provedl soud za souhlasu
obou udastnikd dikaz podstatnymi listinami — kopiemi listin rozhod¢iho ¥izeni. Ctenim
podstatnych tdaji téchto listin ma soud za prokézané:

Napadenym rozhod¢im nalezem, ze rozhod¢i soud se zabyval veSkerymi tvrzenimi
ucastnikti, provedenymi ditkazy, provedl rozbor dikazii po strance pravni, ué¢inéna skutkova
zjisténi po strance pravni zhodnotil. Rozhod¢i soud se zabyval otdzkou vzniku naroku
zalovaného, v rozhod¢im fizeni v postaveni Zalobce, tvrzenim Zalobce, v rozhod¢im fizeni
V postaveni Zalovaného, zabyval se smlouvou o koupi akcii a o Uplatném postoupeni
pohledéavek ze dne 9.8.1996, okolnostmi zapoctu pohledavek, ohledné této smlouvy o koupi
akcii a o Uplatném postoupeni pohledavek dospél k zavéru, Ze se jednad o dvé na sobé zavislé
smlouvy Vv jedné listin€, smlouva o koupi akcii zanikla uplynutim sjednané doby podle ust. §
578 obcanského zakoniku, tj. jinym zplisobem neZ splnénim, byla v ni odkladaci podminka,
kterd nebyla splnéna, proto zanikla i druha smlouva, o Uplatném postoupeni pohledavky,
dnem 30.6.1997, resp. vilbec nevstoupila v U¢innost, proto nemohla pohledavka z této
smlouvy udajné vznikld byt postoupena smlouvou ze dne 27.7.1998 zalobci, tudiz nemohl
probéhnout ani zapocet vzajemnych pohledavek ze dne 15.7.1999. Rozhod¢i soud se zabyval
veSkerymi skutecnostmi, véetné naroku Zalovaného na zaplaceni troki z prodleni.

Kopii Zaloby ze dne 29.7.2002 viici Rozhod¢imu soudu pii Hospodaiské komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, e spole¢nost EKOENGINEERING, a.s.,
Brno se vici Zalobei, v rozhodéim fizeni v postaveni Zalovaného, doméhala zaplaceni K¢&
22.091.032,80 s troky z prodleni od 16.8.1998 resp. od 1.8.1998 vzdy az do zaplaceni jako
dluhu ze smlouvy o dilo ze dne 18.11.1995, v zalobé uvedla, Zze Zzalobce v postaveni
zalovaného v rozhod¢im fizeni se na uvedené pohledavky pokusil zapoclitat své jiné
pohledavky, tyto pohledavky jsou vykonstruovany a nebyly nikdy pfizndny zaddnym
pravomocnym rozhodnutim.
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Podanim zalovaného, v rozhod¢im fizeni v postaveni Zalobce, ze dne 11.7.2006, Ze
jako spravce konkurzni podstaty poukéazal na prohlaseni konkurzu na majetek spolecnosti
EKOENGINEERING, a.s. a procesni nastupnictvi, imysl spravce konkurzni podstaty v fizeni
pokracovat. Poukéazal na smlouvu o koupi akcii a uplatném postoupeni pohleddvek ze dne
9.8.1996 jako zaklad sporu mezi Gcastniky, existenci pohledavky z této smlouvy, moznost
jejiho tuplatného postoupeni dne 27.7.1998 a moznost jejiho nésledného zapocteni dne
15.7.1999 proti pohledavce zalovaného. Uvedl, Ze tato tvrzend pohleddvka k zapocteni nikdy
nevznikla. Smlouva ze dne 9.8.1996 je fakticky dvéma na sobé vzajemné zavislymi
smlouvami, prvni ze zavislych smluv nezanikla splnénim, tedy prodejem akcii, proto ani
druha ze zavislych smluv nezanikla splnénim. Vymahani plnéni z druhé smlouvy by nebylo
mozno spravedlivé pozadovat. Vzhledem k tomu, Ze prvni ze zavislych smluv o koupi akcit
Vv zadném ptipad¢ nezanikla splnénim, druhd zavisld smlouva o postoupeni pohledavek
zanikla, povinnost zalovaného uhradit uplatu za postoupeni pohledavek nemohla tedy nikdy
vzniknout. Prvni ze zavislych smluv méla fixni charakter, po dobé stanovené pro jeji plnéni
jiz zalovany nemohl mit zajem na splnéni zavazku. Spolecnost Moravostav a.s. se dopoustéla
jednéani v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku a v rozporu s dobrymi mravy.
Smlouva o uplatném postoupeni pohledavky ze dne 27.7.1998 na zalobce tedy je absolutné
neplatna.

Kopii zapisu o Gstnim jednéni konaném dne 12.7.2006 pfed Rozhod¢im soudem pfi
Hospodai'ské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky v Praze, Ze piitomni
byli kromé rozhodcii zastupci obou ucastnikii, Zalobce potvrdil obdrzeni vyjadieni zalovaného
ze dne 11.7.2006, rozhod¢i senat rozhodl o pokracovani v fizeni se spradvcem konkurzni
podstaty misto upadcem, byly provedeny nékteré listinné diikazy, G€astnikiim byla stanovena
lhiita k predlozeni pisemnych vyjadieni véetné diikaznich nédvrhi a jednani bylo odroceno na
neurcito.

Kopii podani Zalobce ze dne 21.7.2006, Ze reagoval na dosavadni pribeh rozhod¢iho
fizeni, uplatiioval fadu namitek, vyjadioval se téz k otazce platnosti smlouvy ze dne 9.8.1996,
véetné toho, Ze uvedl, Ze se jednd o samostatné na sobé nezavislé platné smlouvy, a
vyjadioval se k dalSimu postoupeni pohledavek a zapoctu.

Kopii podani Zalobce ze dne 31.7.2006 vici rozhod€imu soudu, Ze doplnil své
vyjadieni ze dne 21.7.2006 ohledné vcasnosti reakce zalovaného podle usneseni rozhodciho
soudu.

Kopii podani zalovaného ze dne 19.9.2006 vi¢i rozhod¢imu soudu, ze zalovany
poukazal na probihajici soudni spor vedeny u Vrchniho soudu v Olomouci pod ¢€.j. 2Cmo
297/2003, dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, véetné pozadavku na uréeni
zpiisobu zaniku smlouvy o koupi akcii a o Uplatném pievodu pohledavek ze dne 9.8.1996,
jako jadra sporu. Uvedl, Ze k dovolani na podporu svych tvrzeni pftilozil 1 odborny pravni
posudek.

Kopii podani zalobce ze dne 20.9.2006, Ze reagoval na vyjadieni zalovaného ze
dne 19.9.2006.

Kopii zapisu o Gstnim jednani konaném dne 25.9.2006 pfed rozhod¢im soudem, Ze
ptitomni kromé rozhodcii byli zastupci obou ucastniki, rozhod¢i soud provedl fadu listinnych
dukazl, véetné dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2Cmo
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297/2003 — 326 ze dne 23.6.2005, ucastnikiim byly poskytnuty lhity pro doplnéni tvrzeni,
jednani bylo odro¢eno na 15.11.2006.

Kopii podani zalovaného ze dne 16.10.2006 vici rozhod¢imu soudu, Ze navrhl
provedeni dalsich dikazt, v¢etné vyjadieni Prof. JUDr. Jana D. ze dne 13.4.2005 s tim, ze
v souladu stimto vyjadifenim uvedl, ze smlouva o koupi akcii a o uplatném postoupeni
pohledavek ze dne 9.8.1996 zanikla S ohledem na sviij fixni charakter jiz ke dni 1.7.1997, po
tomto datu jiz nemohla zakladat zadné pravni vztahy, zejména jiz nemohla vzniknout
pohledavka nasledné postoupena zalobci k zapocteni. Opét zdlraznil, ze Slo o navzajem
zavislé smlouvy, druha smlouva nikdy nevstoupila v pravni Zivot, s ohledem na nezaniknuti
prvni ze smluv splnénim.

Kopii vyjadieni zalobce vici rozhod¢imu soudu ze dne 3.11.2006, Ze reagoval na
vyjadieni zalovaného ze dne 16.10.2006, polemizoval s ndzorem profesora D. o tom, Ze §lo o
zavislé a fixni smlouvy.

Kopii podani zalovaného ze dne 19.3.2007 vici rozhod¢imu soudu, ze sdélil, ze se
obratil na Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky s zadosti o zpracovani odpovédi
na otazky tykajici se smlouvy o koupi akcii a o uplatném postoupeni pohledavek ze dne
9.8.1996, ze podle stanoviska tstavu je ptredlozena smlouva listinou obsahujici dv€ na sob¢
navzajem zavislé smlouvy ve smyslu ust. § 275 odst. 2 obchodniho zakoniku, Ze podle ustavu
samotné neplnéni jedné smlouvy nevyvolavé automaticky zanik povinnosti plnit zavazek
druhé smlouvy, zZe podle ustavu s ohledem na ust. § 326 obchodniho zakoniku zalovany nebyl
povinen plnit svlij zavazek zaplatit Gplatu do doby splnéni povinnosti z druhé smlouvy a ze
smlouvu nelze povazovat za fixni podle ust. § 349 odst. 3 obchodniho zakoniku. Zalovany
uvedl, Ze se ztotoziuje se zavéry o vzajemné zavislych smlouvach a o tom, Ze nebyla
povinnost plnit zavazek do doby splnéni povinnosti druhé smluvni strany.

Kopiemi podani Zalobce ze dne 27.3.2007 a ze dne 6.4.2007, Ze Zalobce reagoval na
vyjadieni zalovaného ze dne 19.3.2007, polemizoval s tam uvedenymi tvrzenimi a pravnim
posouzenim.

Kopii zapisu o Gstnim jednani konaném dne 23.8.2007 pfed rozhod¢im soudem, Ze
kromé rozhodct byl pfitomen zastupce Zalobce, zastupce Zzalovaného se nedostavil, nebylo
odro¢eno jednani, bylo jednano v nepfitomnosti zalovaného, byla provedena fada dikazu, k
dotazu vii¢i zastupci zalobce, zda navrhuje provedeni dalSich diikazili, zastupce Zalobce uvedl,
ze nikoliv.

Kopii zépisu o jednani konaném dne 18.9.2007 pted rozhod¢im soudem, Ze kromé
rozhodcli byli pfitomni zastupci obou Ucastniktli, byla provedena fada dikazl, jednani bylo
odroceno na 20.11.2007, s tim, Ze Ucastnikiim byla stanovena lhiita k zaujeti stanoviska a
ptipadnych dalSich ndvrhi na provedeni dikazi.

Kopii podani zalovaného ze dne 16.11.2007 vii¢i rozhod¢imu soudu, Ze zopakoval
dosavadni pravni 1 skutkovou argumentaci, Ze smlouva o koupi akcii a o uplatném pievodu
pohledavek ze dne 9.8.1996 je ve skutecnosti dvéma na sobé€ zavislymi smlouvami podle ust.
§ 275 odst. 2 obchodniho zdkoniku, prvni ze zavislych smluv nezanikla nikdy splnénim,
Z tohoto divodu druhd ze smluv nikdy nevstoupila ve svou ucinnost, viz ust. § 275 odst. 2
obchodniho zakoniku. Prvni smlouva zanikla podle pravniho nazoru profesora D. podle ust. §
349 odst. 3 obchodniho zékoniku s ohledem na jeji fixni charakter. Pokud by tedy rozhod¢i
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soud nedosel k zavéru o zaniku prvni smlouvy v disledku jejiho fixniho charakteru, pak doslo
K jejimu zaniku konkludentni dohodou stran, kdyz z jejich jednani Ize bezpe¢né vypozorovat
vili vzajemnému plnéni z této smlouvy nedostat, druhd smlouva tedy nikdy nevstoupila
V téinnost.

Kopiemi podani zalobce ze dne 19.11.2007 a ze dne 10.12.2007 vii¢i rozhod¢imu
soudu, ze reagoval na podani zalovaného ze dne 16.11.2007, v prvém podani pozadal o
odroceni jednani natizeného na 20.11.2007 s ohledem na kratkou lhitu k vyjadieni, podanim
ze 10.12.2007 reagoval na jednotlivé argumenty zalovaného.

Kopii podani zalovaného ze dne 8.1.2008 vii¢i rozhod¢imu soudu, ze opétovné
zrekapituloval své pravni nazory ve vazb¢ na skutkovy d¢j, ze Slo o zavislé smlouvy, prvni ze
zavislych smluv nezanikla splnénim, mohla tak zaniknout uplynutim doby podle ust. § 578
obcanského zdkoniku, dnem 30.6.1997 byla limitovana jeji platnost, trvani zdvazku bylo ve
smlouvé omezeno pevnym datem do 30.6.1997, tento zavazek zanikl uplynutim doby,
pon¢vadz tedy prvni ze zavislych smluv zanikla jinak neZ plnénim, zanikla i druhd zavisla
smlouva o uplatném pievodu pohledavek, ze zaniklé druhé smlouvy nevzniklo pravo na
zaplaceni Uplaty za postoupeni pohledavek, nemohlo potom dojit k platnému postoupeni
pohledavky na zalobce a k platnému zapocteni proti pohledavkam zalovaného. Spolecnost
Moravostav a.s. postupovala protipravné, v rozporu se svymi smluvnimi zavazky, toto jednani

Mrwe

dobrych mravii a poctivého obchodniho styku.

Kopii zapisu o tstnim jedndni pted rozhod¢im soudem dne 10.1.2008, Ze kromé ¢leni
rozhod¢iho sendtu byli pfitomni zdstupci obou ucastnikil, Ze pfedseda senatu konstatoval
odroceni jednani natizeného na den 20.11.2007 na zadost Zalobce, dalSi podani zalovaného
doruCené 9.1.2008, rozhod¢i senat pfedal toto podani vcetné piiloh pravnimu zastupci
zalobce, k dotazu pfedsedy senatu, zda pravni zastupce Zalobce bude Zadat o poskytnuti lhity
k zaujeti stanoviska k uvedenému podani, pravni zastupce zalobce uvedl, Ze je schopen se
k uvedenému podani vyjadfit, pouze zada o kratky cas k seznameni s ptilozenymi listinnymi
dukazy. Nasledn¢ se pravni zastupce Zalobce k ptedlozenému podani zalobce vyjadiil. Uvedl,
7e nesouhlasi s tvrzenim, ze smlouva o pfevodu akcii zanikla uplynutim doby. Rozhod¢i soud
provedl tadu dalsich dikazi, k jeho dotazu, zda ucastnici chtéji doplnit své piednesy,
pfipadné maji navrhy na doplnéni dokazovani, zastupce Zalobce uvedl, Ze nechce doplnit ani
tvrzeni, ani navrhy na doplnéni dokazovani nemd. Rozhod¢i senat vydal rozhodnuti, Ze
dokazovani se prohlasuje za skoncené, a nasledné vydal usneseni, Ze ob&éma stranam
poskytuje lhiitu patnacti dni k podani pisemnych zavérecnych navrhl, po jejich doruceni
pfipadné¢ po marném uplynuti stanovené lhiity rozhodne rozhod¢i senat o dal§im procesnim
postupu.

Kopii zavérecného ndvrhu zalovaného, ze dne 23.1.2008 ma soud za prokazané, Ze
zrekapituloval veskera dosavadni tvrzeni a pravni hodnoceni ohledné zavislych smluv, fixniho
charakteru smluv, zéniku zéavislé smlouvy v disledku zaniku prvé smlouvy jinak nezZ jejim
splnénim.

Kopii zavéretného navrhu Zalobce ze dne 25.1.2008 vaci rozhod¢imu soudu, Ze
rovnez rekapituloval své stanovisko, zaujal stanovisko i k pravni argumentaci zalovaného.

Kopii usneseni Rozhodciho soudu pfi Hospodaiske komore Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky vtéto véci ze dne 4.2.2008, Ze rozhod¢i soud po doruceni
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zavéreCnych navrhi ucastnikii rozhodl o tom, Ze projedndvani sporu se prohlasuje za
skonéené a Ze stranam v souladu s rozhod¢im fadem rozhod¢iho soudu bude doruc¢en pisemny
rozhod¢i néalez bez tstniho vyhlaseni.

Zhodnocenim téchto zjisténi vyplyvajicich z uvedenych provedenych dikazi, ma soud
za to, ze rozhodci soud se v prub¢hu celého rozhodc¢iho fizeni podrobné a diikkladné zabyval
vSemi navrhy a namitkami uc¢astniki, jak skutkovymi tvrzenimi, tak navrhy na provedeni
dukazt, provedl vSechny relevantni dikazy, ohledné neprovedenych dikazt uvedl, z jakého
divodu tyto neprovedl, rozhod¢i soud po celou dobu rozhod¢iho tizeni dal vzdy moznost
zalobci k reakci na stanovisko zalovaného, zalovany od samého pocatku vznasSel argumenty
jak po strance skutkové, tak po strance pravni, zjakého divodu nemohl Zalobce nabyt
pohledavku k zapoéteni vii¢i naroku Zalovaného uplatnénému v rozhod¢im ¥izeni. Zalovany
ve vSech svych podéni, poCinaje zalobou, namital, ze zalobce nemél Zadnou pohledavku
zpusobilou k zapocteni, podrobné argumentoval skutkové o tom, Zze smlouva ze dne 9.8.1996
o koupi akcii a o postoupeni pohledavky je smlouvou obsahujici dvé samostatné smlouvy na
sob& zavislé, argumentoval tim, ze smlouva o koupi akcii nebyla naplnéna, proto nemohla
vzniknout a nabyt uc¢inky smlouva o postoupeni pohledavky, zvazoval rizné pravni varianty,
véetné zaniku v dasledku uplynuti fixni lhity k plnéni prvé smlouvy a vcetné tvrzeni, Ze
smlouva o postoupeni pohledavky viibec nevznikla v disledku nesplnéni smlouvy o prodeji
akcii. Zalovany pravni argumentaci, Ze druha smlouva nikdy nevstoupila v u¢innost a pravni
zivot, uvedl vyslovné jiz v podani ze dne 16.10.2006, opétovné v podani ze dne 16.11.2007.
Ke vSem vyjadienim Zalovaného mél Zalobce dostatecnou i ¢asové odpovidajici moznost se
vyjadrit, rozhod¢i soud vzdy poskytl zalobei moznost vyjadrit se, téz k poslednimu vyjadieni
zalovaného ze dne 8.1.2008 v delsi 1hité, to sdm Zalobce odmitl, s tim, Ze se vyjadii pfimo pii
jednani rozhodc¢iho soudu. Soud tedy shrnuje, Zze o vSech moZnostech pravniho posouzeni
existence Zalobcem jednostranné zapoctené pohledavky ze smlouvy o pfevodu akcii a o
postoupeni pohledavky jako pfedbézné otazky byl zalobce uvédomén opakované v prabehu
rozhod¢iho fizeni, pravni argumentace Zalovaného byla velice obSirnd, zalobce mél vzdy
moznost se vyjadrit, oznacovat dikazy, rozhod¢i senat provedl vSechny ditkazy a opakované
daval moZnost 1 Zalobci se k provedenym dikazim vyjadfit a navrhovat dalsi dikazy. Podle
nazoru zdejSiho soudu rozhodc¢i nalez neni proto mozno povazovat za pro Zalobce piekvapivy,
nebot o vSech aspektech projednavané véci bylo opakované¢ obéma ucastniky fizeni
diskutovéano, pisemn¢ i pii jednanich rozhod¢iho soudu, véetné vSech aspektli mozné pravni
kvalifikace. Rozhod¢i soud v tomto sméru vedl obsahla ustni jednani, pfi nichZ umozioval
obéma ucastniklim tvrzeni rozhodnych skutec¢nosti, oznaceni diikazli i pravni posouzeni véci.
Rozhod¢i soud stejné jako obecny soud neni opravnén pied vyhlaSenim rozhodnuti sdélit sviij
kone¢ny jednoznacny pravni nazor na véc, pouze ucastnikiim umozituje v zavislosti na vyvoji
sporu doplnovat skutkova tvrzeni a navrhy na provedeni dikazii, pravni kvalifikace pak nalezi
vyluéné soudu ¢i rozhod¢imu soudu. Soud ma za to, Ze rozhod¢i soud postupoval v intensich
obCanského soudniho fadu. Rozhod¢i soud neposuzoval rozhodovanou véc origindlnim
nepiedvidatelnym zpisobem, Zalobce nebyl zbaven moznosti skutkové a pravné
argumentovat. O vSech moznostech pravniho posouzeni smlouvy o koupi akcii a postoupeni
pohledavky ze dne 9.8.1996, charakteru jako smluv vzajemné zavislych, o fixnim charakteru
smlouvy, zaniku v disledku uplynuti doby ¢i nesplnéni prvé smlouvy, na niz je smlouva o
postoupeni pohledavky zavisld, nabyti pravnich u¢inka této smlouvy, byl zalobce v priabéhu
celého rozhod¢iho fizeni dostate¢né uvédomén, a to rozsahlou pravni argumentaci
predlozenou zalovanym v pribéhu celého rozhod¢iho fizeni. V souladu s pravnim nazorem
vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky v této véci ma soud za to, Ze
neni mozno povazovat rozhod¢i nalez za piekvapivy, nebot ani zalobce jim nemohl byt
zaskocen. V souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu se soud
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prvniho stupné pii projednani véci soustredil pravé na skutecnost, zda zalobci byla poskytnuta
moznost véc pied rozhodci projednat, tedy zda Zalobce mél redlnou moznost na novou pravni
argumentaci zalovaného reagovat, a provedenim dikazi soud dospél k zavéru, ze zalobce mél
realnou moznost na pravni argumentaci zalovaného v pritbéhu fizeni reagovat a tedy byla mu
plné poskytnuta moznost véc pted rozhodci projednat. Soud ma za to, Ze rozhod¢i soud tuto
moznost Zalobci poskytl, nebot” mu opakované poskytoval prostor pro vyjadieni a doplnéni
skutkovych tvrzeni i navrhti na provedeni dikazu.

K némitce, Ze rozhod¢im nalezem bylo ptfisouzeno zalobou nepozadované plnéni, soud
opakuje, ze zalobou k rozhod¢imu soudu byl uplatnén narok na Uroky z prodleni od data
predchazejiciho zahajeni rozhodc¢iho tizeni do doby zaplaceni vyméhané ¢éstky, délka fizeni
nezpusobuje, ze je prisouzeno vice, nez bylo pozadovano, rozhodujici pro délku prodleni je
pouze datum zaplaceni vymahané ¢astky. Soud tedy tuto namitku neshledal dtivodnou.

K namitce podjatosti jednoho z rozhodctl, vznesené v tomto soudnim fizeni pouze
S poukazem na skutecnost, zZe rozhodce rozhodoval i v jinych sporech ucastnikil, a nevzneseni
v rozhod¢im fizeni, soud poukazuje na to, ze namitka nebyla vznesena v rozhod¢im fizeni a
divodem vylouceni soudce ¢i rozhodce z projednavani véci neni pouze skutecnost
rozhodovéani i1 jinych véci mezi tymiz ucastniky. Proto soud i tuto ndmitku neshledal
divodnou.

Soud proto Zalobu o zruSeni rozhod¢iho ndlezu s pouzitim ust. § 31 pism. e), pism. f)
zékona €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt a ust. § 18, § 19
odst. 2 tohoto zakona ve vazb¢ na ust. § 118a o.s.f. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. podle Gspéchu ve
véci a pfiznal zalovanému ndhradu jim uplatnénych ucelné vynalozenych nakladii fizeni
spocivajicich v odméné advokata K¢ 9.000,- podle ust. § 8 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve znéni
vyhl. €. 277/2006 Sb. za prvé prvoinstanéni fizeni, odméne advokata K¢ 9.000,- podle té¢hoz
ust. tychZ vyhlasek za odvolaci fizeni, odméné K¢ 4.200,- podle téhoz ust. tychZz vyhlasek za
dovolaci tizeni s pouZzitim ust. § 18 odst. 1, tj. snizeni odmény o 50 %, odméné K¢ 10.000,-
podle ust. § 8 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 277/2006 Sb. a vyhlasky ¢. 64/2012 Sb.
za opctovné prvoinstancni fizeni, s ohledem na datum zah4jeni tohoto fizeni po pravni moci
rozsudku dovolaciho soudu v této véci, déale rezijnich pausalech po K¢ 300,- podle ust. § 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhl. €. 276/2006 Sb. za ptevzeti véci, vyjadieni
k zalobé&, ucast na jednani soudu prvniho stupné dne 31.8.2009, vyjadieni k odvolani, ucast na
jednani odvolaciho soudu dne 18.5.2010, vyjadieni k dovoladni, vyjadieni po dovolani, Gcast
na jednani soudu prvniho stupné dne 6.9.2012 v délce ptesahujici dvé hodiny, cestovném K¢
2541,- podle ust. § 1 pism. b) a ust. § 4 pism. a) vyhl.¢ . 429/2011 Sb. v souvislosti
s dostavenim se zastupce zalovaného k jednani soudu dne 6.9.2012 ze sidla zalovaného
v Brn€ do Prahy a zpét osobnim vozem V drZeni substituéniho zastupce Zalovaného, cesta
obéma sméry celkem 416 km, pfi primérné spotiebé 6,9 1 benzinu BA 95 B na 100 km, a
nahrad¢ za promeskany cas K¢ 800,- podle ust. § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 276/2006 Sb. v souvislosti s touto cestou pravniho zastupce
zalovaného, kdyz cesta jednim smérem je v trvani zapocCatych dvou hodin, ndklady advokata
zvysené o 20 % DPH, nebot’ zastupce Zalovaného je platcem této dané.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do patnécti dnti od jeho doruceni, a
to k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu. Nesplni-li
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povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 6. zafi 2012

JUDr. Irena Stefkova,v.r.

samosoudkyné
Za spravnost:

Pavlina Vyskocilova

Toto rozhodnuti ze dne 6. zafi 2012, ¢.j. 33Cm 96/2008-239 nabylo pravni moci dne
12. fijna 2012 a vykonatelnosti dne 16. fijna 2012 ve vyroku II. Pfipojeni dolozky provedla
Vlasta Mazurova dne 4. ledna 2013.



