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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Masinovou v pravni véci
navrhovatele: Ing. Jaromir H., bytem Xxxxx, XXxxx, s adresou pro dorucovani: XXXXX, za
Gcasti: Ceské radiokomunikace a.s., U Nakladového nadrazi 3144, 130 00 Praha 3, IC
24738875 o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spoleénosti CESKE
RADIOKOMUNIKACE a.s., se sidlem U Nakladového nadrazi 3144, 130 00 Praha 3, IC:
60193671, zastoupenému JUDr. MikulaS§em Touskou, advokatem, V Celnici 4, 110 00 Praha
1 a vysloveni neplatnosti smlouvy o pievzeti jméni mezi spole¢nosti CESKE
RADIOKOMUNIKACE a.s., U Nakladového nadrazi 3144, 130 00 Praha 3, IC: 60193671 a
pravnim pifedchiidcem tucastnika, spolecnosti JTR Management a.s., se sidlem Klimentska
46/1216, 110 02 Praha 1, IC: 267 05 036,

takto:

l. Zamita se navrh, aby soud urcil net¢innost doruc¢eni usneseni Méstského soudu
V Praze ze dne 16.dubna 2013, ¢.j. 27Cm 160/2005-172.

Il. Zamit4 se navrh, aby soud urc¢il neuc¢innost doruceni usneseni Méstského soudu
V Praze ze dne 16.dubna 2013, ¢.j. 27Cm 160/2005-204.

Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 28.Cervna 2012, ¢.j. 27Cm 160/2005-172, rozhodl zdejsi soud tak,
7e navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spoleénosti CESKE
RADIOKOMUNIKACE a.s., se sidlem U Nakladového nadrazi 3144, 130 00 Praha 3, IC
60193671 a vysloveni neplatnosti smlouvy o pievzeti jméni mezi spoleénosti CESKE
RADIOKOMUNIKACE as., se sidlem U Nakladového nadrazi 3144, 130 00 Praha 3, IC
60193671 a spolecnosti JTR Management a.s., se sidlem Klimentska 46/1216, 110 02 Praha
1, IC 26705036, schvalené na valné hromadg spole¢nosti CESKE RADIOKOMUNIKACE
a.s., se sidlem U Nakladového nadrazi 3144, 130 00 Praha 3, IC 60193671 dne 16. kvétna
2005, se zamita (vyrok I.) a navrhovatel je povinen zaplatit i€astnikovi na ucet jeho pravniho
zastupce na nahradu naklada fizeni ¢astku 25.440,-K¢, a to do tii dnd od pravni moci tohoto
usneseni (vyrok II.). Proti vySe uvedenému usneseni podal navrhovatel odvoldni, v rdmci
které¢ho soucasné navrhl, aby zdejsi soud rozhodl o tom, Ze doruceni pifedmétného usneseni je
neuéinné vzhledem k tomu, ze zésilka obsahujici toto usneseni byl poStou vhozena do
schranky na adrese pro doruCovani zalobce dne 06.08.2012, tedy v dobé jeho trvajici
hospitalizace ve FN HK z divodu pretrvavajiciho a dale se komplikujiciho dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce v navaznosti na jeho ode dne 19.03.2011 nadale
trvajici pracovni neschopnost. Déle zde uvedl, Ze se snapadenym usnesenim mohl
Z omluvitelnych divodi seznamit az dne 19.08.2012. K vyzvé zdejStho soudu ze dne
30.kvétna 2013, ¢.j. 27Cm 160/2005-2013, k piedlozeni dokladu prokazujiciho, od kdy do
kdy byl zalobce hospitalizovan béhem obdobi od pocatku roku 2012 do soucasnosti, dolozil
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zalobce soudu doklad, z néhoz vyplyva, Ze zalobce byl hospitalizovan v obdobi od 02.08.2012
do 15.08.2012 a dale od 18.10.2012 do 19.10.2012. Jelikoz napadené usneseni bylo Zalobci
doruceno vhozenim do schranky na adrese pro dorucovani zalobce dne 06.08.2012, mohl se
navrhovatel po propusténi z hospitalizace seznamit s doru¢ovanou pisemnosti a v zakonné
15denni 1haté pro odvolani, tj. do 21.08.2012, mohl proti usneseni ze dne 28.¢ervna 2012, ¢.j.
27Cm 160/2005-172, podat odvolani, obzvlast' za situace, kdy se s napadenym usnesenim
v zakonné lhuté seznamil, coz sam navrhovatel ve svém ndvrhu na uréeni neucinnosti
doruceni konstatuje, kdyz zde tvrdi, ze se mohl z omluvitelnych divodi seznamit dne
19.08.2012. Z uvedenych diivodii povazuje soud doruceni napadené¢ho usneseni za ucinné, a
proto navrh navrhovatele na ureni neucinnosti jeho doruceni zamitl tak, jak ve vyroku L.
tohoto usneseni uvedeno.

Usnesenim ze dne 16.dubna 2013, ¢.j. 27Cm 160/2005-204, rozhodl zdejsi soud tak,
ze ptiznava navrhovateli osvobozeni od soudniho poplatku za odvoldni do rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢.j. 27Cm 160/2005-172 ze dne 28.¢ervna 2012 v plném rozsahu
(vyrok 1.) a zadost navrhovatele o ustanoveni zastupce se zamita (vyrok IL.). Proti vyse
uvedenému usneseni podal navrhovatel odvolani, v rdmci kterého soucasné navrhl, aby zdejsi
soud s ohledem na to, Ze na zadni strané zasilky nebyly posStou uvedeny pieti§téné povinné
udaje o jejim doruceni, rozhodl o tom, ze doruceni pfedmétného usneseni je neucinné. Dalsi
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni, zda doruceni napadeného usneseni bylo neucinné
navrhovatel ani netvrdil (jak tomu bylo v pfipadé navrhu na ureni netcinnosti doruceni
usneseni ze dne 28.¢ervna 2012, ¢&j. 27Cm 160/2005-172, kde poukazoval na svou
hospitalizaci v dobé jeho dorucovani), ani nedolozil (viz v pfedchozim odstavci uvedené
ptedlozeni dokladu navrhovatelem k vyzvé zdej$iho soudu ze dne 30.kvétna 2013, €.j. 27Cm
160/2005-2013). Soudu je z obsahu spisu vedeného v této pravni véci, konkrétné z dorucenky
Ceské posty, s.p. vztahujici se k usneseni ze dne 16.dubna 2013, &j. 27Cm 160/2005-204,
jenz bylo obsahem dorucované zasilky, znamo, ze tato zasilka byla ulozena a pfipravena
k vyzvednuti dne 26.04.2013 a adresatu (tj. zalobci) byla zanechana vyzva, aby si zasilku
vyzvedl, pficemz vzhledem k tomu, Zze adresat si zasilku v tlozni dob€ nevyzvedl, byla tato
vlozena do adresidtem uzivané schranky dne 09.05.2013. Zdejsi soud vychazeje z udaja
zjisténych z obsahu spisu vedeného v této pravni véci, které - na rozdil od navrhovatelovych
nedoloZenych tvrzeni o nevyznadeni povinnych udaji na zisilce Ceskou postou, s.p. -
povazuje za relevantni, proto povazuje doruceni napadeného usneseni za UCinné, a navrh
navrhovatele na urc¢eni neucinnosti jeho doruceni tedy zamitl tak, jak ve vyroku II. tohoto
usneseni uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti od jeho doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prosttednictvim Méstského soudu v Praze.

V Praze dne 17. zafi 2014
JUDr. Milada Masinova v. .
samosoudkyné

Za spravnost:
Jarmila Novakova



