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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Beatrici Keményovou v pravni véci

zalobce: Ing. L.L. Ph.D., ICO xxx
XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Radou Ph.D.
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno
proti
zalovanému/zalované: M.F., nar. xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Zrckem
sidlem Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10

o odpurci Zalobé
takto:

L. Zamita se zaloba na urceni, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 10 147 945 K¢ dne
12. 5. 2020 z bankovniho uc¢tu dluznfka ¢. 1. xxx/5500 na ucet zalovaného ¢&. 1.
xxx/0800, je vici vetitelim dluznika neucinné.

IL. Zamita se stanoveni povinnosti zalovanému zaplatit Zalobci do majetkové podstaty
dluznika ¢astku 10 147 945 K¢.

III.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ndklady fizeni 16 456 K¢ k rukim zastupce
zalovaného do tif dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou domahal uréeni, Ze pravn{ dkon, specifikovany ve vyroku I. je
vuci véfitelum dluznika neucinny s odivodnénim, Ze jsou splnény podminky stanovené v §
241 zak. ¢. 182/2006 Sb., zakon o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon, dale
jen 7). Tvrdil, ze dluznik dne 12. 5. 2020 uhradil ze svého bankovniho Gctu na ucet
zalovaného na sménecnou pohledavku Zalovaného za dluznikem penézité plnéni ve vysi
10.147.945 K¢ (dale jen ,,platba®). Tuto ¢astku zalobce pozadoval zaplatit do majetkové
podstaty.

2. Splnéni podminek stanovenych v § 241 IZ konkretizoval takto:

Zalovany byl zwyhodnén na své pobledivee, a to platbou na jistinu své sméneéné pohledavky za
dluznikem, nebot’ zalovanému se v dusledku platby dostalo na ukor ostatnich véfitela vyssiho
uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.

Diugnik byl v lase provedeni platby v sipadku. V ramci Setfeni a analyzy bylo identifikovano, Ze se
dluznik dostal do upadkové situace dne 27. 4. 2020. K uvedenému dni byl jiz v prodleni s
uhradou 24 smének a jedné finanéni vypomoci v souhrnné vysi 4 651 822 EUR, z toho celkem
1 08 443 EUR bylo neuhrazeno vice nez 30 dni po splatnosti. Jednalo se o Sest smének, které
byly k 27. 4. 2020 po splatnosti nad 30 dnf a které jiz nebyly nikdy uhrazené, a o dvé sménky,
které byly uhrazené¢ vice nez 30 dni po splatnosti. Z bankovnich vypisa dluznika vyplyva, ze ke
dni 27. 4. 2020 disponoval dluznik zustatkem na tuctech v souhrnné vysi 579.210 EUR
(ekvivalent zistatki v riznjch ménach, prepocteny do EUR). Zalobce porovnal stav na
bankovnich tétech dluznika a stavu zavazka po splatnosti nad 30 dni v souhrnné vysi 1 082 443
EUR, z ¢ehoz vyplyva, ze ke dni 27. 4. 2020 jiz dluznik nedisponoval dostatecnymi prosttedky
k thradé svych zavazka po splatnosti nad 30 dni. Nejpozdéji ke dni 27. 4. 2020 dluznik nebyl
schopen fadné a vcas splnit znac¢nou cast svych penézitych zavazka vaci nékolika rozdilnym
véfitelim. Na zakladé porovnani kritérif apadku podle IZ a platebni discipliny dluznika zalobce
konstatoval, ze dluznik byl v upadku jiz ode dne 27. 4. 2020.

Pravni sikon byl uiinén meéné nez 1 rok pred zabdjenim insolveniniho 1izeni diugnika, nebot’ insolvenéni
fizeni dluznika bylo zahdjeno dne 3. 1. 2021

3. Zalobce koneéné tvedil, Ze platha nespadd pod Sidnon 3 vijimek nvedenych v ust. § 241 odst. 5 17.
4. Dale zalobce namital, Ze plnéni nebylo poskytnuto soucasné, proto neni pfiméfenym

majetkovym prospéchem podle § 241 odst. 5 pism. b) IZ.

5. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uéinil spornym tvrzeni zalobce, ze dluznik byl ode dne
27. 4.2020 v upadku, tedy sporoval naplnéni hypotézy v § 241 odst. 2 IZ.

6. Zalovany tvrdil, 7e platba dluznika na sménku byla ucinéna za podminek obvyklych
v obchodnim styku, ze dluznik obdrzel pfiméfené protiplnéni, ze neslo o ukon ucinény ve
prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, a Ze
zalovany nemohl v té dob¢ ani pfi nleZité peclivosti poznat, Ze dluznik je v upadku, nebo
ze by tento dkon mohl vést k upadku dluznika. Zalovany ma tedy za to, ze naplnil
hypotézu v § 241 odst. 5 pism. b)IZ.

7. Konkrétne uvedl, ze dne 21. 1. 2019 uzavtel s dluznikem ramcovou smlouvu o investi¢ni
spolupraci a o vystaveni blankosmének a na zakladé této smlouvy zalovany poskytl
dluzniku ¢astku 10 000 000 K¢&. Zalovany za to obdrzel dne 28. 1. 2019 od dluznika
smeénku vlastni na fad Zzalovaného, splatnou dne 20. 4. 2019 a zn¢jici na sménecnou ¢astku
10 146 301 K¢. Uvedena smeénecna c¢astka zahrnovala adekvatni (tj. cca ¢tvrtinovy) podil ze
smluvniho droku ve vysi 6 % p.a. narostlého na castce 10 000 000 K¢, kterou zalovany
poskytl dluzniku, do data splatnosti sménky.

8. Ramcova smlouva o investi¢ni spolupraci a o vystaveni blankosmének, kterou zalovany a
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dluznik uzavfeli dne 21. 1.2019, upravovala v ¢l. 3 a 4 mechanismus, podle kterého se
mohla aktualné vystavena sménka dluznika az devatenactkrat po sobé tzv. obnovit, tedy
dluznik splatil Zalovanému pouze uroky a zalovanym puavodné poskytnuta castka 10 000
000 K¢ se zapocitala na koupi nové sménky dluznika vystavené na fad zalovaného se
splatnosti na dals{ tfi mésice (a podle toho nové spocitanou sménecnou ¢astkou slozenou z
jistiny ve vysi 10 000 000 K¢ plus droky na ni narostlymi do splatnosti dals$i sménky).
Kazda smluvni strana vSak mohla kratce pfed splatnosti aktuidlné vystavené sménky
ukoncit spolupraci bez udani divodu - v takovém pifipadé mél dluznik aktualni sménku
zalovanému zcela splatit.

Zalovany nechal sménku dluznika vyse popsanym zptsobem ¢tyfikrat obnovit, co
potvrzuji protokoly o vystaveni novych smének dluznika ze dna 21. 5. 2019, 27. 9. 2019,
nedatovany protokol z pfelomu fijna a listopadu 2019 a 2. 2. 2020. Na zaklad¢ posledniho
protokolu z 2. 2. 2020) pak obdrzel zalovany od dluznika sménku, o jejiz zaplaceni v tomto
piipadé jde.

Zalovany nemél zajem o daléi (v pofadi ji patou) obnovu sménky, protoze prostiedky ve
vysi 10 000 000 K¢ poskytnuté dluzniku mél v umyslu pouzit na koupi pozemku v Praze,
k.a. Zlicin.

Dluin}'k splatil zalovanému sménku kratce po jeji splatnosti, dne 12. 5. 2020, a to v plné
vysi. Zalovany nevénoval pozornost kratkému prodlem' dluznika se splacenim sménky,
nebot’ zalovany pusobi ve stavebnictvi, ve kterém je i tficetidenni prodleni se splacenim
zavazki spise normou, a to i u nejvétsich stavebnich koncerni pasobicich v CR.

Transakce zalovaného s tehdy renomovanym dluznikem tak probéhla v souladu
s obvyklym  obchodnim stykem. Strany spolu ne]prve S)ednaly a uzaviely smlouvu,
zalovany své zavazky z ni splnil, nasledné splnil své zavazky i dluznik. Zadna ze stran
nebyla nijak zkracena, nebot’ dluznik dostal na rok a ¢tvrt k volnému pouziti prostiedky
zalované¢ho ve vysi 10 000 000 K¢ a poté je dluznik zalovanému vratil spolecné se
sjednanym urokem, ktery nebyl nijak napadné vysoky, ale soucasné nabizel na tu dobu
atraktivni zhodnoceni.

Podle Zalovaného nelze akceptovat, ze Zzalobce sva tvrzeni doklada pouze zpravou
spoleénosti Surveilligence, s.r.o. ze dne 25. 4. 2022., ktera neni znalcem, znaleckou
kancelaff ¢i znaleckym ustavem. Tato zprava tak muze mit nejvySe povahu soukromé
listiny vyhotovené soukromou osobou ex post. Zalovany poptel spravnost této soukromé
listiny s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Odo 988/2004 ze dne 29. 6.
2006. Zalovany sporoval tvrzeni zalobce o zavazcich dluznika, tim spise jeho tvrzeni o
upadku dluznika.

Ve vztahu k disponibilnimu majetku dluznika jsou tvrzeni Zalobce omezena jen na udajny
zustatek na uctech Dluznika ke dni 27. 4. 2020. Tato tvrzeni vSak nejsou dostate¢nd, nebot’
zalobce zahrnul do takového majetku jen zustatky na uctech dluznika.

Zalovany ucinil spornym tvrzeni zalobce o upadku dluznika a z opatrnosti tvrdil, Ze dluznik
mohl mit v rozhodné dobe¢ i dalsi majetek, ktery byl zdrojem okamzité likvidity a mohl byt
pouzit na thradu splatnych zavazka dluznika (viz vysSe zminéné akcie ¢i dluhopisy pfijaté k
obchodovani na regulovaném trhu).

Zalovany tvrdil, Ze ke dni 12. 5. 2020, i pokud by dluznik byl v upadku, tak nemohl tuto
informaci védét ani management dluznika. Poukazal na skutec¢nost, ze i v malé obchodni
spole¢nosti, natoz v tak velkém koncernu, jako je dluznik, trva tydny, nez se shromazdi
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veskeré potfebné finanéni ukazatele. K hodnoceni finanéni kondice spolec¢nosti ¢i
koncernu tak muze dojit az se zna¢nym zpozdénim. Vzhledem k tomu, ze dne 12. 5. 2020
nemusel ani management dluznika objektivné védét o tom, ze se (hypoteticky) dne 27. 4.
2020 dluznik ocitl v apadku, nemohl to tehdy védét ani zalovany, ktery neni s dluznikem
nijak propojen.

17.  Zalovany dale tvrdil, Ze vychazel z obecné znamych skute¢nosti a vefejné publikovanych
informaci, na které byl ohledné financ¢ni kondice dluznika odkazan. Podle pfilozenych
zprav se ukazaly prvni finanéni potize dluznika az v ¢ervau 2020. Nicméné i tehdy dluznik
popiral svtj Gpadek a jesté v zaff 2020 publikoval zamér spojit se s investorem, ktery by
dluzniku dodal kapital k uspokojeni véfiteld a k dal$imu podnikani. Odkazal téz na
informace publikované v insolvencnim rejstiiku, ze dluznik jest¢ v zafi 2020 plné splatil
kratkodoby uvér, ktery mu poskytla Wiener Privatbank SE (¢.j. MSPH 98 INS 723/2021-
B-133, str. 25 zpravy Ernst & Young, s.r.o. publikované v insolven¢nim rejstiiku).

18. Zalovanjf uzavtel, ze vefejnost, kam patfil i zalovany, neméla ani pfi nalezité peclivosti
diavod pochybovat o platebni schopnosti dluznika v okamziku splaceni sménky dne 12. 5.
2020 a jesté ani dlouho poté.

19. Zinsolvené¢niho fizeni dluznika vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. MSPH 98 INS
723/2021 soud zjistil tyto rozhodné skute¢nosti:

- insolvenc¢ni fizeni bylo zahajeno dne 3. 1. 2021 podanim insolven¢niho navrhu dluznika u
zdejstho soudu, ¢.j. MSPH 98 INS 723/2021-A-1;

- usnesenim zdejstho soudu ¢. j. MSPH 98 INS 723 /2021-A-186 ze dne 11. 5. 2021
rozhodl o upadku dluznika, zahajil mistni insolvenéni fizeni a zalobce ustanovil
insolven¢nim spraveem dluznika;

- usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4 VSPH 816/2021-A-249, zménil usneseni vyse
citované tak, ze ve véci dluznika bylo zahajeno hlavni insolvencni fizeni.

20. Soud uvadi, ze ucinky rozhodnuti o apadku nastaly dne 11. 5. 2021, Zalobce podal odputrci
zalobu 30. 4. 2022. Zaloba byla proto podana véas podle § 239 odst. 3 IZ. Dle § 239 odst. 1
IZ je Zalobce aktivné legitimovan k podani zaloby na neucinnost pravnfho dkonu a
zalovany je pasivné legitimovan dle § 237 odst. 1 IZ zalovany jakoZto osoba, ktera by méla
mit povinnost vydat dluznikovo plnéni z nedacinného pravniho ukonu do majetkové

podstaty.

21. Z provedenych diukazt soud ucinil tato skutkova zjisténi:

Ze zprivy k dipadku dingnika e dne 25. 4. 2022 vypracované spolecnosti Surveilligence, s.r.o. z podnétu
zalobce, soud zjistil, ze ucinila analyzu data dpadku dluznika s tim, ze ke dni 27. 4. 2020 byl
dluznik jiz v prodleni s thradou 24 smének a jedné finan¢ni vypomoci v souhrnné vysi 4 651 822
EUR, z toho celkem 1 082 443 EUR bylo neuhrazeno vice nez 30 dni po splatnosti. Nejpozdéji
ke dni 27. 4. 2020 dluznik nebyl schopen fadné a véas splnit znacnou cast svych penézitych
zavazkl vaci nekolika rozdilnym véfitelam. Dluznik byl v upadku ke dni 27. 4. 2020.

Ze zpravy spolecnosti Ernst & Young, s.r.o. ze dne 16. 5. 2022 soud zjistil, Ze tato spole¢nost asistovala
pfi analyze data upadku dluznika. Uvedla, Ze na zdkladé obdrzenych dat, predpoklada, limitaci a
dle parametrti uvedenych v jejich piistupu se domnivaji, ze k pozastaveni plateb vyznamné casti
dluznikovych zavazka doslo v obdobi od 23.4 do 28. 4. 2020. V roce 2020 a 2021 me¢l dluznik
nacerpané kratkodobé uvéry celkem u tif bank ( J & T Banka, Wiener Privat bank) a kratkodoby
uvér poskytnuty Privatbanka, ktery byl plné splacen na zacatku zaff roku 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Boubinova
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Ze spisu dejstho soudu sp. zn. 211 1Cm 1357/2022 ve véci totozného zalobee proti zalovanému
Wiener Privat bank, SE, o odpurci zalobé¢, soud zjistil, ze Zalovany udajnou upadkovou situaci
dluznika nemohl poznat ani a pii vynaloZeni naleZité péce. Zalovany nemél pimy piistup
k udajim o hospodaftské situaci dluznika o byl v tom odkazan na informace, které mu poskytoval
samotny dluznik. Ten pfitom jest¢ v kvétnu 2020 pisemné ubezpecoval zalovaného o svém
financnim zdravi, kdyz uvadél, ze k 30. 4. je stav jeho hotovostniho ekvivalentu 58 517 000 EUR.
Z Zddosti diugnika o prodlougent lhiity splatnosti jistiny prjiky e dne 6. 4. 2020 soud zjistil, Ze pozadal
vyse uvedenou banku o prodlouzen{ splatnosti ptjcky o 3 mésice.

Ze zpravy spolecnosti Ernst & Young, s.r.o. o ekonomické a finanini situaci diuznika ze dne 27. 9. 2021 soud
zjistil mimo jiné, ohledné provoznfho vysledku hospodafeni v roce 2020, Ze ztrata Cinila —
23058 000 EUR. V roce 2020 ostatni provozni naklady zahrnovaly hlavné sankéni naklady
souvisici se sménkami po splatnosti.

Z rdmeové smlonvy o investitni spoluprici a o vystaveni blankosmének uzavienou mezi zalovanym a
dluznikem dne 21. 1.2019 soud zjistil, Zze Zalovany poskytl dluzniku ¢astku 10 000 000 K.
Zalovany za to obdrzel dne 28. 1. 2019 od dluznika sménku vlastni na fad Zalovaného, splatnou
dne 20. 4. 2019 a znéjici na sménecnou ¢astku 10 146 301 K¢.

Z protokolii o odevzddni smeénky a dohody o zapocitani pobleddvek s dataci 21. 5. 2019, 27. 9. 2019, %
nedatovaného protokolu 3 prelomu tijna a listopadn 2019 a 2. 2. 2020 a 3 vystavenych smeének dlugnika soud
zjistil, Ze zalovany nechal sménku dluznika ctyfikrat obnovit.

Ze sménky vystavené dlugnikem dne 21. 1. 2020 soud zjistil, Zze byla vystavena sménka vlastn{
dluznikem na fad zalovaného, ,,bez protestu®, splatna dne 20. 4. 2020 splatnou v platebnim misté
Raiffeisenbank a. s., na sménec¢nou ¢astku 10 147 945 K.

Mezi dicastniky je nesporné, Ze vyse citovanou smeénku, jejig pinéni je predmétem tohoto sporu, dingnik splatil
Zalovanémn dne 12. 5. 2020, a to v plné vysi 10 147 945 K¢ ze svého bankovniho uctu na dcet
zalovaného s tim, ze specifikace Gctl je uvedena ve vyroku I. rozsudku.

Ze zprivy PR Servisu Ceské tiskové kancelire nazvané Vyjadfeni skupiny ARCA k medialnim dtokam
a spekulativnim snaham o odkup pohledavek svych véfitela z 10. 9. 2020 soud zjistil, Zze se
dluznik durazné ohradil proti medidlnim dtokam, které vuci nému vede jeho byvaly akcionat P.
K. s tim, Ze toto pocinani vaima jako snahu zmafit vstup investora do skupiny ARCA Capital,
vystrasit véfitele a odkoupit od nich levné pohledavky vuci dluznikovi.

Z ldankn ekonomického denifeu e dne 31. 8. 2021 soud zjistil, Ze za jediny rok klesla hodnota majetku
0 322 miliona EUR.

22. Prestoze soud provedl dukazy zalovaného, tykajici se tvrzeni ohledné zamyslené koupé
pozemku, nevyvodil z nich zjisténi, kterd by meéla vliv na konecné skutkové a pravni
posouzeni. Soud neprovedl navrzené diukazy, a to znalecky posudek o stanoveni data
upadku dluznika, pfihlasky pohledavek P 513, P 579, P 1126, P 813, P 816, P 958, P 30, P
967, P 166, P 948, P 1849, P 969, P8, restrukturalizacni posudek z insolvenc¢niho fizeni
dluznika vedeného ve Slovenské republice, nebot’ dospél k zaveru, ze zjisteny skutkovy
stav je dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti ve véci samé.

23. Podle § 241 1Z odst. 1 zvyhodnujicim pravnim tkonem se rozumi pravni tkon, v jehoz
duasledku se nékterému véfiteli dostane na dkor ostatnich véfitela vyssiho uspokojent, nez
jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Boubinova
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Podle odst. 2 cit. ustanoveni zvyhodnujicim pravnim dkonem se rozumi pouze pravni
ukon, ktery dluznik ucinil v dobé¢, kdy byl v dpadku, nebo pravni dkon, ktery vedl k
dluznikovu tpadku. Ma se za to, ze zvyhodnujici pravn{ tkon ucinény ve prospéch osoby
dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, je tkonem, ktery dluznik
ucinil v dob¢, kdy byl v upadku.

Podle odst. 3 cit. ustanoveni zvyhodnujicimi pravnimi tkony jsou zejména tkony, kterymi
dluznik a) splnil dluh dfive, nez se stal splatnym, b) dohodl zménu nebo nahrazeni
zavazku ve sviij neprospéch, ¢) prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl
anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni svého prava, d) poskytl svij majetek k zajisténi jiz
existujictho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v duasledku zmén vnitiniho obsahu
zastavené véci hromadné.

Podle odst. 4 cit. ustanoveni zvyhodnujicimu pravnimu tkonu lze odporovat, byl-li uc¢inén
v poslednich 3 letech pfed zahajenim insolvencniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznfkem koncern, anebo v dob¢ 1 roku pfed zahajenim
insolvenc¢niho fizeni ve prospéch jiné osoby.

Podle odst. 5 cit. ustanoveni zvyhodnujicim pravnim ukonem neni
a) zfizeni zajiSténi zavazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné pfiméfenou

protihodnotu,

b) pravni dkon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zakladé¢ kterého

dluznik obdrzel pfiméfené protiplnéni nebo jiny pfiméfeny majetkovy prospéch, a to za
pfedpokladu, ze neslo o tkon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera
tvoif s dluznikem koncern, a ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon ucinén, nemohla ani pfi nalezité
peclivosti poznat, ze dluznik je v upadku, nebo Ze by tento tkon mohl vést k upadku dluznika,

) pravni ukon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahajeni insolvencniho

fizeni za podminek stanovenych timto zakonem.

28.

29.

30.

31.

32.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 50/2019 ze dne 31. 3. 2021 plyne, ze
»pfiméfenou protihodnotou® ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 5 pism. a) insolvenéniho
zakona se rozumi protihodnota majetkové povahy poskytnuta dluzniku.

Z cinnostl soudu je znamo, ze dluznik v ramci své podnikatelské cinnosti uzaviel s vétiteli
obdobné smlouvy v fadu tisict.

Soud dospél k zavéru, ze byly v daném piipadé zcela naplnény podminky § 241 odst. 5
pism. b) IZ, s nésledujicim odiavodnénim.

Predmeétny pravni sikon nebyl uiinén ve prospéch osoby dlugnikovi blizké nebo osoby, kterd tvori
s dlugnikem koncern. Lize konstatovat, ze zalobce ani takovy vztah mezi Gcastniky netvrdil;

Dingnik obdrsel primeérené protiplnéni. Z. ramcové smlouvy o spolupraci vyplyva, ze zalovany
poskytl dluznikovi pfedem pfiméfené protiplnéni ve wvysi 10 000 000 K¢. Za toto
protiplnéni dluznik Zalovanému vratil puvodni investici spolecné se sjednanym
zhodnocenim dle uzaviené smlouvy. Za protiplnéni je tieba proto povazovat i poskytnuti
protihodnoty ve vzajemné souvislosti. Soud se proto neztotoznuje s tvrzenim zalobce, Ze
protiplnéni musi byt poskytnuto pfimo oproti pravnimu ukonu dluznika, kdyz toto
protiplnéni vyplyva z uzaviené smlouvy.
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33. Jednalo se o podminky obvyklé v obchodnim styku. Jak bylo vyse uvedeno, tato obchodni aktivita
dluznika je soudu znama z insolvenéniho fizeni a z piihlasek véfitelu. Uzavieni smlouvy a
vystavovani smének dluznikem Ize posoudit jako obvyklou podnikatelskou ¢innost
dluznika. Poskytnuti investice s naslednym vracenim investice vcéetné vynosu je obvyklym
zpusobem financovani podnikatelské cinnosti. Predmétna platba nijak nevybocovala
z podminek obvyklého obchodniho styku.

34.  Zalobce nemobl ani pri naleité peclivosti poznat, e dluznik je v ipadin, nebo Ze by tento sikon mobl vést
k dpadku diugnika. Soud se ztotoznuje s argumenty zalovaného, ze v dobé¢ splaceni sménky
dne 12. 5. 2020 nemél ani pfi nalezité peclivosti duvod pochybovat o platebn{ schopnosti
dluznika. V Ceské ani Slovenské republice nebylo zahajeno insolvenéni fizeni a Zalovany
mohl cerpat pouze z vefejné dostupnych informaci. Jest¢ v zafi 2020 dluznik deklaroval
svoji finanéni kondici. Pokud ani banky ] & T Banka, Wiener Privat bank, Privatbanka,
které v roce 2020 poskytovaly uvér dluznikovi a v oboru jsou profesionalem, nemély
informace o tom, ze dluznik je v upadku, zjevné pak zalovany zcela jist¢ nemohl pfi
nalezité peclivosti poznat, ze je dluznik v apadku. Kone¢né soud konstatuje, ze predmétny
ukon nemohl vést k upadku dluznika.

35. Vzhledem k tomu, Ze byly splnény pfedpoklady stanovené v § 241 odst. 5 pism. b) IZ,
soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

36. Rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni je odivodnéno § 142 o.s.f., kdyz zalovany byl ve
sporu plné uspésny. Naklady fizeni sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem za 4
ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava, pisemné vyjadfeni ze dne 17. 6. 2022 a 11. 10.
2022, ucast na jednani dne 9. 3. 2023) a odpovidajici ¢astky pausalni nahrady hotovych
vydaj dle §7 a §9 odst. 3 pism. a) vyhl. 177/1996 Sb. a §13 odst. 3 vyhl. 177/1996 Sb.
Zalobci tak nalexi ¢astka 3 100 K¢& za jeden tkon pravni sluzby pfi tarifni hodnoté
50 000 K¢, tedy za 4 dkony celkem castka 12 400 K¢ a na nahradu hotovych vydaja 300 K¢
za jeden ukon, tedy za 4 dkony 1 200 K¢. Zastupce zalovaného je platcem DPH, ma p roto
narok na ¢astku 2 856 K¢. Celkem c¢ini naklady fizeni zalovaného castku 16 456 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolan{ do 15 dnu ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek se povazuje za doruceny okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstifku, lhuta
k podani odvolani vsak bézi od jeho doruceni zvlastnim zptusobem.

Praha 9. bfezna 2023

Mgt. Beatrice Keményova
soudkyné
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