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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pribylovou ve véci

zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390,
Na Pankréci 546/56, 145 05 Praha 4,
zastoupeny JUDr. Ondfejem Hladkym, advokatem,
Politickych vézit 1511/5,110 00 Praha 1

proti

zalované: Doprastav, a.s., ICO 31333320,
Drienova 27, 826 56 Bratislava, Slovensko

podnikajici prostfednictvim organizacni slozky Doprastav a.s.,
organizacni slozka Praha ICO 49281429

K Zahradnictvi 13, 182 00 Praha 8

zastoupené advokatkou JUDr. Lenkou Pifkazskou
sidlem Vodic¢kova 710/31, 110 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 50 000 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zaloba, 7e zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 50 000 000 K¢ s urokem z prodlent
z této ¢astky ve vysi 8,25% rocné od 5.9.2020 do zaplaceni, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované nédhradu nakladt izeni ve vysi 390 830 K¢ k rukdm
JUDx. Lenky Prikazské, zastupce zalované, a to do tff dnti od pravni moci rozsudku.
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Oduavodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou ke zdejiimu soudu dne 6.9.2020 domahal po Zalované zaplaceni
¢astky 50 000 000 K¢ s pfislusenstvim z titulu smluvni pokuty za poruseni smluvni povinnosti
tykajici se vyuzivani podzhotovitela pifi realizaci dila, kdyZz Zalobce a zalovana v ramci Pod-
¢lanku 1.4 se dohodli, 7e rozhodnym pravem predmétné véci bude pravo Ceské republiky.
Dne 20.8.2015 byla mezi zalobcem jako objednatelem na strané jedné a zalovanou a
spole¢nostmi Metrostav a.s. a SWIETELSKY stavebn{ s.r.o. jako zhotovitelé na strané druhé
uzaviena dle § 2586 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v platném znéni (dale
jen ,,0. z.) smlouva o dilo ¢. 05PT-000592, jejimz pfedmétem byla realizace vefejné zakazky
na stavebni price nazvané D3 0309/1 Bosilec—Sevétin. Zalovana a spole¢nost Metrostav a.s. a
SWIETELSKY stavebni s.r.o. jsou jako zhotovitelé ze smlouvy zavazani spoleéné a
nerozdiln¢, coz plyne z Pod-clanku 1.14 OP/ZP a z formulife udaje o seskupeni osoby
podavajici nabidku spole¢né. Zaloba sméfuje vadi zalované, byt vramci solidarni
odpovédnosti zhotoviteld mohla sméfovat vaci viem, piipadné kterémukoliv z nich. Zalovana
byla povinna zptusobem a za podminek smlouvy provést pro zalobce dilo a zalobce byl
povinen Zalované za to zaplatit cenu dle rozpoctu ve vysi 1 248 230 420,15 K¢ bez DPH. Cast
obsahu smlouvy byla dle § 1751 obcanského zakoniku sjednana s odkazem na Obchodni
podminky, které byly ke smlouve pfipojeny, a sice mezinarodni vzorové smluvni podminky
FIDIC. Smlouva vychazi ze Smluvnich obchodnich podminek FIDIC Red Book, a je tvofena
fadou smluvnich dokumenti, které jsou jeji nedilnou soucasti, zejména souhrn smluvnich
dohod dle Pod-¢lanku 1.1.1.2, dopisem nabidky dle Pod-clanku 1.1.1.4, jehoz soucasti je
piiloha k nabidce dle Pod-clanku 1.1.1.9 a Zvlastni pifiloha k nabidce, Vseobecnymi
obchodnimi podminkami dle Pod-clanku 1.1, Zvlastnimi obchodnimi podminkami dle Pod-
clanku 1.1, které modifikuji OP, souvisejicimi dokumenty, mezi které patii soupis praci a
formulat 4.4.8 udaje o seskupeni osob podavajicich nabidku spole¢né. Z Pod-clanku 4.4
OP/ZP, ktery pojedniva o podminkich pro vyuziti podzhotovitela pfi realizaci dila ze strany
zalované plyne, ze zhotovitel (zalovana) bude odpovidat za jednani nebo chyby vsech
zhotovitelt, jejich zmocnénct nebo zaméstnancy, stejné¢ jako by slo o jednani nebo chyby
zhotovitele. Pokud neni ve Zvlastnich obchodnich podminkach stanoveno jinak, nezada se,
aby zhotovitel ziskal souhlas pro zhotovitele materidlu, ani pro poddodavky, jejichz
podzhotovitelé jsou jmenovani ve smlouvé o dilo, nebo jejich prostfednictvim uchazec
prokazoval kvalifikaci v zadavacim zafizeni. Pro dalsi navrhované podzhotovitele je tfeba
pfedchozi souhlas spravce stavby. Zhotovitel oznami spravci stavby pfedpokladané datum
zahdjeni kazdé prace podzhotovitele, nejméné 28 dni pfedem stejné jako zahajeni takové prace
na stavenisti. Zalobce tvrdi, Ze p# vyusiti jakéhokoliv podzhotovitele Zalovanou bylo
zapotiebi pfedchoziho souhlasu spravece stavby, ledaze by §lo o podzhotovitele jmenovaného
ve smlouvé nebo pokud by jeho prostfednictvim byla prokazovana kvalifikace v zadavacim
zafizeni. Z Pod-clanku 4.4 OP/ZP dale vyplyva, ze k navrthu smlouvy s podzhotovitelem se
objednatel vyjadii nejpozdéji do 14 dnt od jeho predlozeni spravci stavby a jeho schvaleni
nebude bezdivodné odmitat. Zalobce tvrdi, ze mél privo vyjadiit se k nvrhu
podzhotovitelské smlouvy jesté pred jejim uzavfem’rn Z Pod clanku dale plyne 26 povinnosti
k nabidce, ktera je nedilnou souéasti souhrnu smluvnich dohod. Zalobce tvrdi, Ze Zalovana
byla omezena, co se tyce vyuziti podzhotovitelt, rovnéz dalsimi povinnostmi vychazejicimi ze
Zvlastni piilohy k nabidce. Ze Zvlastni piilohy k nabidce pfitom plyne, Ze zalovana souhlasila
s tim, Ze je zadavatel opravnén ke schvalovani subdodavatelskych smluv, u nichz objem
uvazované subdodavky pfekroci 5% z objemu zakazky. Zavazuje se takové smlouvy zadavateli
pfedlozit v pfiméfené dobé pfed jejich zamyslenym uzavienim a uznava, ze az do jejich
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schvaleni neni schopna takovou smlouvu uzaviit. Ze Zvlastni piilohy k nabidce dale plyne
povinnost zalované, kdyz se uvadi ,,oznamime zadavateli uzavieni vSech ostatnich
subdodavatelskych smluv formou seznamu s uvedenim identifikace subjektu, kterému byla
subdodavka zadana, struéné specifikace zadanych praci a ceny“. Zalobce tvrdi, e k vyuziti
podzhotovitelt pfi realizaci dila bylo tfeba jak pfedchoziho souhlasu spravce stavby, tak
predchoziho vyjadfeni Zalobce k néavrh podzhotovitelské smlouvy. Zalobee dale tvrdi, e dle
Zvlastni piflohy k nabidce byla zalovana povinna oznamit zalobci uzavieni vsech
podzhotovitelskych smluv, jde-li o subdodavky v rozsahu mensim 5% objemu zakazky, a to
formou  seznamu  obsahujictho alesponn  identifikaci = podzhotovitele,  specifikaci
podzhotovitelskych praci a jejich cenu. Dne 6.9.2017 zjistil technicky dozor Zalobce, Ze na
stavbé provadi urcité prace jako neschvaleny a neoznameny podzhotovitel spolecnost Skanska
a.s., a to stavebni prace na objektech SO302.3RN1 a SO302.7RN2. Konkrétné se jednalo o
prace spocivajici v pokladce drenazni geotextilie a bentonitovych rohozi ve svazcich a na dné
retencnich nadrzi. Téhoz dne informoval elektronicky technicky dozor o této skutecnosti
spravce stavby, ktery v ramci plnéni smlouvy plnil zasadni koordina¢ni a kontrolni funkei.
Zalobce tvrdi, 7e spole¢nost Skanska a.s. toho ¢asu nebyla Zalobci & spravei stavby Zadnym
zpusobem zalovanou oznamena jako podzhotovitel, natoz aby byla jako podzhotovitel
schvalena. Dale Zalobce tvrdi, ze Zalovana dle Zvlastni pfilohy k nabidce neoznamila uzavieni
piislusné smlouvy se spolecnosti Skanska a.s. formou seznamu obsahujictho alespon
identifikaci podzhotovitele, specifikaci podzhotovitelskych praci a jejich cenu. Jelikoz dne
6.9.2017 se na stavenisti pohyboval neschvaleny a neoznameny podzhotovitel, byla zalovana
vyzvana spravcem stavby elektronicky dne 6.9.2017 k okamzitému zahajeni napravy a
pozastaveni ¢innosti spolecnosti Skanska a.s. Bezprostredné poté vydala zalovana prohlasenti, a
to dopisem ze dne 6.9.2017, ze které¢ho vyplyva, Ze se zarucuje za prace provadéné firmou
Skanska a.s. na objektech SO302.3RN1 a SO302.7RN2 do doby fadného schvaleni. Prace
provadéné firmou Skanska a.s. pak zahrnuji pokladku drenazni geotextilie a bentonitovych
toho?{ ve svazcich a na dné retenc¢nich nadrii. Zalobee uvadi, Ze prohlasenim zalovana
potvrdila a uznala fadu skute¢nosti a to, Zze spolecnost Skanska a.s. je podzhotovitelem
zalované, provadi od 6.9.2017 na dile urcité prace a to bez predchoziho oznameni ¢i schvaleni
podle smlouvy. Teprve dne 20.9.2017 pozadala zalovana spravce stavby svym dopisem
D4/286/17/D3-3091/JKR datovany zpétné ke dni 6.9.2017 o schvéleni spole¢nosti Skanska
a.s. jako svého podzhotovitele pro realizaci pokladky bentonitové rohoze pro SO302. Tehdy
poprvé zalovana oznamila zalobci, jak pozaduje Zvlastni pifloha k nabidce identifikaci
podzhotovitele, zadanych praci i jejich cenu. Jinymi slovy Zalovana ucinila oznameni dle
Zvlastni piflohy k nabidce, jehoz absence je rozhodna pro vznik zalovaného naroku az dne
20.9.2017. Zalobce tvrdi, e spole¢nost Skanska a.s. pracovala od 6.9.2017 na stavbé jako
podzhotovitel zalované, konkrétné provadéla prace na objektech SO302.3RN1 a SO302.7RN2
spocivajici v pokladce drenazni geotextilie a bentonitovych rohozi ve svazcich a na dné
reten¢nich nadrzi. Skute¢nost, ze Skanska a.s. provadéla pfedmétné prace rovnéz plyne
z ptilohy dopisu ze dne 20.9.2017, kterym zalovana zadala o schvaleni podzhotovitela, kdyz
spole¢nost Skanska a.s. je uvedena v bodé 90 jakozto podzhotovitel Zalované. Zalovana
nerespektovala své smluvni povinnosti tykajicich se podminek vyuziti podzhotovitelt v ramci
plnéni smlouvy, konkrétné spolecnost Skanska a.s. nebyla jako podzhotovitel zalované pfedem
oznamena spravcei stavby, uziti spole¢nosti Skanska a.s. nebylo pfedem schvaleno spravcem
stavby ani zalobcem, zalovana nepfedlozila Zalobci ke schvaleni navrh smlouvy se spole¢nosti
Skanska a.s. a zalovana neoznamila zalobci dle Zvlastni piilohy k nabidce uzavfeni smlouvy se
spole¢nosti Skanska a.s. Zalobce namita, 7e predevéim Zalovana neoznamila alobci uzavient
piislusné smlouvy se spolecnosti Skanska a.s. dle Zvlastni ptilohy k nabidce formou seznamu
s uvedenim identifikace zhotovitele, specifikace zadanych praci a jejich ceny. Ze Zvlastni
piilohy k nabidce bodu 5 plyne, Ze Zzalobce ma narok vuci zalované na smluvni pokutu ve vysi
50 000 000 K¢ za neopravnéné pouziti subdodavatele konkrétné v pfipadé, kdy zadavatel

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.



4 1 Cm 30/2020

zjistl, ze pouziva pfi realizaci zakazky subdodavatele, ktery nebyl zadavatelem schvalen nebo
zadavateli oznamen dle vyse uvedenych ustanoveni. Jelikoz Zalobce zjistil dne 6.9.2017, Ze
zalovana vyuziva od 6.9.2017 spolecnost Skanska a.s. jako podzhotovitele, aniz by vsak
pfedevsim podala oznameni o uzavieni pfislusné smlouvy dle Zvlastni piilohy k nabidce a to
formou seznamu s uvedenim alespon identifikace subjektu a specifikace praci a ceny, vznikl
zalobci vici zalované narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 50 000 000 K¢. Z Pod-¢lanku
2.5 OP/ZP vyplyva, ze jestlize se zalobce jako objednatel domniva, ze je opravnén k platbé
jakéhokoliv plnéni v souvislosti se smlouvou, musi dat zalobce ¢i spravee stavby zalované jako
zhotoviteli oznameni naroku s uvedenim podrobnosti. Toto bylo zalobcem oznameno dle
Pod-¢lanku 2.5 OP/ZP dopisem zalobce ze dne 4.8.2020, jelikoz strany nedosahly dohody
ohledné oznameného naroku, doslo spravcem stavby k posouzeni, prezkoumani a pfiznani
naroku zalobce a to dopisem ze dne 4.9.2020 sp.zn. 7904/03091/20/21SZO/SME], kterym
ulozil povinnost zalované uhradit zalobci ¢astku 50.000.000 K¢ do 28 dnti ode dne dorucent.
Zalobce rovné? zaslal Zalované dopisem ze dne 26.8.2020 predizalobni upominku. Spole¢nost
Skanska a.s. byla fakticky subdodavatelem na pfedmétné stavbé. Mezi zalovanou a spolecnosti
Skanska a.s. byla uzavfena ustné nebo konkludentné smlouva, a to nejpozdéji dne 6.9.2017.
Predmétem smlouvy byla pokladka a montaz bentonitové rohoze BENTOFIX, montaz
drenazniho kompozitu INTERDRAIN, a to vSe na stavebnim objektu SO 302 a retencni
nadrze.

2. Zalovani navthovala zamitnuti zaloby s tim, Ze nesporovala uzavieni smlouvy o dilo ani jeji
obsah vymezeny v Zalobé. Zalovana namitala prioritu dokumenti ujednanou v Pod-¢lanku 1.5
OP/ZP, kdyz pokud zalobce opira vyklad o Pod-clanek 4.4 B a 4.4 OP, z nichz plyne
povinnost zalované mit pfedchozi souhlas spravce stavby, tak tento vyklad s ohledem na
priotitu dokumentt ujednanou v Pod-clanku 1.5 OP/ZP nemuze obstit, nebot’ vyse popsani
ujednani Zvlastni piilohy k nabidce a ujednani pfedkladana Zzalobcem si v ¢asti sméfujic
k uzavirani subdodavatelskych smluv, jejichz rozsah nepfekracuje 5% z objemu zakazky,
odporuji. Tento rozpor je tieba vyfesit s ohledem na ujednanou prioritu dokumentu tak, Ze se
pouziji ujednani ve Zvlastni pifloze k nabidce a Pod-clanek 4.4 B a 4.4 OP se nepouzije.
Zvlastni pifloha k nabidce méla zjednodusit proces uzavirani podzhotovitelskych smluv,
pficemz z tohoto plyne, ze vyuziti podzhotovitele, jehoz objem praci prekroc¢i 5% z objemu
zakazky, pak toto podléhd pfedchozimu souhlasu spravce stavby, u ostatnich
podzhotovitelskjch smluv sta¢i ozniameni 7alobci. Uéelem je pak nezatéZovat provadéni
drobnych praci sloZitou administrativou a zajistit operativnost. Zalovana tvrdi, 7e k vyuziti
podzhotovitelt pfi realizaci dila bylo tfeba pfedchoziho souhlasu spravce stavby vyhradné
v pfipad¢ podzhotovitelskych smluv, u nichz objem uvazované subdodavky piekroci 5%
z objemu zakazky. U ostatnich smluv mélo byt toto pouze #alobci ozndmeno. Zalovana tvrdi,
ze spole¢nost Skanska a.s. neprovadéla na stavbé Zzadné prace jako podzhotovitel zalované,
respektive ani zadného dalstho clena spolecnosti MTS + SWIETELSKY + Doprastav D3
Bosilec-Sevétin, a  Ze zalovani neuzaviela se spolecnosti Skanska as.  Zidnou
podzhotovitelskou smlouvu o dilo, ani zadnou jinou obdobnou smlouvu, ktera by mc¢la
zajistovat pokladku drenazni geotextilie a bentonitovych rohozi ve svazcich a na dné
retenénich nadesi ze strany spole¢nosti Skanska a.s. Zalovani k tomu doklida zprivu
nezavislého auditora spole¢nosti MBG s.r.0., ktera ovéfila pfijaté fakturace zalované za rok
2017 se zamefenim na fakturace od spolec¢nosti Skanska a.s., kdy z této vyplyva, ze nebyly
zjistény zadné faktury vystavené spolecnosti Skanska a.s. na ucetni jednotku Doprastav a.s.,
organizacni slozka Praha. Skutecnosti, Ze Skanska a.s. nerealizovala prace a neuzaviela ani
podzhotovitelskou smlouvu se Zzalovanou, uvadéla zalovana jiz v ramci své reakce na
oznameni claimu. Soucasn¢ spolecnost Skanska a.s. k zadosti zalované poskytla cestné
prohlaseni ze dne 2.11.2020, v némz uvadi, ze se zadnym ze spole¢nika spole¢nosti MTS +
SWIETELSKY — Doprastav D3 Bogilec-Sevétin nikdy neuzaviela Zadnou smlouvu ani
dohodu, at’ jiz ve formé ustni ¢i pisemné, jejimz pfedmétem by bylo provedeni jakychkoliv
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praci ¢i ¢innosti spolecnosti Skanska a.s. z pozice zhotovitele pro vyse uvedené spolecnosti
nebo nékteré z nich v souvislosti s plnénim smlouvy o dilo ze dne 20.8.2015. Zalovana se
prohlasenim ze dne 6.9.2017 zarucila za prace provadéné spolecnosti Skanska a.s. a to pouze
pokud takové prace bude tato spolecnost provadét. Nasledné dopisem ze dne 6.9.2017, aniz
by k tomu byla ze smlouvy povinna, zadala o odsouhlaseni zhotovitele poddodavatele, kdyz
zakézka by ¢inila 100 000 K¢, tedy méné ne 5% z celkového objemu zakazky. Zalovana timto
postupem nepotvrdila ani neuznala skutecnosti, jak uvadi zalobce, zalovanou bylo uvazovano,
ze nékteré prace by mohly byt provadény spolec¢nosti Skanska a.s. Z uvazované spoluprace
seSlo. Soucasné zalovana zduraziuje, ze zalobce odsouhlasil pouziti podzhotovitele
spole¢nosti Skanska a.s. pro ¢innost pokladky bentonitové rohoze v ramci stavby D3 0309/1
Bosilec-Sevétin, a to dopisem ze dne 30.10.2017. V Zadném piipadé se tak nemuze jednat o
neschvaleného zhotovitele, kdyz ho sam zalobce svym jednanim schvalil. Pro splnéni
podminek ke vzniku naroku na smluvni pokutu, musi byt kumulativné splnény dvé zakladni
podminky a to, Ze zadavatel musi pouzit pfi realizaci zakazky subdodavatele a tento
subdodavatel nebyl schvalen nebo oznamen podle podminek stanovenych ve Zvlastni pifloze
k nabidce. Spole¢nost Skanska a.s. neprovadéla na stavbé zadné prace jako podzhotovitel
zalované a zalovana neuzavfela se spolecnosti Skanska a.s. zadnou smlouvu o dilo ani jinou
obdobnou smlouvu. Zalovani nepouzila neopravnéné pfi realizaci dila  Zadného
subdodavatele, tedy zalované nemohla vzniknout povinnost k ozndmeni uzavieni smlouvy,
kdyz k uzavieni smlouvy nedoslo.

3. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze dne 20.8.2015 byla mezi zalobcem jako objednatelem
na stran¢ jedné a zalovanou a spolecnostmi Metrostav a.s. a SWIETELSKY stavebni s.r.o.
jako zhotovitelem na stran¢ druhé uzaviena podle § 2586 a nasl. o. z. smlouva o dilo ¢. 05PT-
000592, pfedmétem byla realizace vefejné zakazky na stavebni price nazvané ,,D3 0309/1
Bosilec-Sevétin®. Zalovand a spole¢nosti Metrostav a.s. a SWIETELSKY stavebni s.r.0. jsou
jako zhotovitelé ze smlouvy zavazani spolecné a nerozdilné, coz plyne z Pod-clanku 1.14
OP/ZP a z formulate Udaje o seskupeni osob podavajicich nabidku spole¢né. Ze smlouvy
plyne povinnost zalované zpusobem a za podminek stanovenych ve smlouveé provést pro
zalobce dilo a zalobce byl povinen zalované za to zaplatit cenu dle rozpoctu v predpokladané
vysi 1248 230 420,15 K¢ bez DPH. Cist obsahu Smlouvy byla dle § 1751 obéanského
zakonfku sjednana odkazem na obchodni podminky, které byly ke smlouvé pfipojeny, a sice
mezinarodni vzorové obchodni podminky FIDIC. Smlouva vychazi ze smluvnich obchodnik
podminek FIDIC Red Book a je soucasné tvofena fadou smluvnich dokumentd, které jsou
nedilnou soucasti, zejména Souhrn smluvnich dohod podle Pod-¢lanku 1.1.1.2 OP/ZP,
Dopisem nabidky podle Pod-clanku 1.1.1.4 OP/ZP, jehoz souéisti je Pfiloha k nabidce dle
Pod-clanku 1.1.1.9 OP/ZP a Zvlistni pfiloha k nabidce, V$eobecnymi obchodnimi
podminkami dle Pod-clanku 1.1. OP/ZP, Zvlastnimi obchodnimi podminkami podle Pod-
clanku 1.1 OP, které modifikuji OP, Souvisejicimi dokumenty (Formulafi) dle Pod-¢lanku
1.1.1.7 OP/ZP, mezi néz patii Soupis praci a Formulat 4.4.8 — Udaje o seskupeni osob
podavajicich nabidku spole¢né. Soucasti Smlouvy o dilo ze dne 20.8.2015 byly i prace
spocivajici v pokladce bentonitové rohoze a drenazniho kompozitu, a to na SO 302-ORL a
retenéni nadrzi Dne 6.9.2017 zjistil technicky dozor Zzalobce pohyb spole¢nosti Skanska na
stavbé. Zalovana dopisem ze dne 6.9.2017 zaslanym elektronicky 7.9.2017 sdélila, Ze
Doprastav a.s. se zarucuje za praci provadénou firmou Skanska na objektech SO 302.3 RN1 a
SO 302.7 RN2 do doby fiadného schvaleni. Price provadéné firmou Skanska zahrnuji
pokladku drenazni geotextilie a bentonitovych rohozi ve svazcich a na dné retencnich nadrzi.
Dne 20.9.2017 pozadala zalovana spravce stavby svym dopisem zn. D4/286/17/D3-
3091/JKR datovanym ke dni 6.9.2017 o schvéleni spolecnosti Skanska jako svého
podzhotovitele pro realizaci pokladky bentonitové rohoze pro SO 302. Ptilohou dopisu ze
dne 20.9.2017 zn. D4/286/17/D3-3091/JKR zadala Zzalovana schvileni podzhotovitele
spolecnosti Skanska. Dne 30.10.2017 Zalobce schvalil spole¢nost Skanska jako podzhotovitele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.
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4. Vseobecnymi obchodnimi podminkami bylo prokazano, Zze v bodé 1.5 je uvedeno, zZe
dokumenty tvofici obsah smlouvy o dilo budou pokladany za vzajemné se vysvétlujici. Pro
ucely interpretace bude priorita dokumenta dle nasledujictho pofadi: a) Souhrn smluvnich
dohod, b) Dopis o piijeti nabidky, c¢) Dopis nabidky, d) Zvlastni obchodni podminky, €) tyto
Vseobecné obchodni podminky, f) Technické podminky, g) dokumentace stavby, h)
souvisejici dokumenty a veskeré ostatni dokumenty tvofici smlouvy o dilo. Z bodu 4.4 plyne,
ze zhotovitel bude odpovidat za jednan{ nebo chyby vSech podzhotoviteld, pokud neni ve
Zvlastnich obchodnich podminkach stanoveno jinak, nezada se, aby zhotovitel ziskal souhlas
pro zhotovitele materialu ani pro poddodavky, jejichz podzhotovitelé jsou jmenovani ve
smlouvé o dilo a pro dalsi navrhované podzhotovitele je tfeba pfedchozi souhlas spravce
stavby.

5. Zvlastni pilohou k nabidce bylo prokézano, ze ohledné stavby D3 0309/1 Bosilec-Sevétin
zalovana prohlasila, Zze uznava a souhlasi s tim, Ze je zadavatel opravnén ke schvalovani
subdodavatelskych smluv, u nichz objem uvazované subdodavky piekroci 5% z celkového
objemu zakazky. Dale uznala, Ze neni opriavnéna v souvislosti s pfipadnym prodlenim
zadavatele se schvalenim takové smlouvy vznaset jakékoliv naroky. Bodem 3 uvedla, ze
oznami zadavateli uzavieni vSech ostatnich subdodavatelskych smluv a to formou seznamu
s uvedenim identifikace subjektu, kterému byla subdodavka zadana, strucné specifikace
zadanych praci a ceny, pficemz nebude v takto uzaviranych smlouvach akceptovat ustanovent,
které by branilo zadavateli takovyto okruh informaci oznamit. V bodé 4 prohlasila, Ze
z diivodu kontroly zavazkua zajisti, ze se na realizaci stavby nebudou podilet jiné kapacity nez
jejich kapacity vlastni a kapacity subdodavatelt a v pfipadé, Zze se takovy pfipad vyskytne,
neprodlen¢ pfedlozi doklady vysvétlujici ptipadné zjistény pohyb cizich kapacit na stavenisti.
Dale uznala a souhlasila s tim, ze v pfipadé, Ze zadavatel pfi provadéni kontroly plnéni zakazky
z pfedlozenych dokladd nebo jinym zpisobem zjisti, ze pouziva pfi realizaci zakazky
subdodavatele, ktery nebyl zadavatelem schvalen nebo zadavateli oznamen dle vyse uvedenych
ustanoveni, zavazujeme se zaplatit za kazdé takové neopravnéné pouziti subdodavatele
smluvni pokutu ve vysi 50 000 000 K¢. Souhlasi, aby bylo zaplaceni této smluvni pokuty
provedeno formou zapoctu proti jednotlivym diléim platbam. Bere na védomi, Ze néktera dalsi
prava a povinnosti smluvnich stran souvisejicich se subdodavatelskymi smlouvami
s pozadavky na jejich obsah a s procesem na jejich schvalovan{ jsou stanoveny v clanku 4.4
Vseobecnych obchodnich podminek ve znéni Zvlastnich obchodnich podminek.

6. Dopisem zhotovitele spole¢nost MTS + SWIETELSKY + Doprastav ze dne 6.9.2017
oznaceny zadost o odsouhlaseni podzhotovitele podle ¢l. 4.4 OP bylo prokazano, ze dne
20.9.2017 byla dorucena Reditelstvi silnic a dalnic CR Zadost ve smyslu clanku 4.4
Obchodnich podminek stavby o vydani souhlasu pro podzhotovitele Skanska a.s.
s pfedpokladanou cenou realizovaného plnéni 100 000 K¢, a to pro pokladku bentonitové
rohoze pro SO302 v raimci stavby D3 0309/ Bosilec-Sevétin, K dopisu je piiloha 05 Tabulka
odsouhlasenych subdodavatelt na stavbe. Z tabulky plyne bod 50, kde je uvedena spole¢nost
Skanska a.s.

7. Cestnym prohlagenim spole¢nosti Skanska a.s. bylo prokazano, e tato spole¢nost prohlasila,
ze nikdy neuzavfela Zadnou smlouvu ani dohodu se spole¢nosti Metrostav, SWIETELSKY a
Doprastav ohledné plnéni ze smlouvy o dilo ze dne 20.8.2015 na dilo D3 0309/1 Bosilec-
Sevétin.

8. Vyjadfenim spolecnosti Skanska a.s. ze dne 8.2.2021 bylo prokazano, ze spole¢nost Skanska
a.s. uvedla, ze provadéla prace na izolaci pro spolecnosti AMET-GEO s.r.o., a to na zakladé
smlouvy o dilo ¢ 92/3069/DO0/17 ze dne 18.7.2017 na stavbé D3 0309/1 Bosilec-Sevétin.
Jednalo se o prace na SO302-ORL a retencni nadrze, a to montaz drenazniho kompozitu a
bentonitové rohoze. Prace byly zahajeny dne 7.9.2017 a dokonceny 7.10.2017. Zaméstnanci
Skanska a.s. montaz provadéli na stavenisti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.
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Zjistovacim protokolem o provedeni stavebnich praci ze dne 30.9.2017 bylo prokazano, ze
dodavatel Skanska a.s. pro odbératele AMET-GEO s.r.o. provadéla stavebni prace, a to
montiz drenizniho kompozitu a montiz bentonitové rohoze na stavbeé D3 0309/1 Bosilec-
Sevétin.

Smlouvou o dilo ze dne 18.7.2017 bylo prokazano, ze spole¢nost AMET-GEO s.ro. a
spole¢nost Skanska a.s. uzaviely smlouvu ohledné stavby D3 0309/1 Bosilec-Sevétin.

Soupisem provedenych praci bylo prokazano, ze spole¢nost Skanska a.s. provadéla montaz
drenazniho kompozitu a montaz bentonitové rohoze.

Fakturou ¢. 7641003835 bylo prokazano, ze spolecnost Skanska a.s. fakturovala spolecnosti
AMET-GEO s.t.0. price na stavbé D3 0309/1 Bosilec-Sevétin.

Fakturou ¢. 7641003893 bylo prokazano, ze spolecnost Skanska a.s. fakturovala stavebni prace
na stavbeé D3 0309/1 Bosilec-Sevétin spolec¢nosti AMET-GEO s.r.o.

Dopisem Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 30.10.2017 bylo prokdzano, ze dne 7.11.2017
Reditelstvi silnic a dalnic CR odpovédélo spole¢nosti Metrostav a oznaéilo za schvaleného
podzhotovitele spolecnost Skanska a.s., ktera dolozila na zakladé¢ pfilozenych dokladu svou
zpusobilost, a 1ze ji odsouhlasit pro uvedenou c¢innost pokladka bentonitové rohoze v ramci
stavby D3 0309/1 Bosilec-Sevétin.

Podle ust. § 2048 o. z. ujednaji-li strany pro piipad poruseni smluvené povinnosti smluvni
pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty urci, muze véfitel pozadovat
smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda.
Smluvni pokuta mize byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.

Podle ust. § 2586 odst. 1 o. z. smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svij naklad a
nebezpedi pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu.

Po provedeném dokazovani soud uzaviel, ze Zaloba o zaplaceni c¢astky 50 000 000 K¢
s piislusenstvim jako smluvni pokuty, nebyla podana po pravu. Ohledné smluvni{ pokuty
z konstantni judikatury plyne, Ze dcelem smluvni pokuty je donutit dluznika pohrazkou
majetkové sankce k fadnému splnéni zavazku. Smluvni pokuta tedy pfedevsim pfedstavuje
hrozbu dluznikovi, Zze pokud nesplni svou smluvni povinnost, vznikne mu povinnost
poskytnout pro ten pifpad sjednané plnéni, tj. pokutu. Sjednana smluvni pokuta ma tedy v
prvé fadé celit poruseni povinnosti (funkce prevencni), nebot’ bude-li zajisténa povinnost
plnéna, byla hlavni funkce smluvni pokuty vycerpana. Vedle toho ma smluvni pokuta i funkci
reparacni (uhrazovaci), nebot’ jejim smyslem je téZ reparovat na stran¢ véfitele 4jmu, ktera mu
vznikla v dusledku poruseni povinnosti ze strany dluznika. Zaroven vsak v sobé smluvni
pokuta muze zahrnout i dalsi ¢astky, které predstavuji trest (sankci) pro toho, kdo povinnost
porusil, coz vyplyva jiz jen z toho, ze povinnost hradit smluvni pokutu je nezavislou na vzniku
skody. Okruh povinnosti, které je mozno zajistit smluvni pokutou, nenf omezen, nebot’ kazda
platné sjednana povinnost muze byt timto zpusobem zajisténa. Obecné se napf. mize jednat o
povinnost poskytnout plnéni ve vécech, v ¢innostech nebo v penézich, o povinnost zdrzet se
n¢jaké cinnosti; zajisténa muze byt 1 povinnost poskytnout plnéni v dohodnutém miste, v
dohodnutém case, v potifebné jakosti, zajistit 1ze 1 poruseni plnit bez pravnich vad a pokuta se
muze vztahovat 1 k plnéni nekompletnimu. Judikatura dovolaciho soudu se ustalila na zavéru,
ze jednou z podminek platnosti ujednani o smluvni pokut¢ je to, aby byla ve smlouvé urcitym
a srozumitelnym zpusobem vymezena povinnost, k niz se dluznik na zaklad¢ smlouvy zavazal
a v dusledku jejihoz poruseni ma veéfitel pravo viéi nému na zaplaceni smluvni pokuty (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2730/2008). Ma-li byt
zavazek k zaplaceni smluvni pokuty sjednan platné, musi z ujednani o smluvni pokuté
jednoznacné vyplyvat, plnéni jaké konkrétni povinnosti je timto institutem zajisténo, to
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znamena, pii poruseni které konkrétni povinnosti vznika narok na zaplaceni smluvni pokuty
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 33 Cdo 694/2011).

V fizeni bylo prokazano a nebylo ani sporu o tom, Zze mezi zalobcem a zalovanou byla zaviena
smlouva o dilo ve smyslu § 2586 o. z., na jejimz zakladé zalovana provadéla prace na stavbé
D3 0309/1 Bosilec-Sevétin. Soucasné nebylo sporu o tom, e se 7alovana zavazala ve Zvlastni
piiloze k nabidce, ze v pfipadé uzavirani subdodavatelskych smluv bude dodrzovan presné
stanoveny postup. Pokud se bude uzavirat smlouva, u niz objem uvazované objednavky
pfekroci 5% z celkového objemu zakazky, bude tfeba schvaleni smlouvy Zzalobcem. U vsech
ostatnich subdodavatelskych smluv bylo dohodnuto, Ze zadavateli (Zalobci) bude uzavieni
smluv oznameno. Samotna zvlastni pfiloha k nabidce rozliSovala dvé situace dle objemu
pfedpokladaného plnéni, kdyz v pffpadé subdodavatelskych smluv pfesahujicich 5%
z celkového objemu zakazky bylo nezbytné tyto pfed jejich uzavienim, jesté jako uvazované,
nechat schvalit zalobcem. Oproti tomu v pfipadé smluv s plnénim niz§im nez 5% z celkového
objemu zakazky bylo pozadovano, aby jejich uzavfeni bylo oznameno, tedy logicky po jejich
uzavieni. Soucasné byla pro pfipad, ze zadavatel zjisti, Ze zhotovitel (zalovana) pouziva pii
realizaci zakazky subdodavatele, ktery nebyl zadavatelem schvalen nebo zadavateli oznamen
dle ,,vy$e uvedenych ustanoveni, sjednana smluvni pokuta ve vysi 50 000 000 K¢. Smluvni
pokuta pak mezi ucastniky byla dohodnuta pouze pro pfipad poruseni téchto dvou vyslovné
jednotlivé individualizovanych povinnosti, byt’ i samotna zvlastni piffloha k nabidce
obsahovala dalsi povinnosti zhotovitele (napfiklad i postup ohledné uzivani jinych kapacit
podilejicich se na realizaci zakazky) a i prohlaseni, ze zadavatel bere na védomi, Zze nékteré
povinnosti ohledné subdodavatelskych smluv jsou stanoveny v ¢l 4.4 Vseobecnych
obchodnich podminek. Ze Zvlastni piflohy k nabidce neplyne, Zze by smluvni pokuta byla
sjednana pro pfipad poruseni nékteré z povinnosti ohledné subdodavatelskych smluv, které
jsou stanoveny v ¢l. 4.4 Vseobecnych obchodnich podminek. Smluvni pokuta, ktera byla mezi
ucastniky dohodnuta je naprosto urcitou, kdyz ucastnici fadné vymezili (ohranicili) smluvni
povinnosti, jejichz splnéni ma smluvni pokuta zajistovat a povinnosti plynouci z ¢l. 4.4
Vseobecnych obchodnich podminek k nim nepatfi.

Zalobce sviij narok vymezil tak, ze ode dne 6.9.2017 provadél price neschvéleny subdodavatel
Skanska a.s., kdyz zalovana neoznamila zalobci uzavieni pfislusné smlouvy se spolecnosti
Skanska a.s., ani nepozadala o schvaleni tohoto subdodavatele, a Zalobci tak vznikl narok na
zaplaceni smluvni pokuty. V prabéhu fizeni bylo prokazano, ze v obdobi od 7.9.2017 do
7.10.2017 spole¢nost Skanska a.s. provadéla na stavbé D3 0309/1 Bosilec-Sevétin montaz
drenazniho kompozitu a bentonitové rohoze pro spolecnosti AMET-GEO s.r.0.,, a to na
zakladé smlouvy o dilo ¢ 92/3069/DO0/17 ze dne 18.7.2017. Smlouvu na montaiz
drendzniho kompozitu a montiz bentonitové rohoze na stavbé D3 0309/1 Bosilec-Sevétin
uzaviela spolecnost AMET — GEO, s.r.0., tedy nikoli Zalovana a ani jiny ze zhotovitelt stavby,
za jejichz ¢innost by zalovana rovnéz odpovidala. Pokud smluvni pokuta byla vazana na
poruseni povinnosti zalované oznamit uzavteni subdodavatelské smlouvy, v tomto ptipadé se
spole¢nosti Skanska a.s., pak pokud takovato smlouva uzaviena nebyla, kdyz na pfedmétné
prace byla uzaviena smlouva nikoli s zalovanou, ale osobou od Zalované, ale i ostatnich clena
spole¢nosti zhotovitele, odlisnou, pak narok na zaplaceni smluvni pokuty dle bodu 5 Zvlastni
ptilohy k nabidce nevznikl. Tento narok nemohl ani vzniknout, kdyz zalované nevznikla ani
povinnost smlouvu se Skanska a.s. oznamit zalobci. Zakladnim principem, na némz je
vystavéna uprava zavazkového prava, je totiz princip autonomie vule vyjadfeny v ¢lanku 2
odstavci 3 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy bylo pouze na vuli stran, jaké konkrétné
vymezené povinnosti budou smluvni pokutou zajist'ovany. Nelze pak souhlasit s zalobcem, ze
povinnosti zajistené smluvni pokutou byly povinnosti plynouci z ¢l. 4.4 Vseobecnych
obchodnich podminek, kdyz ujednani o smluvni pokuté jasné odkazovalo na ujednani vyse
uvedena a nikoli na povinnosti dle ujednani ¢l. 4.4 Vseobecnych obchodnich podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.
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S ohledem na nesporny rozsah praci provadénych spolecnosti Skanska a.s. je zfejmé, ze tyto
prace nedosahovaly 5% celkové ceny stavby, tedy 1 pfipadné uzavieni smlouvy mezi zalovanou
a Skanska a.s. by soucasné nepodléhalo schvaleni ze strany zalobce. Postacujici by bylo
oznameni uzavfeni smlouvy a to formou seznamu s uvedenim identifikace subjektu, kterému
byla subdodavka zadana, strucné specifikace zadanych praci a ceny. Nelze ani pfehlédnout, ze
byt Zalované povinnost k oznameni smlouvy se spole¢nosti Skanska a.s. nevznikla, oznameni
bylo zalovanou ucinéno dopisem, ktery byl Zalobci dorucen dne 20.9.2017, kdyz Zalobce
dokonce dne 7.11.2017 oznacil spole¢nost Skanska a.s. za schvaleného podzhotovitele. Pokud
zalobce namital, ze bylo povinnosti zalované nechat podzhotovitele schvalit, pak 1 pokud by
tato povinnost z komplexu smluvnich ujednan{ skutecné plynula, pro rozhodnuti v této véci
toto neni podstatné, kdyz pro rozhodnuti bylo pouze podstatné, jaka konkrétni povinnost byla
zajisténa smluvni pokutou. Ze shodnych davodia neni ani podstatné, ze dle zalobce Zalovana
sdélenim ze dne 6.9.2017 uznala, Ze spolecnost Skanska a.s. byla podzhotovitelem a méla byt
zalobcem schvalena, kdyz opét se nejedna o povinnost, jejiz poruseni by mélo za nasledek
vznik prava na zaplaceni smluvni pokuty. S ohledem na vymezen{ smluvni pokuty soud
postupoval v souladu sust. § 118a odst. 1 a 3 a umoznil Zalobci doplnit skutkova tvrzeni
ohledné uzavfeni smlouvy mezi Skanska a.s. a zalovanou. K zalobcem doplnénym skutkovym
tvrzenim ale soud dale nevedl dokazovani, neb mél za prokazany odlisny skutkovy stav. Po
provedeném dokazovani totiz dle nazoru soudu bylo prokazano, ze spole¢nost Skanska a.s.
provadéla montaz drenazniho kompozitu a bentonitové rohoze pro spolecnosti AMET-GEO
s.1.0., a to na zakladé smlouvy o dilo uzavfené s touto spolecnosti ¢. 92/3069/DO0/17 ze dne
18.7.2017 na stavbé D3 0309/I Bosilec-Sevétin od 7.9.2017 do 7.10.2017. Toto bylo
prokazano nejen prohlasenim spolecnosti Skanska a.s., ale tato skutkova zjisténi byla
podpotena i dalsimi dikazy, zejména zjistovacim protokolem o provedeni stavebnich praci,
smlouvou o dilo ze dne 18.7.2017, soupisem provedenych praci, fakturou ¢. 7641003835 a
fakturou ¢. 7641003893. Soud tedy o skutkovém stavu véci nemél zadnych pochybnosti.
Pokud Zzalobce dovozoval, ze musela byt mezi zalovanou a Skanska a.s. uzaviena smlouva
konkludentnim ¢i jinym zpusobem, pak nejenze k tomuto nenavrhl Zadnych dukazu, které by
toto mohly prokazal, ale tato konstrukce je v rozporu s vysledky provedeného dokazovani. To,
ze dodavatel materialu (AMET-GEO s.r.0.) tento nechal polozit spolecnosti Skanska a.s. na
zakladé uzaviené smlouvy a spole¢nost Skanska a.s. pokladku materialu skute¢né udélala,
nelze vykladat tak, Zze byla konkludentné uzaviena smlouva mezi zalovanou a spolecnosti
Skanska a.s. Podstatou smlouvy je souhlasny projev vile smluvnich stran (konsensus), nesouci
se primarné k uzavieni smlouvy a sekundarné ke stanoveni jejtho obsahu (srov. shodné
naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1659/97, uvefejnény
v Casopise Soudni judikatura ¢. 12, ro¢nik 1999, pod ¢islem 121, a rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 26. 1. 2007, sp. zn. 33 Odo 1520/2005, ¢i téz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9.
2009, sp. zn. L US 49/08, uvefejnény pod éislem 206/2011 Sbitky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu). K tomu, aby mohla smlouva vzniknout, je tedy tieba, aby se setkaly shodné
projevy vule kontrahujicich stran. To plati pro smlouvy obecné, tedy i pro smlouvy o dilo, a
plati to téz pro ty smlouvy, které byly uzavieny konkludentnim zptsobem (jinak nez vyslovné
§ 546 obc. zak.). Akceptaci pak neni kazdé konkludentni jednani, nybrz jen takové, z né¢hoz
bezpochyby vyplyva vile navrh pfijmout. V daném piipad¢ ale jakdkoli vule stran uzaviit
konkludentni smlouvu chybi, kdyz spole¢nost Skanska a.s. provadénim montaze
neakceptovala jakousi nabidku Zzalované, ale plnila svou povinnost plynouci ji ze smlouvy s
AMET-GEO s.r.0. Ohledn¢ tvrzen{ zalobce, Zze Skanska a.s. musela byt podzhotovitelem, pak
je nezbytné zopakovat, ze skutecnost, zda tato byla ¢i nebyla podzhotovitelem neni pro
rozhodnutf soudu podstatnou, kdyz podstatnou je pouze vymezeni smluvni povinnosti, na niz
je vazana smluvni pokuta, kdyz z této neplyne, ze by v piipadé¢ jakéhokoli podzhotovitele mél
zalobce narok na jeji zaplaceni. Ze vsech davodu vyse uvedenych soud tedy dospél k zavéru,
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ze zalobci pravo na zaplaceni smluvni pokuty za uziti spole¢nosti Skanska a.s. na stavbé D3
0309/1 Bosilec-Sevétin nevzniklo, tedy zalobu jako nedavodnou zamitl. (vyrok 1.)

S ohledem na shora rozvedené zavéry, které soud k tvaze o nedavodnosti zaloby vedly, soud
v oduvodnéni rozsudku pro strucnost nerozvadi diléi skutkova zjisténi ucinéna z dalsich v
fizeni provedenych a shora nezminénych dukazu, jezto tyto vysledné nemély pro rozhodnuti o
véci samé podstatny vyznam. Soud zamitl dikazni navrhy pro jejich nadbytecnost, kdyz tyto
sméfovaly k prokazani skute¢nosti mezi ucastniky nespornych a dale k prokazani skutec¢nost,
které pro rozhodnuti soudu z hledisek vyse uvedenych nebyly podstatnymi.

Vyjrok o nahradé nakladi fizeni je odavodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovana byla ve véci
plné uspésnou, zalobce je tak povinen zaplatit ji naklady fizeni v celkové vysi 390 830 K¢
[naklady fizeni odpovidaji nakladam pravniho zastoupeni tj. odména advokata za zastupovani
podle ust. § 137 odst. 2 o.s.f., § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1 advokatniho tarifu za 5 dkonu pravni
sluzby podle ust. § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
vyjadfeni 5.11.2020 a 10.3.2021 a ucast na jednani soudu pfesahujici 2 hodiny) po 64 300
K¢/dkon, nihrada hotovych vydaju advokata ve vysi celkem 1 500 K¢ za pét provedenych
ukont pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. po 300 K¢/tukon a nihradu
za dan z pfidané hodnoty podle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. v zakonné sazbé 21% ]. O povinnosti
zalobce zaplatit naklady fizeni k rukam advokata zalované bylo rozhodnuto dle ust. § 149 odst.
1 o.s.f. a lhuta k plnéni byla stanovena dle § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o.s.f. (vyrok
IL.).

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostrednictvim soudu zdejstho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miuze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praha 27. kvétna 2021

Mgt. Jana Pfibylova

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Boubinova.



