¢.j. 14 Cm 99/2007-903
14 Cm 97/2007

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Lehovcem ve véci

navrhovatela: a) Ing. Ale$ H., narozeny xxx
bytem xxx

b) Ing. Bohumil H., narozeny xxx
bytem xxx

c) Ing. Vit R., narozeny xxx
bytem xxx

d) Ing. Ludék V., narozeny xxx
bytem xxx
vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno
za
ucasti: 1) OTK GROUP, a.s., ICO 27628116
sidlem Plynarenska 233, 280 02 Kolin
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Drapalem
sidlem Namést{ Jitiho z Podébrad 1382/2, 120 00 Praha 2

2) SPGroup a.s., ICO 63078571
sidlem Na struze 227/1, 110 00 Praha 1

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vacifem
sidlem Namést{ Jifiho z Podébrad 1382/2, 120 00 Praha 2

o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni

takto:

L. Navrh navrhovateli, aby soud urcil vysi pfiméfeného protiplnéni za 1 akcii spolecnosti
Obchodni tiskarny, akciova spole¢nost, ICO 00013790, sidlem Plynarenska 233, 280 57
Kolin IV, o jmenovité hodnot¢ 1.000 K¢ a 1.000.000 K¢ se zamita.

II.  Navrhovatelé jsou povinni spoleé¢né a nerozdilné zaplatit ucastnikovi ¢. 1 na nahradé naklada
fizeni ¢astku ve vysi 110.787,60 K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto usneseni, k rukam
pravniho zastupce ucastnika ¢. 1.

ITI. Navrhovatelé jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit ucastnikovi €. 2 na nahradé naklada
fizeni ¢astku ve vysi 460.378,60 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni, k rukam
pravniho zastupce ucastnika ¢. 2.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se domahali pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni za 1 ks akcie pravniho
pfedchudce ucastnika 1) spol. Obchodni tiskarny, akciova spolecnost, ICO 00013790, sidlem
Plynarenska 233, 280 02 Kolin (dale také jen ,,OT*), kdyz k divodum uvedli nasledujici.
Navrhovatelé byli akcionati OT. Valnou hromadou OT ze dne 18.8.2005 bylo rozhodnuto
schvaleni pfechodu akcif na hlavntho akcionafe tj. ucastnika 2) a dale bylo rozhodnuto o vysi
protiplnéni za 1 ks akcie v nominalni hodnoté 1.000 K¢ ve vysi 519 K¢, a to na zakladé znaleckého
posudku ¢. 050715 2z 15.7.2005 znaleckého ustavu BOHEMIA EXPERTS, s.r.o. Navrhovatelé
m¢éli vysi tohoto vyporadani za nespravedlivé nizkou.
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Utastnici s navrhem nesouhlasili, kdyz méli za to, Ze vjse byla stanovena spravné a navrhli navrh
zamitnout.

Soud nyni rozhodoval poté, co predchozi rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. zafi 2019, ¢. j. 14 Cm
99/2007-778, 14 Cm 97/2009 byl zrusen usnesenim odvolactho Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.6.2020, ¢.j. 7 Cmo 161/2020-817, kdy odvolaci soud zdejsimu soudu ulozil fadné provedl
dakazy znaleckymi posudky a tyto zhodnotil.

Soud vzal za sva shodna tvrzeni ucastnikli a to konkrétné skutkovy stav, o némz nebylo mezi
ucastniky sporu, a to ze dne 18.8.2005 se konala valna hromada OT, kde bylo rozhodnuto o
pfechodu akcif na tcastnika 2) jakozto hlavniho akcionafe a dale Ze vyse protiplnéni za 1 ks akcie
o jmenovité hodnoté¢ 1.000 K¢ bude c¢init 519 K¢ a 1 ks akcie o jmenovité hodnoté¢ 1.000.000 K¢
bude ¢init 519.000 K¢, kdyz bylo vychazeno ze znaleckého posudku ¢. 050715 ze dne 15.7.2005
znaleckého ustavu BOHEMIA EXPERTS, s.r.0. ke dni ocenéni 31.5.2005 (tato skutkova zjisténi
soud nicméné zjistil rovnéz z notafského zapisu ze dne 18.8.2005, sp.zn. NZ 130/2005), a koneé¢né
ze 20.6.2007 bylo zvefejnéno rozhodnuti o zapisu usneseni valné hromady do obchodniho
rejstifku. Mezi stranami ztstavala sporna pouze skutecnost, zda vyse protiplnéni schvalena valnou
hromadou za 1 ks akcie OT je pfiméfena.

Soud za ucelem zjisténi hodnoty podniku spol. OT, ktery je podkladem pro rozhodnuti o vysi
pfiméfenosti protiplnéni provedl k dikazu dva znalecké posudky véetné vyslechu znalct a to
konkrétné znaleckého tstavu APELEN Valuation s.r.o. (dale také jen ,, APELEN*) a Vysoké skoly
ekonomické v Praze, Institutu ocenovani majetku (dale také jen ,,JOM®). Z dalsich znaleckych
posudku pfi svém hodnoceni soud nevychazel, a to proto, ze povazoval jejich provedeni za
nadbytecné, kdyz mél provedeni vyse uvedenych znaleckych posudku za dostatecny podklad pro
uzavieni jak otazky odborné tykajici se ocenéni podniku OT tak i nasledné pravntho zavéru o
pfiméfeném protiplnéni za 1 ks akeii.

Dle § 183k odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale také jen ,,ObchZ®)
vlastnici ucastnickych cennych papirt mohou od okamziku obdrzeni pozvanky na valnou
hromadu, pfipadné od okamziku oznameni jejtho konani pozadat soud o pfezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni s vyjimkou vyse protiplnéni urcené podle § 183m odst. 1 pism. a); neni-li
toto pravo vyuzito do mésice ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do
obchodniho rejstifku, zanika.

. Jak uvedeno vyse vzhledem k tomu, Ze vzal soud za své, ze navrhovatelé byli ke dni valné hromady
akcionafi OT a na valné hromadé dne 18.8.2005 bylo rozhodnuto o vytésnéni mensinovych
akcionaft za cenu 1 ks 1.000 K¢ akcie ve vysi 519 K¢ a 1 ks 1.000.000 K¢ akcie ve vysi 519.000 K¢
a ze vzhledem k datu podani navrhia soudu (19.7.2007 a 23.7.2007) byly navrh podany v 1meési¢ni
Ihate dle § 183k odst. 1 ObchZ, bylo na soudu posoudit, zda valnou hromadou stanovené
protiplnéni bylo pfimeéfené ve smyslu {183k odst. 1 ObchZ.

Soud pii svém zavéru o pfiméfenosti protiplnéni za akcie OT vychazel ze zjisténi znalct o vysi
hodnoty akcii (tedy de facto hodnoty podniku OT rozpocitané na jednotlivé podily vyjadfené akcii),
kdy soud uzaviel, ze je nutno vychazet z posudku IOM ze dne 14.10.2013 ¢. 168 B 107/2013
doplnéného o vyslech znalce. IOM uzaviel ke dni 31.5.2005 hodnotu 1 ks 1.000 K¢ akcie ve vysi
513 K¢ a 1 ks 1.000.000 K¢ akcie ve vysi 513.000 K¢. Soud nicméné provedl rovnéz znalecky
posudek APELEN ¢. 173-20/2014 ze dne 28.8.2014 vcetné vyslechu znalce, kdyz dle tohoto
znaleckého posudku byla ke dni 31.5.2005 hodnota 1 ks 1000 K¢ akcie ve vysi 1.123 K¢ a 1 ks
1.000.000 K¢ akcie ve vysi 1.123.000 K¢. Zavéry tohoto znaleckého posudku soud vyhodnotil jako
nespravné.

Pfedné soud ve shodé¢ s obéma znalci vychazel z ohodnoceni hodnoty akcif OT ke dni 31.5.2005,
kdyz oba znalci shodné uvedli, Ze ohodnoceni k pozdé¢jsimu datu pfechodu akcif na ucastnika 2) tj.
k 20.7.2007 neni z podkladt, které meéli znalci k dispozici, mozné. Znalci se vymezili proti
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ohodnoceni obsazené ve znaleckém posudku znalce PRAGUE ACCOUNTING SERVICES s.r.o0.
¢. A 142/2017 véetné dodatka, ktery k tomuto pozdéjsimu datu hodnotu uzaviel, kdyz méli za to,
ze z pokladii nenf mozné tyto zavéry ucinit. Nutno uvést, ze zminény znalecky posudek nebyl
k dukazu proveden, nebot’ znalec v mezidobi pozbyl opravnéni ke znalecké ¢innosti.

Nasledné se soud zabyval otazkou, jaka metoda pro ohodnoceni podniku OT je vhodna. Zde soud
op¢t ve shodé¢ s obéma slySenymi znalci uzaviel, ze je nutno vychazet z metody vynosové, ktera
byla obéma znaleckymi tstavy vyuzita. Oba znalci vyhodnotili tuto metodu za vhodnou, kdyz OT
byla spolecnost fungujici a byly splnény podminky pro vynosové ohodnoceni.

Rozdil v zavérech obou znaleckych ustava byl zpasobem tim, jakym byly ohodnoceny naklady
provozniho kapitalu OT a dale neprovozni aktiva OT. Soud po slyseni obou znalct opét uzaviel,
ze je nutno vychazet i v téchto dil¢ich otazkach ze zavéra IOM.

Predné co se tyce ocenéni neprovoznich aktiv OT, kdy jde o ocenéni dcefinych spolec¢nosti OT
konkrétné Jihoceskych tiskaren a.s. a Obchodni tiskarny Hofovice, a.s., pak zde APELEN vychazel
piijejich ohodnoceni z pofizovaci ceny, za niz byla spol. Jihoceské tiskarny a.s. OT koupeny, nebot’
k tomuto doslo nedlouho pfed rozhodnym datem, a pak pouze z podilu na vlastnim kapitalu u
Obchodnich tiskaren Hofovice, a.s. Naproti tomu IOM ob¢ tyto spolecnosti ohodnotil dle
skute¢ného stavu k jejich rozhodnému datu 31.5.2005, kdyz mél uzavfel, ze pofizovaci cena
Jihoceskych tiskaren a.s. skutecné trzni hodnoté¢ neodpovidala a spol. Obchodnich tiskaren
Hofovice, a.s. byla dokonce pfedluzena. Soud zde povazoval za spravny postup IOM, kdyz
samotna pofizovaci cena, nebo stav dle dcetnictvi nemuze byt dle soudu podkladem pro stanoveni
skute¢né hodnoty majetku posuzované spole¢nosti.

Co se tyce druhého rozporu mezi obéma posudky tedy rozdil v ohodnoceni vyse naklada vlastniho
kapitalu, tak i zde soud nakonec vychazel ze zavéra IOM. IOM dle soudu vychazel z teoreticky
spravného postupu aplikace vstupnich hodnot zcela odpovidajici teorii ocenéni nakladd vlastniho
kapitalu prof. Damodarama véetné uziti veli¢in, na nichz byl tento vzorec postaven tj. veli¢in z trhu
USA upravenych na specifika mistntho trhu v Ceské republice. Dle soudu slyseny znalec IOM pfi
svém vyslechu argumentacné logicky obhajil zptsob, jakym byly naklady na vlastni kapital OT IOM

oceneny.

Z vyse uvedenych duvodu soud uzaviel, ze rozhodujici hodnota OT ke dni ocenéni odpovida
hodnoté, kterou IOM uzaviel ohledné hodnoty jednotlivych akcii ke dni ohodnoceni
tj. k 31.5.2005. Jelikoz soud neshledal dalsi skutecnosti, které by mohly vliv na pfiméfenost
protiplnéni za akcie OT, soud dospél k zavéru, ze vyse pfiméfeného protiplnéni za akcie OT
odpovidala hodnoté téchto akcif uzavienych IOM, tj. 513 K¢ resp. 513.000 K¢ za 1 ks 1.000 K¢
resp. 1.000.000 K¢ akcie. Pokud pak bylo valnou hromadou OT dne 18.8.2005 schvaleno za tyto
akcie protiplnéni ve vysi 519 K¢ a 519.000 K¢ za akcii, pak slo o protiplnéni pfiméfené ve smyslu
§ 183k odst. 1 ObchZ. Soud proto navrh navrhovateli na stanoveni vyse pfiméreného protiplnéni
zamitl jako neduvodny, kdyz protiplnéni OT schvalené pfiméfenym bylo.

Jestlize byly v fizeni provedeny dalsi dtkazy zejm. znalecky posudek Ing Jittho Charuzy, ¢. 180-
155/2011 ze dne 26.11.2011 doplnény vyslechem znalce, pak zde soudce z tohoto znaleckého
posudku nevychazel, kdyz mél vyse uvedené znalecké posudky pro zavér o hodnoté akcif OT za
dostacujici. Stejné tak se soud nezabyval dalsimi znaleckymi posudky ucastniky opatfenymi, kdyz
vyslech téchto znalct uUcastnici nenavrhovali a soud nepovazoval s ohledem na pfesveédcivost
provedenych znaleckych posudku jejich provedeni za nutné.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ Gcastnici méli v fizeni plny
uspéch. Nalezi jim tak nahrada ndkladd fizeni spocivajici v odménée pravniho zastupce, ktery je
advokatem, za nasledujici dkony pravni sluzby, pfislusné rezijni pausaly, DPH a naklady na
opatfeny znalecky posudek. Jde o tyto ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. c)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile také jen ,,AT) -
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pisemna podani v plné vysi odmény dle § 11 odst. 1, pism. d) AT ze dni: 17.8.2011, 4.10.2011,
1.6.2012, 10.8.2012, 28.1.2013, 25.4.2013, 10.3.2015, 19.5.2017, 7.6.2017, 25.2.2019, 20.2.2020,
12.1.2022, 15.6.2022, 30.9.2022, pisemna podani v poloviné vyse odmeény dle § 11 odst. 2 pism. c)
AT: 26.3.2013, 3.7.2013, 25.8.2017, 19.9.2017, ucast na ustnich jednanich soudu v plné vysi
odmeny dle § 11 odst. 1 pism. g) AT: 19.8.2011, 11.10.20211, 21.8.2012, 2.10.2012, 20.11.2012,
15.1.2013,22.2.2013, 20.1.2015, 22.9.2015, 15.2.2019, 26.3.2019, 28.6.2019, 3.9.2019, cast na ustni
jednani soudu v poloviné vyse odmény dle § 11 odst. 2 pism. f) AT: 12.9.2019. Uvedené dkony
byly vykonany pravnim zastupce pro oba z Gcastnika 1) a 2) spolecné, je nutno je snizit o 20 % dle
§ 12a odst. 1 AT. Témto dkonum pak odpovida u kazdého z ucastniki i /2 nahrad dle § 13 odst. 4
AT a koneéné 21% DPH, nebot’ advokat acastnikt byl platcem DPH. Celkem tak na spole¢nych
ukonech pravnfho zastupce tcastnikt nalezi kazdému z ucastnika 94.331,60 K¢. Dale kazdému
z ucastnika nalezi ndhrada na odménu pravnich zastupct za tkony pravni sluzby, které pravni
zastupci ucastniku vykonaly samostatné. Jde o tyto ukony: pfiprava a prevzeti pravniho zastoupen,
2 ukony za ucast na ustnim jednani soudu dne 21.9.2022 ptesahujici 2 hodiny, Gcast na dstnim
jednani soudu dne 5.10.2022. Témto ukontm pravni sluzby odpovidaji i 4 rezijni pausaly po 300
K¢ a 21% DPH, celkem kazdému z Gcastnikt nalezi za tyto tkony 16.456 K¢. Koneéné ma tcastnik
2) pravo na nahradu nakladu na znalecké posudku z oboru ekonomika, jez byly opatfeny pro fizeni,
a to ve vysi vybrané zalohy na znalecky posudek ve vysi 35.000 K¢ a dale jeho naklady na znalecky
posudek IOM ve vysi 314.600 K¢. Celkem jsou tak navrhovatelé povinni spolecné a nerozdilné
(nebot’ kazdy z nich se domahal aspéchu v celém pfedmétu fizeni) zaplatit acastnikovi 110.787,60
K¢ a ucastnikovi 2) 460.387,60 K¢. Nahradu nakladu fizeni jsou pak navrhovatelé povinni zaplatit
ucastnikim do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 160 odst. 1 o. s. f.) k rukam jejich pravnich
zastupcu, kteff jsou advokaty (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani a to do 15 dnu od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 5. fijna 2022

Mgr. Tomas Lehovec v. r.
samosoudce
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