¢.j. 14 Cm 99/2007- 778
14 Cm 97/2009

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl saamosoudkyni JUDr. Nadézdou Mikovou v pravni véci

navrhovatelt: 1) Ing. Ales H., nar. xxx, bytem xxx
2) Ing Bohumil H., nar. xxx, bytem xxx
3) Ing. Vit R,, nar. xxx, bytem xxx
4) Ing. Ludék V., nar. xxx, bytem xxx

vsichni zastoupeni Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem, advokatem,
AK Brno, tf. Kpt. Jarose 1844/28, PSC 602 00

7a Glasti: 1) OTK GROUP, a.s., ICO: 27628116, sidlem Plynarenska 233,
280 04 Kolin IV.

2) SP GROUP, a.s., ICO: 63078571, sidlem Masarykovo nabft. 28,
110 00 Praha 1

oba zastoupeni Mgr. Petrem Vacifem, advokatem, AK Praha 2,
nam. Jiffho z Pdébrad 1382/2, PSC 120 00

o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni

takto:
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I. Vyse pfiméfeného protiplnéni na jednu akcii spole¢nosti Obchodnf tiskarny a.s., ICO
00013790, sidlem Plynarenska 233, 257 Kolin IV, ¢inf ¢asku K& 643,88.

1I. Ucastnici 1) a 2) jsou povinni zaplatit navrhovatelim 1) az 4) kazdy jednou polovinou
na nahradu nakladd fizeni castku K¢ 660.565  k rukim pravniho zastupce
navrhovateld, a to do tif dnt od pravn{ moci rozhodnuti

Oduvodnéni:

1) Navrhovatelé se navrhem ze dne 19.7.2007 a 20.7.2007 domahali pfezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni a pfiznani jiné vyse protiplnéni ve smyslu § 183k odst. 1
obchodniho zakoniku. Soud prvniho stupné rozhodnutim ze dne 13.unora 2013, ¢.j. 14
Cm 97/2007-438 ve znéni opravného usneseneni ze dne 25.dubna 2013, ¢&j. 99/2007 -
489 rozhodl tak, ze pfiméfenost plnéni za jednu akcii ucastnika je niz${ nez pfiméfena,
vysi protiplnéni urcil castkou K¢ 723,21 a rozhodl o ndkladech fizeni. Uvedl
v oduvodneéni rozhodnuti, ze ze zdkona byla spojena fizeni (14 Cm 97/2007, 14 Cm
99/2007) ke spolecnému fizeni a rozhodnut. Vychazel ve svém rozhodnuti ze
skutkovych tvrzeni navrhovatelt, podle kterych jsou navrhovatelé akcionafi ucastnika 1).
Dne 18.srpna 2005 se konala valna hromada ucastnika 1), ktera rozhodla o schvaleni
pfechodu akcif spolec¢nosti na hlavniho akcionafe (Gc¢astnika 2). Soucasné byla schvalena
hlavnim akcionafem navrhovana vyse protiplnéni za kazdou jednu akcii v nominalni
hodnoté 1000 K¢ ve vysi 519 K¢, a to na zakladé zadaného znaleckého posudku
hlavntho akcionate. Dne 20.6.2007 bylo v Obchodnim véstniku ¢. 25/07 zvefejnéno
rozhodnuti soudu o zapisu usneseni valné hromady. Navrhovatelé maji za to, ze vyse
protiplnéni neni spravedliva a znalecky posudek ¢. 050715 2z 15.7.2005, znalce
BOHEMIA EXPERTS, s.r.o., ktery mél prokazat pfiméfenost protiplnéni, nelze
povazovat za spravedlivy pfedev§im z duvodu, Ze osoba znalce byla vybrana hlavnim
akcionafem. Soud prvniho stupné vychazel ze znaleckého posudku Prague Accounting
Services s.r.0., zadaného soudem, ¢. A 112/2012 ve znéni dodatku ¢. 1, kde byla ocenéna
cena 1 akcie k 31.5.2005 na ¢astku K¢ 723,21 a takto rozhodl.

2) K odvolani navrhovateld ve véci rozhodoval Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci,
ktery svym usnesenim ze dne 22.9.2014, ¢j. 7 Cmo 491/2013-510 usneseni soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Ve svém
rozhodnuti zrekapituloval prubéh fizeni, uvedl zakladni namitky ucastnika proti
rozhodnutf soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, Zze napadené usneseni nelze potvrdit
ani zménit. Rozhodl, Ze v fizeni bude pokracovano na strané¢ ucastnika 1) s obchodni
spole¢nosti OTK GROUP, a.s. ICO: 27628116, kdyz spole¢nost Obchodni tiskarny,
akciova spolecnost zanikla a byla vymazana z obchodniho rejstiiku v dusledku faze
slou¢enim se spole¢nosti OTK GROUP, as. ICO: 27628116, jako spolecnosti
nastupnickou ke dni 31.12.2013. Ve svém zavazném pravnim nazoru uvedl, Ze se soud
prvniho stupné meél zabyvat znaleckym posudkem BOHEMIA EXPERTS, s.r.0. a dal$imi
navrzenymi dikazy. Navrhovatelé se ve smyslu § 183k odst. 1) obch.zakoniku domahaji
pfezkoumani pfiméfenosti plnéni, které ma byt poskytnuto pravé na zakladé uvedeného
znaleckého posudku. Soud prvniho stupné neprovedl dukaz timto znaleckym posudkem
a nehodnotil dikaz timto znaleckym posudkem. Proved! dikaz znaleckym posudkem ¢.
180-155/2011 vypracovany Ing. Jifim Charuzou, avsak jej nehodnotil. Zaroven neproved!
dukazy dal$imi, ucastniky navrhovanymi ¢tyfmi znaleckymi posudky, a vychazel pouze ze
znaleckého posudku, ktery zadal sam. Soucasné mél odvolaci soud za nespravné
formulovany petit v rozhodnuti soudu prvniho stupné.
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3) Na zakladé rozhodnuti odvolactho soudu soud prvniho stupné ve véci svolal dalsi
jednani. Navrhovatel 1) doplnil skutkova tvrzeni, uvedl, Ze je nepochybné, ze byl v dobé
podani navrhu mensinovym akcionafem ucastnika, coz vyplyva ze stejnopisu notafského
zapisu o rozhodnutich mimofadné valné hromady ucastnika 1) ¢. N 142/2006, NZ
130/2005 ze dne 18.8.2005. Zaroven byl zalozen zapis z koniani valné hromady
ucastnikal) Obchodni tiskary a.s. ze dne 18.8.2005 Navrhovatelé dale pfedlozili protokoly
o pfedani a pfevzeti cenného papiru ucastnika 1), resp. jeho pravniho pfedchudce z 20.7-
10.8.2008.

4) Za tucelem zjisténi skutkového stavu soud provedl dokazovani a dospél k nasledujicim
zjisténim a zavéram.

5) Ze znaleckého posudku ¢. 050715 ze dne 15.7.2005, znaleckého ustavu BOHEMIA
EXPERTS, s.r.0., zjistil soud, Ze tento znalecky posudek zadal hlavni akcionat za tcelem
zjisteni  hodnoty pfiméfenosti protiplnéni mensinovym akcionafim spole¢nosti
Obchodnf tiskarny, a.s. Zaver znaleckého posudku stanovil za jednu kmenovou, listinou
akcii ve formé na majitele o jmenovité hodnoté 1 000 K¢ ¢astku K¢ 519 ke dni 31.5.2005.
Pii ocenéni akcif vychazel z metody vynosové, metodu likvida¢ni pouzil jako metodu
podpurnou. V znaleckém posudku uvadi, ze vychazel pifi pouziti piistupu k vybéru
metody s ohledem na potencial odvétvi, a sestaveného finan¢niho planu. Pfedmétem
posudku ale nebylo ocenéni cistého obchodniho majetku, nybrz ocenéni protiplnéni za
akcii spolecnosti pro ucel vykupu akcii

6) Stejnopisem notafského zapisu N 142/2005, NZ 130/2005 sepsaného 18.8.2005, kterym
je osvédceno konani mimofadné valné hromady spolec¢nosti Obchodn{ tiskarny , akciova
spolecnost, zjistil soud, Ze valna hromada schvalila pfechod akcii spole¢nosti ve
vlastnictvi ostatnich akcionafti na hlavniho akcionafe ve vyci 519 K¢ podle posudku
Znaleckého ustavu BOHEMIA EXPETS. Tato skutec¢nost je zaroven mezi ucastniky
nesporna.

7) Soud ma za nesporna dalsi skutkova tvrzeni navrhovatelt, které zadny z Gcastnika
nerozporoval, ze 20.6.2007 bylo zvefejnéno rozhodnuti o zapisu usneseni valné hromady
do obchodniho rejstitku, soud toto skutkové tvrzeni vzal za své skutkové zjisteni (§ 120
odst. 3 o.s.f.). Lhata pro podani navrhu podle § 183k odst.1 obch.zakoniku tak byla
zachovana.

8) Dale soud provedl dukazy znaleckymi posudky navrzenymi ucastniky. Ze znaleckého
posudku ¢. 1019/11 z 1.6.2011, znalce Otto Smida, ktery byl zadan hlavnim akcionafem ,
soud zjistil, Zze znaleckym uwkolem bylo zjisténi vyse protiplnéni v pifpadé vykupu
ucastnickych cennych papird. Znalec se ve znaleckém posudku zabyva analjzou
ocenovacich metod, metodou vynosovou a metodou likvidacni. Dle jeho zavéra vede
metoda vynosova k niz$f hodnoté, metoda likvida¢n{ vykazuje vyssi hodnotu vysledku a je
podloZzena majetkovou podstatou podniku a turovni nabidky a poptavky v dobé
hodnoceni, to pfi védomi, ze muze byt ovlivnéna subjektivnim nazorem hodnotitele.
Znalec pouzil hodnotu vynosovou a dospél k zavéru, ze hodnota 1 akcie ¢inf ¢astku K¢
475,29. Tento zaver oduvodnil tim, Ze je hodnota vynosova vice objektivni, kdyZz metoda
likvida¢ni muaze byt ovlivnéna prave subjektivnim nazorem hodnotitele.

9) Ze znaleckého posudku Ing Jittho Charuzy, ¢. 180-155/2011ze dne 26.11.2011 zjistil
soud, ze znalec vychazi z moznych zptsobu ocenéni, metody vynosové, metody trzniho
porovnani a z metody majetkového ocenéni. Pokud jde o likvidacni metodu ocenéni,
podle znalce jde o doln{ hranici hodnoty podniku. Znalec pouzil vynosovou metodu a
stanovil cenu hodnotu 1 akcie na majitele ve jmenovité hodnot¢ K¢ 1000 k datu
31.5.2005 ¢astkou 513 K.

10) Ze znaleckého posudku Vysoké skoly ekonomické v Praze ¢. 168 B 107/2013 ze dne
14.10.2013, ktery byl zadan hlavnim akcionafem a obsahuje dolozku podle § 127a o.s.f.,
zjistil soud, Ze se znalec zabyval stanovenim hodnoty pfiméfeného protiplnéni za akcie
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spole¢nosti Obchodn{ tiskarny a.s. a tuto stanovil za 1 akcii ¢astkou K¢ 513. Vychazel
z tzv. térové hodnoty, téz oznacované spravedliva hodnota (Fair value podniku). Zaroven
se zabyval 1 likvidaéni a vynosovou metodou. Pfi porovnani vysledkd vynosovou
metodou dospél k zavéru, ze vysledek nejlépe zobrazuje podnikatelskou aktivitu
pfedmétné spolecnosti k datu ocenéni a je zakladnim ocenénim pro vyslednou hodnotu
pfedmétnych akcii.

11) Ze znaleckého posudku PRAGUE ACCOUNTING SERVICES s.r.o. ¢. A 112/2012 ze
dne 18.5. 2012, zadaného soudem, znalec ocenoval hodnotu akcif spolecnosti o jmenovité
hodnoté 1 000 K¢ ve smyslu § 183k obch.zakoniku ke dni 31.5.2005, zjistil soud, ze
znalec mél k dispozici znalecké posudky Ing. Otto smida a Ing Jittho Charouze, pfesto se
nevyjadfoval k jejich obsahu, vzhledem k zadanému znaleckému ukolu. Znalec provedl
revizi znaleckého posudku ¢. 050715(vylouceni vynosové metody), vynosovou metodu,
vzledem ke struktufe kapitalu spolec¢nosti nepovazoval znalec za vhodnou. Zduvodnil,
vzhledem k ohrozeni dalsi existence spolecnosti, ze optimalni je metoda likvidacni, ve
znaleckém posudku rozebral veskeré ekonomické kategorie, na zakladé kterych dospél
k zavéru za pomoci likvidacni metody pfi ocenéni financniho kapitalu spolecnosti, ze
hodnota 1 akcie spole¢nosti Obchodni tiskarny, akciova spole¢nost ke dni 31.5.2005 ¢ini
K¢ 623,57.

12) Z dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku ¢. A 112/2012 ze dne 4.10.2012 vypracovaného
PRAGUE ACCOUNTING SERVICES s.r.o, zjistil soud, ze znalec doplnil znalecky
posudek, kdyz zjistil vypoctovou chybu v ocenéni ocenitelného prava vyplyvajicitho
z ocenéni souboru aktiv pofizovanych finan¢nim lesingem, Ze tato nezahrnul do ocenéni
spole¢nosti, od niz je odvozena hodnota ocenovanych akcil. Zavér znaleckého posudku
zni tak, ze stanovil hodnotu 1 akcie spolecnosti Obchodni tiskatny, akciova spolec¢nost
ke dni 31.5.2005 na ¢astku K¢ 723,21.

13) Ze znaleckého posudku 2020-110/12 ze dne 6.8.2012 znaleckého ustavu A& Consulting,
s.r.0., ktery byl zadan hlavnim akcionafem za ucelem revize znaleckého posudku ¢. A
112/2012 znalce PRAGUE ACCONTING SERVICES s.r.o. ze dne 18.5.2012, zjistil
soud, ze znaleckym zkoumanim bylo zjisténi prezkoumani ocenéni spole¢nosti Obchodni
tiskarny, akciova spolecnost, které bylo provedeno v ramci posudku znalce PAS, s.r.0. Ze
znaleckého posudku se podava, ze ocenéni majetku metodou likvidacni lze zcela
souhlasit. Znalec ma vsak vyhrady ke zpusobu a metodice pfi ocenovani majetku
spolec¢nosti. Na zakladé¢ zavert revizniho znaleckého posudku s ohledem na délku
likvidace a ¢asovy faktor dospél znalec k likvida¢ni hodnoté spole¢nosti a dospél k zaveru,
ze cena za jednu akcii pfedstavuje ¢astku K¢ 455 o jmenovité hodnoté 1000 K¢. Znalec
fesil ocenéni majetku v zavislosti na délku likvidace.

14) Z dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku PAS) ze dne 15.11.2012 zjistil soud, Ze znalec
zahrnul celkovou hodnotu majetku pofizeného na leasing a pfehodnotil cenu za 1 akcii na
castku K¢ 538.

15) Ze znaleckého posudku ¢. 120711 ze dne 11.7.2012 znalce BOHEMIA EXPERTS, s.r.0.,
zadaného hlavnim akcionafem, ktery mel za tkol provést revizi znaleckého posudku A
112/2012 znaleckého dstavu PRAGUE ACCONTING SERVICES s.t.0. , zjistil soud, ze
znalec popisuje jednotlivé metody, likvida¢ni a substan¢ni. Metodu likvidaéni povazuje
spole¢nosti, pfi provedeni revize znaleckého posudku, na zakladé svych zavert dospel
znalec k ¢astce K¢ 500 za 1 akeii.

16) Ze znaleckého posudku ¢. 173-20/2014 ze dne 28.8.2014 znalce APELEN Valution
s.1.0., znaleckého ustavu v oboru ekonomika, zadaného navrhovatelem 2) zjistil soud, ze
znalecky posudek mel posoudit vysi pfiméfeného protiplnéni a byl zpracovan jako revizni
znalecky posudek k dosud provedenym a shora uvedenym znaleckym posudkim.
Posudek se zabyva metodami pro zjisténi ocenéni vyse pfiméfeného protiplnéni a dospiva
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k zavéru, ze zakladem zjisténi by méla byt metoda tzv. spravedlivé metody, neboli fair
value, kterou lze chdpat jako hodnotu, ktera plné odskodni vlastnika nedobrovolné se
zbaveného majetku. Ve znaleckém posudku se jednotlivé v ramci revize vyjadiuje ke
znaleckym posudkim, metodu likvidacni, pokud byla uzita, povazuje znalec za
nezpochybnitelnou, avSak nesouhlasi s povrchnim zpusobem, kterym byla zpacovana.
Znalecky posudek znaleckého dstavu PRAGUE ACCOUNTING SERVICE s.r.0.proto
zcela zpochybnuje. Znalec povazuje likvidacni metodu sice za nezpochynitelnou, ale za
nepfijatelnou. Ma za to, ze pouzita by méla byt vynosova metoda. Pfi revizi vSech
uvedenych znaleckych posudkt dospél znalec k zavéru, ze nesouhlasi s finalni kvantifikaci
zadného z vypracovanych znaleckych posudkut, pfedevsim s metodou likvidacni. Znalec
dospél k zavéru, ze pfiméfené protipléni na 1 akcii na bazi spravedlivé hodnoty je
vycisleno ¢astkou 1 123 Ke.

17) Soud zadal doplnéni znaleckého posudku znaleckému tstavu PRAGUE ACCONTING
SERVICE s.r.o, to z duvodu, aby bylo zjisténo ocenéni akcii spolecnosti Obchodni
tiskarny, akciova spolecnost ke dni 20.7.2007, t. j. ke dni pfechodu vlastnického prava
k akciim. Znalec dospél k zavéru, ze za obdobi od 1.6.2005- 20.7.2007 trzni hodnota
poklesla a pfiméfenou vysi protiplnéni za 1 akcii stanovil na c¢astku K¢ 643,88, pficemz
vychazel ze stejné likvidacni metody ziskanou metodou dobrovolné likvidace. Hlavnim
divodem pro vybér metody likvidace byla nedostatecna tvorba zisku a absence
jakéhokoliv indikatoru jejtho budouciho zlepseni. Od puvodniho zadani znaleckého
posudku spolecnost vykazala ztratu, doslo proto k odchyleni od puvodniho zavéru
z ¢asového hlediska.

18) Z odborného stanoviska Vysoké skoly ekonomické v Praze, znaleckého dstavu zadaného
Ing Petrem Kachlikem, ¢lenem pfedstavenstva spolecnosti Obchodni tiskarny, akciova
spolec¢nost ze dne 20.9.2007 zjistil soud, Ze znalec hodnotil vynosovou a likvida¢ni
metodu pifi  ocenovani majetku spolecnosti. Likvida¢ni metodu povazuje za
nadhodnocenou. Posouzeni znaleckého tustavu (PAS) za strohé a metodu likvidacni
nepovazoval za optimalni.

19) Z odborného stanoviska Vysoké skoly ekonomické v Praze, které se zabyvalo
stanoviskem ke znaleckym posudkiim PAS ¢. A 112/2012 ¢. A 142/2017, zjistil soud, ze
znalec vyloucil vysledky vynosového ocenéni hodnoty ocenovych akcii. Vyslednou
hodnotu akcif stanovil bez uvazovani ¢asového hlediska likvidace. Dle nazoru VSE by
likvidace trvala nejméné 3 roky.

20) Z vyslechu znalce Jakuba Kovatfe, jednatele znaleckého tustavu PAS, ktery se na
vypracovan{ znalecho posudku podilel, zjistil soud, Ze znalec obhajoval jim vybranou
likvida¢ni metodu, kdyZz vychazi z nejlepsiho uziti od ocenovaného majetku. Substancni
metodu nepouzil, nepovazoval ji pfiléhavou z diavodu, Ze se nejedna o novy podnik. Na
zavérech znaleckého posudku setrval.

21) Soud nezadaval dal$i znalecké posudky tykajici se data pfechodu vlastnického prava, mél
za to, ze znalecky posudek znaleckého ustavu PAS je pfiléhavy. Stejné tak nepfistoupl
k vyslechim znalct zpracovatelu znaleckych posudkt uvadénych shora, to z davodu, Ze
byly zpracovany ke dni konani valné hromady a k pfechodu vlastnického prava doslo o
dva roky pozdéji.

22) Zavér o skutkovém stavu souzené véci ucinil soud takovy, Ze ocenéni 1 akcie spole¢nosti
byla nizsi nez pfiméfena, a proto dospél k zavéru, ze navrh navrhovatelt byl davodny.

23) Na pravni hodnoceni souzené véci dopada ust. § 183k obchodniho zakoniku, podle odst.
1 vlastnici ucastnickych cennych mohou od okamziku obdrzeni pozvanky na valnou
hromadu, pfipadné od okamziku oznameni jejtho konani pozadat soud o pfezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do meésice ode dne zvefejnéni zapisu
usnesen{ valné hromady podle § 1831 obch.zakoniku do obchodniho rejsttiku, zanika.
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24) V souzeném pifpadé je prokazano, ze navrh ucastnikii vzhledem ke lhuaté upravené
citovanym ustanovenim obchodniho zakoniku byl podan vcas. Dale je nesporné, ze
navrhovatelé byli mensinovymi akcionafi, jak vyplyva z provedeného dokazovani. Jde o
uvedeny stejnopis nafského zapisu a protokoly o pfedani cennych papirt

25) Soud mél k pfijeti rozhodnuti k dispozici nékolik znaleckych posudka vcetné revizi
k provedenym znaleckym posudkim. Nazory znalct 1 znaleckych ustava se znac¢né lisily
pfedevsim v ocenéni majetku spolecnosti Soud vychazel z pfedpokladu, Ze vyse
protiplnéni by méla byt pfiméfena, coz ma byt dolozeno znaleckym posudkem hlavniho
akcionafe, (znalecky ustav BOHEMIA EXPERTS, s.r.0.). Znalec vychazel pfi ocenéni
akcif z metody vynosové, metodu likvidacni povazoval jako podpurnou.

26) Soud povazoval za rozhodné pro rozhodnuti ve véci, zadani znaleckého posudku
soudem, zvolil nezavislého znalce na ucastnicich fizeni, a¢ to komentifova literatura
nevyzaduje. To z davodu, Ze protiplnéni ma byt pfiméfené ale zaroven pro mensinového
akcionafe spravedlivé, aby se mensinovym akcionafum dostala za jejich akcie castka
odpovidajici hodnoté jejich investice Znalec na zakladé analyz ocenéni protiplnéni
vychazel z predpokladu dobrovolné likvidace, nebot” k datu ocenéni bylo zfejmé, ze dalsi
pokracovani v podnikatelskych aktivitich nebude pfinaset akcionaium pfidanou hodnotu.
Jedna se o znalecky posudek znalce PRAGUE ACCOUNTING SERVICES s.r.0., A
112/2012 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 4.12.2012, dale o znalecky posudek téhoz znalce
¢.142/2017 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 10.8.2017. V ziadném piipadé soud nemize
polemizovat s odbornymi nazory znalci, nebot’ nema odborné znalosti k takové
polemice. Pfesto soud ze znaleckého posudku PAS vychazel, ktery vybral z davodu
nezavislosti znalce a argumenty pro pouziti likvidaéni metody za zdivodnéné, zavéry
znalce povazoval za dostatecny podklad pro své rozhodnuti Vzal za divodné zavéry
znaleckého posudku, ze ¢astka za ziskani 1 akcie byla posouzena metodou dobrovolné
likvidace, kdyz k datu ocenéni bylo podle zavéra znaleckého posudku zfejmé, ze dalsi
pokracovani v podnikatelskych aktivitich nevytvaii pfidanou hodnotu. Rentabilita jejtho
akciového kapitalu byla nizsi nez naklady na tento kapital. Znalec vychazel z pfedpokladu,
ze nejvyssi uzitek pfinese dobrovolna likvidace spolecnosti. Takovy zavér se ukazal jako
spravny, kdyz v dalsich letech spole¢nost vytvartela ztraty do doby, nez jeji jméni pfeslo na
nastupnickou spolecnost, coz ze znaleckého posudku vyplyva. Soud pfi stanoveni
hodnoty akcii podle ustalené judikatury vychazel z data pfechodu ucastnickych akcii,
kterym je 20.7.2007, nikoli ke dni konani valné hromady. Proto doslo k dopracovani
znaleckého posudku. Vychazeje zjeho zavéru, je zfejmé, Zze navrh navrhovatela byl
davodny, nebot’ byla stanovena jina vyse protiplnéni nez pfiméfena, proto soud navrhu
vyhovél.

27) Pii vyhlasen{ usneseni dne 12.9.2019 doslo ke zjevné nespravnosti tykajici se vyse
pfiméfeného protiplnéni na jednu akcii Obchodni tiskarny akciova spolecnost, kdyz
v fizeni bylo zfejmé, a proto byl znalecky posudek znalecko ustavu PAS dopliovan, ze
podstatnym je datum pfechodu vlastnického prava, nikoli datum konan{ valné hromady.
Soud proto jiz v pisemném vytoveni rozhodnuti tuto zjevnou nespravnost ve smyslu §
164 o.s.t. opravil.

28) Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 142 o.s.f. podle zasady uspéchu v fizeni a
spoc¢iva v nakladech na pravni zastoupeni navrhovateld advokiatem podle vyhl ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif. Jedna se o 31,5 ukona pravnich sluzeb, pfi tarifni hodnoté
50 000 K¢ ¢ini jeden tkon pravni sluzby K¢ 3100 podle § 6 a 7 vyhlasky, podle § 12 odst.
4 vyhlasky K¢ 2 480 (snizeni mimosmluvni odmény o 20%). Ukony pravni sluzby jsou
vyuctovany podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g). Dale 32 rezijnich pausala podle § 13 odst.
4 tarifu, v cestovném z Ostravy do Prahy a zpét k astnimu jenani vlakem, v nahradé za
promeskany cas, to vse véetné DPH ve vysi 21%, zalohy na znalecky posudek ve vysi K¢
105.000, naklady na zpracovani znaleckého posudku a v nakladech na soudni
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poplatky.Dale jde o naklady fizeni pfi pfevzeti zastoupeni navrhovatele 1) pfi aplikaci
stejnych ustanoveni advokatniho tarifu (22 dkonu pravni sluzby, vétné 22 rezijnich
pausalt, nahrada cestovnich nakladt z Plzné¢ do Prahy a zpét k dstnimu jednani, nahrada
za promeskany cas, véetné 21% DPH, zaloha na zpracovani znaleckého posudku, naklady
na soudni poplatek).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 12.zaff 2019

JUDrt. Nadézda Mikova, v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Pekna.



