Cislo jednaci: 14Cm 99/2007 - 438
14Cm 97/2007

USNESENI

Mg¢stsky soud v Praze, pracovisté Slezska, Slezska 9, Praha 2 rozhodl samosoudkyni JUDr.
Nadézdou Mikovou v pravni véci navrhovateld: a)lng. Bohumil H., nar. xxx, xxx, xxx, b) Ing.
Vit R., nar. xxx, xxx, ¢) Ing. Ludék V., nar. xxx, xxx, xxx zast. Mgr. Ing. Antoninem
Tovarkem, advokatem, AK Brno, tf. Kpt. Jarose 1844/28, navrhovatele d) Ing. AleS H., nar.
XXX, XXX, XXX, zast. Mgr. LukdSem Zscherpem, advokatem, AK PlzeN, Lochotinska 18 a
ucastnikii: 1) Obchodni tiskarny, akciova spolecnost, Kolin IV., Plynarenska 233, IC
00013790, 2) SP Group a.s., Praha 1, Masarykovo nabt. 28, IC 63078571 oba zastoupeni:
Mgr. Petrem Hacifem, advokatem, AK Praha 5, Janackovo nabi. 13 o prezkoumani
piimétfenosti plnéni

takto:
I. Pfimé&fenost plnéni za jednu akcii G€astnika 1) je niz8i nez piiméfena.
II. Protiplnéni za jednu akcii U€astnika 1) se urcuje ¢astkou K¢ 723,21.

III. Ugastnici 1) a 2) jsou povinni zaplatit navrhovatelim a),b),c) na nahradu nakladd fizeni
Castku K¢ 112.707,- k rukam pravniho zastupce navrhovatelt a),b) a ¢), a to do tii dnd od
pravni moci rozhodnuti.

IV. Ucastnici 1) a 2) jsou povinni zaplatit navrhovateli d) na ndhradu nakladi fizeni ¢astku
K¢ 57.431,- K rukdm pravniho zastupce navrhovatele d), a to do téi dni od pravni moci
rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 19. &ervence 2007 a 20. &ervence 2007 se navrhovatelé domahali
piezkoumani vySe protiplnéni ve smyslu ust. § 183 z obchodniho zdkoniku a zaroven piiznani
jiné vySe protiplnéni, véetné nakladi fizeni vic€i spolecnosti Obchodni tiskarny a.s. a SP
Group a.s.

Pro nezaplaceni soudniho poplatku za pfiznani jiné, pozadované vysSe protiplnéni, bylo
fizeni zastaveno, ohledné pfezkoumani vyse protiplnéni bylo na zaklad¢ usneseni Vrchniho
soudu v Praze ¢.j. 7Cmo 292/2010-75 ze dne 22. bfezna 2011 v fizeni dale pokracovano.
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Ve smyslu ust. 8 183 z odst. 3 obchodniho zakoniku jde o fizeni ze zakona spojena ke
spolec¢nému fizeni a rozhodnuti (14Cm 97/2007,14 Cm 99/2007).

Navrhovatelé na odivodnéni podanych navrha uvedli nasledujici skutkova tvrzeni:
Navrhovatelé jsou akcionafi spole¢nosti Obchodni tiskarny, a.s. (a¢astnik 1).

18. srpna 2005 se konala valnd hromada tcastnika 1), ktera rozhodla o schvéleni piechodu
akcii spoleCnosti ve vlastnictvi ostatnich akcionaiti, odlisSnych od hlavniho akcionafe, na
hlavniho akcionare, spole¢nost SP Group a.s. (Castnika 2). Soucasné byla v rdmci valné
hromady schvalena hlavnim akciondfem navrhovana vyse protiplnéni za kazdou jednu akcii
V nominalni hodnoté K¢ 1.000,- ve vysi K¢ 519,-.

20. ¢ervna 2007 bylo v Obchodnim véstniku ¢. 25/07 zvefejnéno rozhodnuti soudu o
zapisu usneseni valné hromady.

Navrhovatelé maji za to, Zze vySe protiplnéni navrhovaného hlavnim akcionafem
neodpovida hodnoté akcii spole¢nosti a neni spravedliva, proto dle ust. § 183 z odst. 1 obch.
zakoniku podali navrh o ptezkoumani pfimétenosti protiplnéni.

Znalecky posudek ¢. 050715 z 15.7.2005, ktery mél dokazat primétenost protiplnéni, nelze
povazovat za nezavisly. Predev§im z divodu, Zze osoba znalce byla vybrdna hlavnim
akcionarem.

Navrhovatelé polemizuji s metodami, na zaklad¢ kterych byl znalecky posudek
vypracovan a pozaduji, aby soud vysi protiplnéni pifezkoumal.

Z ust. 8 183i a nésl. obcho. zakoniku vyplyva, Ze pfedmétem znaleckého ocenéni musi byt
vyse protiplnéni, kterd by méla byt ptfiméiend hodnoté akcii a zaroven vyse protiplnéni musi

byt spravedliva.

Navrhovatel d) pozadoval pied vydanim rozhodnuti, aby soud fesil pfedbézné otazky, a to
spravnou definici hodnoty akcii v ptipadé vyvlastnéni, feseni otazky, zda se zjist'uje hodnota
akcii pro hlavniho akcionaie, anebo hodnota akcii pro mensinového akcionaie, v jakém staté
se smi nachazet nahradni investice a k jakému datu ma byt vyse protiplnéni uréena.

Ve vyjadreni k zalobé (navrhu navrhovatel na ptezkoumani vySe protiplnéni) uvedli
ucastnici 1), 2), obsahlé vyjadieni, kterym polemizuji s ndzory navrhovateli ohledné upravy
stanovené piriméienosti protiplnéni dané obchodnim zakonikem, a odkazuji na nalez
Ustavniho soudu.

Hodnoti znalecky posudek, kterym byla stanovena hodnota akcii ucastnika 1, rozvadi
teorie 0 metodach pfi zpracovani znaleckého posudku, znalecky posudek povazuji za spravny
a navrhli zamitnuti Zaloby.

Soud za ucelem zjisténi skutkového stavu souzené véci provedl dokazovani a dospél
k nasledujicim zjisténim a zavérum:

Soud vzal za sva skutkova zjiSténi tvrzeni navrhovatell, ze jsou menSinovymi akcionafi
ucastnika 1, nebot’ §lo o nesporné skutkové tvrzeni (ust. § 120 odst. 4 0.s.1.).
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Za ucelem zjisténi hodnoty akcii ucastnika 1 zadal soud ve véci znalecky posudek znalci
PRAGUE ACCOUNTING SERVICES s.r.o0. a ze znaleckého posudku ¢. A 112/2012 ze dne
18.5.2012 soud zjistil, Ze znalec hodnotu akcii ucastnika stanovil na ¢astku K¢ 623,57 ke dni
31.5.2005. Slo o jinou hodnotu, nez byla schvalena hlavnim akcionafem (Gastnikem 2) na
zéklad¢ znaleckého posudku BOHEMIA EXPERTS s.r.o..

Z dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku ¢. A 112/2012 ze dne 4.10.2012 zjistil soud, Ze
znalec zohlednil pfipominky uc€astniki fizeni ke znaleckému posudku a ocenil hodnotu 1
akcie spole¢nosti Obchodni tiskarny a.s. o jmenovité hodnoté¢ K¢ 1.000,- k 31.5.2005 na
castku K¢ 723,21.

Z vyslechu znalce, ktery byl proveden ke znaleckému posudku, kterym byla stanovena
hodnota akcii uc€astnika 1, zjistil soud, Ze znalec znalecky posudek obhajil. Vypovédél, Ze pro
stanoveni hodnoty akcii vychazi z metody, ktera zohledfiuje optimalni uziti oceniovaného
majetku.

Soud nehodnotil znalcem uzitou metodu a nehodnotil jeho odborné zavéry jak ke stanoveni
hodnoty akcii dospél. To predev§im z diivodu, ze se jednd o odborné otazky, které neni soud
opravnén hodnotit. Pii zavéru o skutkovém stavu souzené véci vychazel soud pravé ze
znaleckého posudku, kterym stejné tak jako vyslechem znalce, mél za prokazané, Zze zaloba
byla divodna, kdyz znalec odbornym posouzenim dospél k odlisné vysSi hodnoty akcii nez
byla pfiznana na valné hromad¢ ucastnika 1.

Pfi pravnim hodnoceni souzené véci vychazel soud z ust. § 183 z obch. zékoniku, které
upravuje soudni ochranu vlastnikti ucastnickych cennych papirt.

Navrhovatelé, vlastnici ucastnickych cennych papirii, podali v€as navrh na zahajeni fizeni
ve smyslu ust. § 183 z odst. 1 obch. zakoniku.

Soud ve smyslu podaného navrhu pifezkoumal pfimétenost protiplnéni. Vychdzel pii tomto
rozhodnuti z ust. § 183 z obchodniho zakoniku, kdyz z ustalené judikatury vyplyva, ze soudu
takové rozhodnuti pfislusi, uprava obchodniho zakoniku je komformni a platna.

Za situace, kdy navrhovatelé napadli rozhodnuti ucastnika 1 o vysi protiplnéni, zadal soud
ve véci znalecky posudek, kterym mél znalec zhodnotit hodnotu akcii ucastnika 1, a to ke dni
31.5.2005. Soud vychazel z tohoto data z divodu, ze znalecky posudek zadany tGcastnikem 2,
na zaklad¢ kterého byla stanovena hodnota protiplnéni, byl zpracovan k témuz datu.

Znalecky posudek jednozna¢né stanovil hodnotu akcii a soud pii svém rozhodnuti ze
znaleckého posudku vychézel. Je tfeba podotknout, Ze zdkon (obchodni zakonik) nestanovi
bliz§i podminky, na =zakladé¢ kterych ma byt znalecky posudek vypracovan. Jde o
ekonomickou kategorii tedy odbornost, ke které neni soud oprdvnén piijimat zavéry. Jinymi
slovy, jestlize zakonem neni dano, jakym zpiisobem se ma piezkoumani protiplnéni provadet,
nalezi toto zhodnoceni znalci. Spravnost nebo spravedlivost pouzitych metod pii zpracovani
znaleckého posudku neni otazka pravni, ale odborna.

Jestlize znalec dospé€l ve svém odborném posouzeni k odlisné vysi stanovené hodnoty akcii
ucastnika 1, nez bylo schvéleno valnou hromadou, dospél soud k zavéru, ze Zaloba byla zcela
divodna.
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Na tomto misté je tieba uvést, ze znalec, ve své vypovedi ke znaleckému posudku, se
vypotadal s namitkami ucastnikl k jeho znaleckému posudku a soud proto pfi rozhodnuti ze
znaleckého posudku vychézel, kdyz nelze takovy ditkaz zpochybnovat pro jakoukoli podjatost
znalce.

Pfi pfijatém rozhodnuti o diivodnosti zaloby, jak jiz bylo uvedeno, soud vychdzel ze
znaleckého posudku a Zalobé vyhovél, nebot piiméfenost protiplnéni povazoval za
spravedlivé.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. podle zdsady tspéchu
Vv fizeni a spociva v nakladech na soudni poplatky a odméné advokatu dle vyhl. ¢. 484/2000
Sb v platném znéni, v¢etné¢ pausalnich nahrad dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni a
21% DPH a v nékladech na znalecky posudek.

1) naklady fizeni navrhovateld a),b),c) odména advokata dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. v platném
znéni, pausalni nahrada dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni v rozsahu 8 pravnich
ukont, cestovné k Ustnimu jednani z Ostravy do Prahy a zpét, celkem 6x, nahrada za
promeskany ¢as v rozsahu 6 hodin, néklady na znalecky posudek, soudni poplatky za podani
navrhu, 21% DPH v celkové vysi K¢ 112.707.-.

2) néklady fizeni navrhovatele d) odména advokata dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. v platném znéni,
pausalni nahrada dle vyhl ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni v rozsahu 9 tkont pravni sluzby,
cestovneé z Plzn¢ do Prahy a zpét, nahrada za promeskany cas v rozsahu 6 pulhodin, 21%
DPH, naklady na znalecky posudek v celkové vysi K¢ 57.431,-.

Soud soucasné pii vyactovani nakladt fizeni zohlednil Gcastniky fizeni zaplacené zalohy

na znalecky posudek, kdyz znaleéné predstavovalo ¢astku K¢ 91.728,-; navrhovatelé a
ucastnik 2 slozili zalohy kazdy K¢ 35.000,-, celkem tedy ¢astku K¢ 175.000,-.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni | z e podat odvolani do 15ti dntt ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 22. Gnora 2013

JUDr. Nadézda Mikova,v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
Jaroslava Kalfusova
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