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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudct JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Be. Jifi K.,
nar. xxx, bytem xxx, zastoupen JUDr. Adamem Valickem, MBA, advokatem, se sidlem Dfevafska
855/12, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem nibfez{ Tychonova 221/1,
Praha 6, o zalobé rozhodnuti naméstkyné pro fizeni sekce pravni Ministerstva obrany ze dne 22.
2.2017, ¢j. MO 31491/2017-1322,

takto:

1. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduauvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal prezkoumani a zruseni
rozhodnuti naméstkyné¢ pro fizeni sekce pravni Ministerstva obrany ze dne 22. 2. 2017,
¢j. MO 31491/2017-1322 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti feditelky odboru pro pravn{ zastupovani ze dne 16. 11. 2016, ¢.j.
310-00350-14-39-20 (dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti), jimz bylo o nahrad¢ skody
za sluzebn{ uraz rozhodnuto tak, ze zalobci byla ve vyroku I. pfiznana v souladu s ustanovenim
§ 118 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
,»zakon o vojacich z povolani®), nahrada za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti
vykonu sluzby za obdobi od 1. 11. 2015 do 30. 4. 2016 ve vysi 26.129 K¢, a soucasn¢ bylo
vyrokem II. vyclenéno fizeni o uplatnéném naroku ze stejného titulu za obdobi od 1. 5. 2016
do 31. 8. 2016 k samostatnému rozhodnuti, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané 7alobé s odkazem na své odvolani ve véci namital, e nesouhlasi s ndzorem
spravnich organt, ze pfi vypoc¢tu nahrady za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti
vykonu sluzby je tfeba zohlednit vysluhovy piispévek (v daném piipadé byla zalobci strhavana
castka 9.153 K¢). Namital, ze tento postup nema oporu v zadném platném pravnim predpisu,
pficemz je rovnéz v rozporu s recentni judikaturou Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu.
Dale uvedl, Ze existence soub¢hti poskytovanych davek a jejich feSeni je uvedena v ustanoveni
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§ 134 a nasl. zakona o vojacich z povolani, kde tato situace ale upravena neni, a proto nemuze byt
dle zalobce podle zakona o vojacich z povolan{ strhavan vysluhovy pfispévek z nahrady za ztratu
na vydélku. Jelikoz strhavani vysluhového pfispévku nema oporu v zakoné a napadené
rozhodnuti neobsahuje odkaz na zakonné ustanoveni, dle kterého je vysluha strhavana z nahrady
za ztratu na vydélku, tak zalobce oznacil napadené rozhodnuti rovnéz za neprezkoumatelné.
Zalobce dale v podané Zalobé odkizal na ustanoveni § 271b odst. 1 zakoniku prace, které
umoznuje do vydélku dosahovanému po pracovnim urazu zapocitat pouze pifpadny invalidni
duchod, nikoli vysluhovy piispévek.

Dale Zalobce v podané zalobé k rozhodnuti Okresniho soudu v Tabofe ze dne 18. 12. 1998,
&j. 11 C 27/96-36, a k rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, pobo¢ka Tibor,
ze dne 30. 7. 1999, ¢.j. 15 Co 149/99-52, na jejichz zaklad¢ zalovany zalozil strhavani vysluhy,
uvedl, Ze tato rozhodnuti jsou jiz nepouzitelna a nereflektuji soucasnou pravni Gpravu
a rozhodovani soudt. S odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 20 Cdo 2294/2007
namital, ze aktualni judikatura naopak vysluhovy pfispévek za vydélek nepovazuje. K argumentu
zalovaného, ze tento rozsudek neni s ohledem na novelizaci obcanského soudniho fidu
o moznost provadét srazky z vysluhového piispévku vojaku z povolani pouzitelny, zalobce uvedl,
ze dle dikce zakona se muze jednat o pifjem, ktery je poskytovan vedle odmény za praci a nemusi
tak jit o odménu za praci. Zaroven pak pominul, jakym zakonem doslo k pfedmétné novelizaci
o.s.f., nebot’ zakon ¢. 164/2015 Sb. mél za ucel upravit, které pifjmy mohou byt postizeny
vykonem rozhodnuti, nikoli stanovit, co se obecné povazuje za piijem a co nikoli. Zalobce dale
v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu sp.zn. 126/1997 Sb., dle kterého jde
o zvlastni kategorii penézniho pfijmu odivodnénou do jisté miry socialnimi davody. Zaroven pak
zalobce konstatoval, ze zalovany zaménuje pojem vydélek a pifjem.

Zalobce dale namital, Ze se neztotozfiuje s nazorem Zalovaného, pokud jde o stanoveni stop
vydélku, kdyz spravni organ I. stupné toto nijak neoduvodnil a zaroven spravni organy odkazuji
na rozhodnuti u¢inéna v jinych fizenich, které dokonce ani nejsou soucasti spisu. Dale namital,
ze piipisem ze dne 5. 12. 2016 vyslovil nesouhlas se stanovenim vyse stop vydélku, ale spravni
organ I. stupné toto ve svém rozhodnuti zcela pominul.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak Zalobou napadené rozhodnuti,
jednak rozhodnuti prvostupniové.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, e spravni
organy v fizeni postupovaly v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 30. 7. 1999, ¢&j. 15 Co 149/99-52, ktery dospél k zavéru, ze do vydélku dosahovaného
po poskozeni zdravi patii i vyplata vysluhového piispévku, k cemuz doSel i za situace,
kdy tehdejsi zakonik prace vyslovné stanovil, ze nahradu za ztratu na vydélku tvoii rozdil mezi
prumérnym vydélkem pfed pracovnim urazem a vydélkem po pracovnim uraze (s pfipoctenim
piipadného invalidniho diachodu). K odkazim Zalobce na judikaturu Nejvysstho soudu
a Ustavniho soudu zalovany uvedl, Ze prestoze ani jedno rozhodnuti neni pro vjpocet nahrady
za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby zcela pfiléhavé, tak dle
téchto rozhodnuti je vysluhovy piispévek povazovan za zvlastni druh pifjmu.

K argumentaci soubéhem poskytovanych davek dle ustanoveni § 134 a nasl. zakona o vojacich
z povolani zalovany uvedl, Ze neni zfejmé, jak k tomuto zavéru Zalobce dospél, nebot’ dle
zalovaného tato ustanoveni naopak svédci argumentaci obsazené ve vyse zminéném rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Dile uvedl, Ze je ziejmé, ze starobni a invalidni
duchod a vysluhovy piispévek funguji v analogickém rezimu, tj. pfi vypoctu nahrady za ztratu
na sluzebnim platu je tfeba zohlednit oboje. Dale pak uvedl, Ze Zzalobce opakované smésuje
instituty zakona o vojacich z povolani a zdkoniku prace, kdyz je podstatné, ze zakon o vojacich
z povolani ma svou vlastni specialni Gpravu daného institutu v ustanoveni § 118. Nadto je tfeba
dle Zalovaného zduraznit, Zze vysluhovy piispévek je specifikem, které se vyskytuje pouze u vojakt
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a jinych piislusnika bezpecnostnich sbort, a je tak zfejmé, Ze s nim nebude pocitino v obecné
pracovnépravni uprave.

K otazce stop vydélku Zzalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti doslo ke zjevné pisafské
chybé, kdy cela pasaz, tykajici se stop vydélku, se tyka jiného spravnfho fizeni a nikoli fizeni
zalobce.

Dne 21. 6. 2017 pak bylo soudu doruceno opravné usneseni ze dne 8. 6. 2017, ¢,j.

MO 116186/2017-1322, jimz byla vySe uvedena pisaiska chyba opravena (z napadeného
rozhodnuti byl vypustén text, obsazeny v ¢asti I1I. Posouzeni pfipadu, odavodnéni na str. 5 a 6).

[10] P1i ustnim jednani pred soudem konaném dne 18. 7. 2019 zastupce Zalobce uvedl, Ze neexistuje

zadny zakonny podklad oduvodnujici strhavani vysluhového pfispévku, a opétovné odkazal na jiz
dfive citovanou judikaturu.

[11] Zalovany p# dstnim jednani odkazal na pisemné vyjadeni k podané zalobé. Uvedl, Ze zdkon

o vojacich z povolani obsahuje specialni Gpravu odpovédnosti za sluzebni uraz, véetné ztraty
na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti.

[12] Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujici,

pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[13] Rozhodnutim feditelky odboru pro pravni zastupovani o nahradé skody za sluzebni uraz ze dne

16. 11. 2016, ¢.j. 310-00350-14-39-20, byla ve vyroku I. zalobci pfiznana v souladu s ustanovenim
§ 118 zakona o vojacich z povolani nahrada za ztratu na sluzebnim platu po skonceni
neschopnosti vykonu sluzby za obdobi od 1. 11. 2015 do 30. 4. 2016 ve vysi 26.129 K¢,
a vyrokem II. bylo vyc¢lenéno fizeni o Zalobcem uplatnéném naroku na nahradu za ztratu
na sluzebnim platu po skoncéeni neschopnosti vykonu sluzby ze obdobi od 1. 5. do 31. 8. 2016
k samostatnému rozhodnuti.

[14] V oduvodnéni spravni organ I. stupné konstatoval, ze zalobce utrpél jako vojak z povolani dne

22. 1. 2008 pii seskoku padakem na letisti Holesov zlomeninu obou patnich kosti s trvalymi
nasledky. Uvedené poskozeni zdravi bylo hodnoceno jako traz sluzebni s plnou odpovédnosti
Ceské republiky — Ministerstva obrany za vzniklou $kodu. Na zikladé rozhodnuti piezkumné
komise u Vojenské nemocnice Brno ze dne 15. 5. 2014 zanikl dnem 31. 5. 2014 zalobci sluzebni
pomeér. Spravni organ v oduvodnéni mimo jiné uvedl, ze v souladu s jiz zmifiovanou judikaturou
soudu je nutné vysluhovy pfispévek, jako specificky narok vojaka z povolani po zaniku jejich
sluzebniho poméru ¢i po jejich propusténi ze sluzebnitho poméru, povazovat za pifjem zalobce,
ktery, stejn¢ jako naptiklad mzda ze zavislé ¢innosti ¢i zisk z podnikatelské cinnosti, zustava
v jeho dispozici, a je tieba jej proto zohlednit pii vypoctu nahrady za ztratu na sluzebnim platu
po skonceni neschopnosti vykonu sluzby dle ustanoveni § 118 zakon o vojacich z povolani.
S ucinnosti od 1. 1. 2015 ¢ini vysluhovy piispévek Zalobce 10.768 K¢, pficemz po odecteni
zvlastni sazby dané 15% pfedstavuje mésicni ¢astku 9.153 K¢.

[15] Za obdobi od 1. 11. 2015 do 31. 12. 2015 vychazel spravni organ pii vypoctu nahrady za ztratu

na sluzebnim platu z pravdépodobného sluzebniho platu ve vysi 52.916 K¢ (26.458 K¢ x 2).
Od této castky odecetl vysluhovy piispévek ve vysi 18.306 K¢ (9.153 K¢ x 2) a hrubé vydélky
v celkové vysi 24.799 K¢ (12.400 K¢ + 12.399 K¢). Rozdil pfedstavoval ztratu ve vysi 9.811 Ké.
Sucinnosti od 1. 1. 2016 doslo k valorizaci pramérnych vydélkt rozhodnych pro vypocet
nahrady za ztraitu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby o 40 Kc.
Za obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 4. 2016 tak spravni organ pifi vypoctu nahrady vychazel
z pravdépodobného sluzebniho platu ve vysi 105.992 K¢ (26.498 K¢ x 4), od cehoz odecetl
vysluhovy piispévek ve vysi 36.612 K¢ (9.153 K¢ x 4) a hrubé vydélky v celkové vysi 53.062 K¢
(13.300 K¢ + 13.300 K¢ + 13300 K¢ + 13.162 K¢). Rozdil pfedstavoval ztritu ve vysi
16.318 K¢. Celkem tak sluzebni organ pfiznal Zzalobci ¢astku ve vysi 26.129 K¢ za obdobi
od 1. 11. 2015 do 30. 4. 2016.
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[16] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 6. 12. 2016 odvolani, ve kterém argumentoval
obdobn¢ jako v podané zalobé.

[17] Zalobou napadenym rozhodnutim naméstkyné pro fzeni sekce pravni Ministerstva obrany
ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. MO 31491/2017-1322, bylo odvolani Zalobce zamitnuto a prvostupfiové
rozhodnuti bylo potvrzeno.

[18] V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany k odkazu zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp.zn. 20 Cdo 2294/2007 uvedl, Ze toto rozhodnuti se vztahuje na vyklad ustanoveni § 299
obcanského soudniho fadu, ktery je vsak jiz s ohledem na novelizaci provedenou zakonem
¢. 164/2015 Sb. neaktuilni. Zikonodarce se touto novelou rozhodl vyslovné uvést vysluhovy
piispévek jako druh pijmt. K nalezu Ustavniho soudu sp.zn. 17/96 Zalovany uvedl, e jeho
zavéry (druh pffjma, byt zvlastniho charakteru) jsou plné v souladu s rozhodnutim spravniho
organu . stupné¢ a dikci ustanoveni § 118 zakona o vojacich z povolani. Dle Zalovaného ma
1 vysluhovy piispévek, stejné¢ jako invalidni dachod, postaveni pifjmu, byt’ s urcitymi specifiky.
Z toho divodu musi byt vysluhovy piispévek zahrnut do celkového objemu piijmi po sluzebnim
urazu.

[19] K argumentu zalobce ustanovenim § 134 zdkona o vojacich z povolani zalovany uvedl, ze zalobce
nijak neuvedl, na ziklad¢ ¢eho se domniva, pifip. jakym zpusobem vyvozuje, Ze z téchto
ustanoveni zakona o vojacich z povolani vyplyva nemoznost zapocist vysluhovy pfispévek do
pifjmu vojaka pro ucely vypoctu nahrady za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti
vykonu sluzby. K odkazu na zakonik prace zalovany uvedl, Ze tento vubec institut vysluhového
piispévku nezna, pficemz zaroven judikatura povazuje sluzebni pomér za pomér vefejnopravni,
zatimco pracovnépravni pomér ma soukromopravni povahu (srov. Konf 51/2004), coz s sebou
pfinasi nezbytnost odlisné pravn{ upravy nékterych pravnich institutu.

[20] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.
Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
davodneé.

[21] Soud dvodem konstatuje, ze si je védom rozsudku zdejstho soudu ze dne 15. 5. 2019, ¢,j.
8A d 24/2016-31, ve kterém soud dospél kzavéru, ze do pifjma Zzalobce po skonceni
neschopnosti vykonu sluzby nemuze byt zapocitan vysluhovy piispévek. Proti tomuto rozsudku
byla nisledné podana kasacni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu, pod sp.zn. 7 As 226/2019,
o které nebylo doposud rozhodnuto. Senat 6Ad vsak dospél k odlisnym zavéram, nez ke kterym
dospél senat 8Ad, a to z nize uvedenych davoda.

[22] Podle ustanoveni § 118 zakona o vojacich z povolani, v rozhodném znéni:
»(1) Nébrada 2a tritu na siugebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu slugby nebo pri uznani invalidity se
poskytne vojakovi v takové vysi, aby spolu s jeho prijmen po siugebnim sirazu nebo po jisténi nemoci 3 povoldni,
§ pripoctenim pripadného invalidnibo diichodu, ktery se poskytuje 3 téhos divodu, se rovnala jeho primérnéniu
slugebnimu platu pred vnikem Skody, nejvyse vsak ve vysi dvacetindsobku minimalni mzdy. Jestlige vojik nemél
pred vznikem Skody slugebni plat, povaguje se za slugebni plat primémy slugebni plat, kterého dosahuji vojdci
ve srovnatelném stuzebnim arazent.
(2) Nahrada za tratn na slugebnim platn po skonleni neschopnosti vikonn slugby ndlegi vojakovi i pri
neschopnosti 3 jiného diivodn, neg je privodni slugebni rirazg nebo nemoc 3 povolani. Pritom se za slugebni plat
po slugebnin sirazu nebo po jisténi nemoci 3 povoldni povagmje sluzgebni plat, 3 néhog se stanovi nemocenskeé.
(3) Vojdkovi, ktery bex vagnych divodii nenastoupil vykon slugby, nebo obianovi, ktery po zdniku slugebniho
poméru nenastoupil prici, kterd mu byla ajisténa, prislusi nibrada za tritu na sligebnim platu podle
predehozich odstaveri pouze ve vysi rozdilu mezi primérmym slugebnim platem pred vnikem Skody 3piisobené
vojakovi tirazem nebo nemoci 3 povoldni a primeérmym slugebnim platem, kterého mobl ve sluzbé nebo v praci
dosdbnont.
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(4) Nibrada za ztritn na slugebnim platu po skonceni neschopnosti vikonn slugby ndlesi vojakovi nejdéle
do konce kalendarnibo mésice, ve kterém dovrsi 65 let véku. To neplati, vinikl-li slugebni siraz nebo nemoc
g povoldani pii vykonu slugby nvedené v § 120 odst. 3. 1 tom pripadé se nibhrada za tritu na sligebnin platu
poskytuje bez, priblédnuti k vékovénu omezent.

[23] Soud se ztotoznil s vykladem ustanoveni § 118 zakona o vojacich z povolani tak, jak jej provedly

spravni organy v nyni projednavané véci, nebot’ dle jeho nazoru tento vyklad plné¢ odpovida
zakonu. Ustanoveni{ § 118 zakona o vojicich z povolani stanovi, ze vyse nahrady za ztratu
na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti se musi rovnat pramérnému sluzebnimu platu pfed
vznikem Skody. Postup zalovaného tak dostal tomuto ustanoveni, nebot’ ten poskytl zalobci
nahradu za ztratu na sluzebnim platu tak, jakoby k oné skod¢, zpusobené sluzebnim tdrazem
zalobce, nedoslo.

[24] Skutecnost, ze vysluhovy piispévek neni vyslovné zminén v ustanoveni § 118 zakona o vojacich

z povolani, je dle nazoru soudu irelevantni. Vyslovné je v tomto ustanoveni sice zminén pouze
invalidni dichod, a to z toho duvodu, ze vznik invalidnitho dichodu ma jiné pravni predpoklady,
jedna se tak o jinou davku (plnéni). Vysluhovy pfispévek je vak dle nazoru soudu rovnéz plnéni
(plat), které poskytuje Ceska republika, z divodd, které spoéivaji v soucasném nebo minulém
sluzebnim zatazeni.

[25] Soud si dale dovoluje odkazat na ustanoveni § 66 zakona o vojacich z povolani, které za plat

povazuje ,peniiti phnini poskytovand vojikovi Ceskon republikon ve vysi a za podminek. stanovenych touto
hlavon.“ Pokud je tedy sluzebni plat obecné definovan jako plnéni poskytované vojikovi Ceskou
republikou, tj. z vefejného rozpoctu, tak soud dospél k zaveru, ze toto plnéni zahrnuje pravé
1 vysluhovy piispévek.

[26] Dle nazoru soudu tak logika véci spociva v tom, ze vojakovi nalezi plnéni (plat) tak, jako by se

onen sluzebni uraz nestal. Skutecnost, ze do tohoto plnéni je zapocitan vysluhovy pfispévek,
ktery ma pravni pfedpoklad ve sluzebnim poméru vojaka z povolani, pak dle nazoru soudu
neodporuje znéni a smyslu tohoto zakona.

[27] Vysluhovy pfispévek je tak dle soudu tieba povazovat za specificky narok vojaka z povolani, jez

jim pfislusi po zaniku jejich sluzebnfho pomeéru ¢i po jejich propusténi ze sluzebnfho pomeéru.
Toto plnéni je dle vyse uvedeného tieba povazovat za piijem vojaka z povolani (zalobce) a je tak
tfeba jej zohlednit pfi vypoctu nahrady za ztratu na sluzebnim platu po skonceni vykonu sluzby
ve smyslu ustanoveni § 118 zakona o vojacich z povolani.

[28] Ke vSem odkazum jak Zalobce, tak Zalovaného na zakonik prace soud uvadi, Ze tyto odkazy

shledal nepfipadnymi, nebot’ v daném piipad¢ nelze pominout, ze sluzebni pomér vojika
z povolani je tfeba povazovat za pomér vefejnopravni, zatimco zakonik prace upravuje
pracovnépravni pomér, jez ma soukromopravni povahu, s ¢imz souvisi zejména ta skutec¢nost,
ze zakon o vojacich upravuje specifické instituty (jako napt. vysluhovy piispévek), které obecna
pravni uprava zakoniku prace vibec neznd, a proto neni v dané véci plné aplikovatelna.

[29] K odkazu zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2009, sp.zn. 20 Cdo 2294 /2007,

ve kterém Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,,vyislubovy prispévek poskytovany podle ik. & 221/1999
Sb. nemai povabu mzdy ani jiného prijmu ve smyslu § 299 o. s. 1. (napr- davky socidlniho zabezpeceni (7 drichodu)
a Ize tedy n néj providét vikon rozhodnuti prikazanim pobledavky”, soud uvadi, Ze tento soud ve svém
rozhodnuti poskytoval vyklad ustanoveni § 299 obcanského soudniho fadu (,,srazky z jinych
pifima“), v tehdy platném znéni. Zaroven je vsak nutné podotknout, ze nyni platné znéni tohoto
ustanoveni obcanského soudniho fadu pod pism. k) stanovi, ze ,ustanoveni o vykonu rozhodnuti
sragkami e mdy se pougijl i na vykon roghodnuti sragkami 3 platu, 3 odmény 3 dobody o pracovni cinnosti
nebo dobody o provedeni price, 3 odmeény za pracovni nebo slugebni pohotovost, 3 odmény lenii zastupitelstva
dgemnich samospravnyeh celkii a 3 ddavek statni socidlni podpory a péstounské péce, které nejsou vyplaceny
Jednorazové. Sragky se ddle provddéii 3 prijmi, které povinnému nabrazuji odménn a prici nebo jsou
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poskytovany wvedle ni, jimig json vysluhovy prfispévek vojikii z povolini nebo prislusniku
bezpecnostnich sbori.” (pozn. zvyraznéni provedl zdejsi soud). V daném pfipadé je tak tfeba
zejména zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud poskytoval vyklad ustanoveni § 299 obcanského
soudniho fadu, nikoli ustanoveni § 118 zakona o vojacich z povoleni, a také skutec¢nost, ze toto
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu, jak pfesné konstatoval zalobce v podané Zalobé, stanovi,
co se povazuje za pifjem pro ucely vykonu rozhodnuti. Neni-li tedy timto ustanovenim dle slov
zalobce ,,0becné zakotveno, co se povaguje 3a prijem a co nikoli”, pak tim méné muze vyklad tohoto
ustanoveni provedeny Nejvyssim soudem obecné pro cely pravni fad stanovit, ze vysluhovy
piispévek nelze povazovat za pifjem, a to za tehdejsi situace, kdy vyslovné toto ustanoveni
obcanského soudniho fadu nestanovilo, ze se srazky provadéji z pfijma povinného, kterym je
ivysluhovy piispévek. V daném piipadé je tak, jak Zalobcem zminovanou judikaturu, tak
zalovanym citovanou novelu obcanského soudniho fidu (zikon ¢. 164/2015 Sb.) striktné
vztahovat k vykonu rozhodnuti dle obcanského soudniho fadu, pficemz rozhodny vyklad v nyni
projednavané véci aplikovaného ustanoveni § 118 zakona o vojacich z povolani poskytl az soud
vyse v tomto rozsudku.

[30] Zalobce dile odkazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 1997, sp.zn. PLUS 17/96, v ném?.
Ustavni soud uvedl, Ze ,wjslubovy prispévek nelze chapat jako sonidst odmény za prici, nybrs podle
stanoviska ministra price a socidlnich vécs, s nim se Ustavni sond 3totonil, jako samostatny pisjem, ktery nebyl
Soucdsti 1. siugebniho piijmn a neni ani souncdsti platu prisiusniki oxbrojenych sil. Jde o zvlistni kategorii
penéZniho piimu, odsivodnénon do uriité miry socidlnimi diwody.“ Z. tohoto nalezu Ustavniho soudu tak
jednoznacné dle nazoru soudu vyplyva, ze sice vysluhovy pfispévek nema charakter odmény
za praci, ale jedna se o urcity specificky druh pfijmu (odivodnény socialnimi davody),
coz podporuje zavéry zdejstho soudu uvedené jiz difve v tomto rozsudku.

[31] K odkazim spravniho otrginu na rozsudky Okresniho soudu v Tabofe sp.zn. 11C 257/96-36,
resp. Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp.zn. 15Co 149/99-52, na jejichz zakladé byl
odecten vysluhovy pfispévek, a jez oznacil zalobce za nepouzitelné a zastaralé, pak soud uvadj,
ze tyto judikaty jsou sice starstho data, nicméné soud shledal, Ze jsou na dany piipad plné
pouzitelné, nebot’ soud vtomto rozsudku dospél k obdobnym zavéram, tj. ze vysluhovy
piispévek a invalidni dachod funguji v analogickém rezimu, pficemz je tieba je zohlednit pfi
vypoctu nahrady za ztratu na sluzebnim platu po skonceni vykonu sluzby ve smyslu ustanoveni
§ 118 zakona o vojacich z povolani. Rovnéz pak nelze pominout, ze zalobce vytyka zalovanému
pouziti zastaralé judikatury, pficem? sam ,,starou” judikaturou argumentuje, viz nalez Ustavniho
soudu sp.zn. PLUS 17/96, kterou viak soud rovné shledal aplikovatelnou na dany p¥ipad.

[32] Ze vSech vyse uvedenych davoda soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[33] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce nebyl
ve sporu uspesny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. ¢ervence 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu
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