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Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Hrabíková 
 

USNESENÍ 

Městský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedy Milana Taubera, soudce Vadima 
Hlavatého a soudkyně Aleny Pavlíčkové ve věci   

 

žalobce:  První novinová společnost a.s., IČO 45795533 
se sídlem Paceřická 1/2773, Praha 9 
zastoupený advokátem Mgr. Davidem Vosolem, MBA 
se sídlem Ovocný trh 1096/8, Praha 1 
 

proti  
žalovanému:  Český telekomunikační úřad 
  se sídlem Sokolovská 219, Praha 9 
     

o žalobě proti rozhodnutí Rady Českého telekomunikačního úřadu ze dne 8. 11. 2017, č. j. 
ČTÚ-35 513/2017-603, 

 

takto: 

 

I. Žaloba se odmítá. 
 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 
 

III. Žalobci se vrací soudní poplatek ve výši 3 000 Kč. 
  

Odůvodnění: 

 

1. Žalobou podanou u Městského soudu v Praze se žalobce domáhal zrušení v záhlaví uvedeného 
rozhodnutí, které k rozkladu žalobce zčásti změnilo a ve zbytku rozklad zamítlo a potvrdilo 
rozhodnutí předsedy Rady Českého telekomunikačního úřadu ze dne 5. 5. 2017, č. j. ČTÚ-7 312 
/2014-606/CII. vyř., kterým byla společnosti Česká pošta, s.p. uložena povinnost do 30 dnů ode 
dne obdržení písemné výzvy žalobce uzavřít s ním Dodatek č. 1 ke Smlouvě o přístupu, a to 
minimálně ve specifikovaném rozsahu. 

2. Podle § 46 odst. 2 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní (dále jen „s. ř. s.“), soud návrh odmítne 
také tehdy, domáhá-li se navrhovatel rozhodnutí ve sporu nebo v jiné právní věci, o které má jednat a rozhodnout 
soud v občanském soudním řízení, anebo domáhá-li se návrhem přezkoumání rozhodnutí, jímž správní orgán 
rozhodl v mezích své zákonné pravomoci v soukromoprávní věci. V usnesení o odmítnutí návrhu musí být 
navrhovatel poučen o tom, že do jednoho měsíce od právní moci usnesení může podat žalobu a ke kterému věcně 
příslušnému soudu. 

3. Podle § 34 odst. 1 zákona č. 29/2000 Sb., o poštovních službách (dále jen „ZPS“), držitel poštovní 
licence je povinen transparentním a nediskriminačním způsobem na základě písemné smlouvy umožnit přístup 
ostatním provozovatelům k prvkům poštovní infrastruktury a k zvláštním službám souvisejícím s provozováním 
poštovní infrastruktury (dále jen „poštovní infrastruktura“). Poštovní infrastruktura zahrnuje databázi adres s 
informacemi o adresátech, kteří požádali o dodávání na jiné než odesílateli uvedené adrese a o jejich nových adresách, 
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poštovní přihrádky, dodávací schrány, službu dosílky, službu vrácení odesílateli, službu dodání na adresy uvedené 
na poštovních zásilkách. 

4. Podle § 34 odst. 5 ZPS nedojde-li k uzavření smlouvy podle odstavce 1 do 2 měsíců ode dne zahájení jednání o 
návrhu smlouvy, Úřad rozhodne spor o úpravě vzájemných práv a povinností na základě návrhu kterékoliv smluvní 
strany. Součástí návrhu smluvní strany na rozhodnutí sporu musí být návrh smlouvy se specifikací jeho sporných 
částí. Je-li předmětem sporu cena za přístup k poštovní infrastruktuře, Úřad v rámci rozhodnutí sporu stanoví tuto 
cenu podle odstavce 8. Lhůta pro vydání rozhodnutí o sporu činí 4 měsíce, ve zvláště složitých případech 6 měsíců. 
Rozhodnutí sporu uveřejní Úřad v Poštovním věstníku a způsobem umožňujícím dálkový přístup. 

5. Soud konstatuje, že předmětem správního řízení bylo uzavření smlouvy dle § 34 odst. 1 ZPS mezi 
držitelem poštovní licence (Česká pošta, s.p.) a provozovatelem (žalobce), kterou by společnost 
Česká pošta, s.p. umožnila žalobci přístup ke své poštovní infrastruktuře. Jelikož nedošlo 
k uzavření této smlouvy, rozhodl spor o úpravě vzájemných práv a povinností žalovaný dle § 34 
odst. 5 ZPS. 

6. Soud připomíná, že dle § 2 s. ř. s. ve správním soudnictví poskytují soudy ochranu veřejným subjektivním 
právům fyzických i právnických osob způsobem stanoveným tímto zákonem a za podmínek stanovených tímto nebo 
zvláštním zákonem a rozhodují v dalších věcech, v nichž tak stanoví tento zákon. Správní orgány však 
nerozhodují jen o veřejných subjektivních právech osob, nýbrž i o sporech nebo o jiných právních 
věcech, které vyplývají ze vztahů soukromého práva. Tato soukromoprávní rozhodnutí správních 
orgánů jsou přezkoumatelná v občanském soudním řízení [§ 244 odst. 1 zákona č. 99/1963 Sb., 
občanský soudní řád (dále jen „o. s. ř.“)]. 

7. Zvláštní senát zřízený dle zákona č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých kompetenčních sporů, 
ve svém usnesení ze dne 24. 6. 2009, č. j. Konf 24/2008-21, uvedl, že jestliže vlastníci provozně 
souvisejících vodovodů a kanalizací neupravili svá vzájemná práva a povinnosti písemnou dohodou 
dle § 8 odst. 3 zákona č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích, ve znění účinném do 14. 3. 
2006, rozhodoval o vzájemných právech a povinnostech vodoprávní úřad (nyní Ministerstvo 
zemědělství). Takové rozhodnutí dohodu zcela nahradí, a jeho součástí proto bude zejména také 
řešení ekonomických otázek (např. povinnost k úhradě vzájemných plateb, dluhů a záloh). Protože 
dohoda je soukromoprávní smlouvou (§ 7 odst. 1 o. s. ř.) a rozhodnutí správního orgánu na 
právním charakteru nahrazované dohody nic nemění, nerozhoduje o žalobách proti takovým 
rozhodnutím správní soud, ale tyto věci projednává soud v řízení občanskoprávním postupem 
podle § 244 a násl. o. s. ř. 

8. Soud má za to, že zmíněný judikát zvláštního senátu je plně aplikovatelný i na projednávanou věc. 
Žalobce i společnost Česká pošta, s.p. jsou soukromoprávními subjekty, které mají zákonem 
uloženou povinnost uzavřít spolu soukromoprávní smlouvu, na jejímž základě vznikne 
soukromoprávní vztah. Na tom nic nemění ani skutečnost, že smluvní subjekty nemají kontraktační 
volnost, neboť zákon může regulovat (typicky na ochranu slabší smluvní strany, např. 
spotřebitelské smlouvy) jak obsah soukromoprávní smlouvy, tak i povinnost jejího uzavření. Aby 
bylo právo na uzavření smlouvy možné realizovat, stanovil ZPS také správní orgán – žalovaného, 
který rozhoduje o sporných částech a tím smlouvu dotvoří (srov. nahrazení projevu vůle 
v občanském soudním řízení, kdy soudní rozhodnutí rovněž vede k soukromoprávnímu vztahu). 
Ingerence správního orgánu nemůže negovat soukromoprávní základ právního vztahu; jediným 
veřejným subjektivním obou účastníků sporu před žalovaným je právo na vydání rozhodnutí 
v zákonné lhůtě, což však předmětem žaloby není. 

9. Soudu tedy nezbylo, než žalobu podle § 46 odst. 2 s. ř. s. odmítnout. Soud dále poučuje žalobce o 
tom, že do jednoho měsíce od právní moci tohoto usnesení může podat žalobu k obvodnímu 
(okresnímu) soudu. 
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10. Výrok o nákladech řízení je odůvodněn ustanovením § 60 odst. 3 věta prvá s. ř. s., neboť žaloba 
byla odmítnuta a soudem nebyly shledány důvody pro přiznání náhrady nákladů řízení žalobci 
podle věty druhé téhož zákonného ustanovení. 

11. Žalobce zaplatil soudní poplatek za řízení o žalobě ve výši 3 000 Kč. Podle § 10 odst. 3 věta třetí 
zákona č. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích (dále jen „zákon o soudních poplatcích“), byl-li 
návrh na zahájení řízení před prvním jednáním odmítnut, soud vrátí z účtu soudu zaplacený 
poplatek. Soud tedy rozhodl, že žalobci bude vrácen zaplacený soudní poplatek ve výši 3 000 Kč, 
a to z účtu městského soudu ve lhůtě 30 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí v souladu s § 10a 
odst. 1 zákona o soudních poplatcích. 

 

Poučení: 

 

Proti výroku I. a II. tohoto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne jeho 
doručení. Kasační stížnost se podává ve dvou (více) vyhotoveních u Nejvyššího správního soudu, 
se sídlem Moravské náměstí 6, Brno. O kasační stížnosti rozhoduje Nejvyšší správní soud. 

Lhůta pro podání kasační stížnosti končí uplynutím dne, který se svým označením shoduje se dnem, 
který určil počátek lhůty (den doručení rozhodnutí). Připadne-li poslední den lhůty na sobotu, 
neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty nejblíže následující pracovní den. Zmeškání lhůty k 
podání kasační stížnosti nelze prominout. 

Kasační stížnost lze podat pouze z důvodů uvedených v § 103 odst. 1 s. ř. s. a kromě obecných 
náležitostí podání musí obsahovat označení rozhodnutí, proti němuž směřuje, v jakém rozsahu a z 
jakých důvodů jej stěžovatel napadá, a údaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutí doručeno. 

V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li stěžovatel, 
jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, vysokoškolské právnické 
vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon advokacie. 

Soudní poplatek za kasační stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol pro zaplacení 
soudního poplatku na účet Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho internetových stránkách: 
www.nssoud.cz.   

Proti výroku III. tohoto rozhodnutí není odvolání přípustné (§ 14 zákona o soudních poplatcích). 

Žalobce může do jednoho měsíce od právní moci tohoto usnesení podat žalobu k obvodnímu 
(okresnímu) soudu.  

Praha 3. srpna 2020 

 

 

Mgr. Milan Tauber v. r. 
předseda senátu 
 

z důvodu nepřítomnosti předsedy senátu 

podepsal písemné vyhotovení rozsudku v souladu 

s § 54 odst. 2 věta druhá s. ř. s. Mgr. Vadim Hlavatý v. r. 

 


