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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudct
Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce AGPI Vajax spol. s r.0., IC: 25182978
se sidlem Vrcovice 64, Pisek
zast. JUDzt. Tomasem Samkem, advokatem
se sidlem Prazska 140, Ptibram

proti
zalovanému Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédé€lstvi ze dne 15. 5. 2018, ¢&.j. 23471/2018-
MZE-14112

takto:

1. Zaloba se zamita.

1I. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

I.
Ziaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
Ministerstvo zemédélstvi (dale jen ,,zalovany®) zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti
Statntho zemédélského intervencniho fondu (dale jen ,,spravni organ 1. stupné nebo ,,Fond®) ze
dne 31. 8. 2017, ¢&.j. SZIF/2017/0547733, jimz byla zalobci ulozena povinnost vratit do 60 dna
ode de doruceni rozhodnuti finanéni prosttedky ve vysi 13 500 000 K¢, které mu byly poskytnuty
jako dotace v rimci Programu rozvoje venkova CR, opatieni 1.1.1.1. Modernizace zemédélskych
podniku (dale jen ,,Program®) na ucet spravniho organu I. stupné.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce pfedné v obecné roviné namitl, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyrovnal s
procesnimi i hmotnépravnimi pochybenimi spravniho organu 1. stupné, které pfedchazely vydani
pryvostupfiového rozhodnuti. Zalobce je piitom presvédéen, e rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu jsou vysledkem spravniho fizeni, které bylo vedeno v rozporu se zakonem ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,,spravni rad“) a rovnéz chybného hodnoceni skute¢nost,
které vyplyvaji z obsahu spisu.

Ohledné¢ vytykaného postupu v rozporu se spravnim fadem zalobce uvedl, ze vydani
prvostupniového rozhodnuti nepfedchazelo zadné zjistovani skutkového stavu véci ve smyslu
ustanoveni § 3 spravnfho fadu ani dokazovani ve smyslu ustanoveni § 51 spravniho fadu. Fond a
potazmo 1 zalovany své zavery opfeli vyhradné o obsah kontrolni zpravy Evropského ucetnitho
dvora (dale jen ,kontrolni zprava EUD®), ktera byla pofizena na zikladé kontrolni navstévy
zalobce v roce 2014, s niz vSak zalobce nebyl vibec seznamen, nemél moznost ji podepsat nebo
se k nf vyjadfit, a dokumenty, konkrétné vykaz zisku a ztraty v druhovém clenéni k 31. 10. 2010
zalobce, rozvaha zalobce k témuz dni a pfilohy ucetni zaverky Zalobce za piislusny kalendafni
rok, které sice nejsou zalozeny ve spisu, ale jejich obsah byl v prvostupnovém rozhodnuti i
rozhodnuti zalovaného zohlednovan.

Zalobce mé za to, Ze kontrolni zZprava EUD, jakoz 1 kontrola samotna, byla sméfovana proti
poskytovateli dotace, tedy Fondu, ktery byl kontrolovan, tudiz jeji zavéry nelze bez dalstho
pfenaset na zalobce, ktery nebyl ucastnikem kontroly. Jako takovému nebylo Zalobci kontrolnim
organem EU umoznéno seznamit se s kontroln{ zpravou EUD a &init vaci ni jakékoliv namitky ¢
pfipominky. Spravni organ I. stupné mél provést dokazovani v obdobném rozsahu, jako
kontrolni organ EU, tedy vyuzit ptipadné¢ dukazni prostfedky zohlednované jednak kontrolnim
organem EU, jednak navrzené a dolozené samotnym zalobcem a az nasledné, ve vzajemné
souvislosti, takové ditkazy vyhodnotit a ucinit z nich skutkové a pravni zavéry. Zalobce namitl, 7e
rozhodnuti o uloZeni sankce (kterou je i odvod poskytnuté dotace) musi byt podlozeno
relevantnim dokazovanim, jehoz pribé¢hu muze ucastnik spravniho fizeni ovlivnit a s jehoz
vysledky musi byt seznamen. Je nezbytné, aby podklady rozhodnuti byly pfezkoumatelné a byly
soucasti piislusné spisové dokumentace. Az na zakladé fadné provedeného dokazovani muze
spravni organ ucinit skutkové a pravni zavéry. Nelze tedy souhlasit s postupem, kdy rozhodnuti
spravniho organu je zalozeno na dukazech, které nejsou soucasti spisu (nebot’ spis neobsahuje
protokol o jejich provedeni) a skutkové a pravni zavéry jsou opfeny o hodnotici zavéry jinych
organu, kterym nepfedchazelo spravni fizeni, jehoz by byl Zalobce ucastnikem a jehoz vysledkem
by bylo zavazné rozhodnuti. Tak tomu bylo v dané véci, kdy Fond i Zalovany v odtvodnéni
svych rozhodnuti odkazuji na dokumenty, které v dobé¢ vydani prvostupnového rozhodnuti
nebyly soucasti spravniho spisu, coz je nepfijatelné. Nerespektovanim procesnich pravidel
spravnimi organy bylo zalobci znemoznéno realizovat jeho pravo podle ustanoveni § 36 odst. 3
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spravniho fadu, nebot’ se nemohl vyjadfit k obsahu listin, kterymi bylo podle dikce odivodnéni
napadeného rozhodnuti provadéno dokazovani.

Zalobce odkézal na ustanoveni ¢ 41 a jeho ¢l 53 provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢
809/2014, podle kterého je nutné s kontrolnimi zavéry obsazenymi v pisemné zpravé piijemce
dotace seznamit, dat mu moznost vyjadfit se k nim a pisemnou zpravu podepsat. Jen za takovych
okolnosti pak muze pfislusna zprava slouzit jako podklad pro spravni fizeni vici konkrétnimu
subjektu. V opaéném piipadé jde jen o podklad pro rozhodovani EUD a dalsich organt EU vudi
Fondu, nikoliv vici pfijemci dotace.

Zalobce dale namitl, Ze v ramci podaného odvolani doplnil navrhy dikazi, ze kterych vyplyval
naprosty opak skutkovych zavéra Fondu. Zalovany viak misto toho, aby ulozil spravnimu orgénu
I. stupné zabyvat se dokazovanim, k obsahu uvedenych listin (které zfejmé provedl k dikazu)
piihlédl v Zzalobou napadeném rozhodnuti, pficemz jejich obsah porovnava s dalsimi skutkovymi
zjisténimi, ktera ucinil neznamym zpusobem a na zakladé neznamych dukazt (napf. zavér, ze
zalobce si pronajal za ucelem zemédélské vyroby nezemédélské pozemky), aniz by pfedtim
umoznil zalobci seznamit se s podklady rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 spravniho fadu a
vyjadfit se k nim. Procesn{ zasada uvedena v ustanoven{ § 36 odst. 3 spravntho fadu byla navic
porusena i Fondem, ktery zalobci neumoznil seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se
k nim. Zalobce sice od Fondu obdrzel ptipis ze dne 26. 4. 2017, ktery véak v rozporu s § 17 odst.
1 spravniho fadu nebyl identifikovan spisovou znackou ani ¢islem jednacim, které by bylo shodné
s pfedchozimi jednacimi ¢isly rozhodnuti Fondu, tykajicich se prav a povinnosti zalobce. Timto
piipisem bylo Zalobci sdéleno, Zze se muize dne 5. 5. 2017 v dobé od 9:00 do 9:30 hod seznamit s
podklady rozhodnuti, aniz by bylo oznaceno spravniho fizeni, kterého se pfipis tykal. Uvedenému
piipisu nepfedchazelo zadné jiné oznameni (kupiikladu o zahajeni fizeni ¢i pokracovani v ném),
na zaklad¢ kterého by bylo mozné identifikovat, Ze uvedena vyzva ma souvislost se spravnim
fizenim, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti Fondu ze dne 21. 6. 2016, zrusené rozhodnutim
zalovaného ze dne 9. 2. 2017. Zalobce se proto domniva, ze neoznacenim spravnfho fizeni a
omezenim doby, kdy je mozné do spisu nahlédnout, na jeden konkrétni termin v rozsahu tficeti
minut, bylo jeho pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v podstaté degradovano na formalitu.
Popsané pochybeni Fondu umocnuje fakt, ze z jim oznacenych listin (neprovedenych k dikazu)
vyvozuje v prvostupniovém rozhodnuti zcela odlisné skutkové a pravni zavéry, nez které z nich
vyvozoval v dob¢, kdy posuzoval zadost zalobce o poskytnuti dotace, a to bez toho, aby na
takové odlisné hodnoceni danych listin a nové skutkové zavéry z nich vyvozované zalobce v
ramci fizeni upozornil a umoznil mu tak na takovouto zménu v pfistupu Fondu adekvatné
reagovat kupiikladu dikaznimi navrhy. Uvedeny postup je proto zcela v rozporu se zasadou
legitimntho oc¢ekavani i s obecnymi zasadami spravniho fizeni uvedenymi v ustanoveni § 3 a § 4
odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce té2 namitl, Ze zalovany nespravné vyklada zasadu legitimniho oc¢ekavani, kdy2 tvrdi, e
uzavienim vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace se Fond jako poskytovatel dotace
nezavazal respektovat skutecnosti, listiny a tvrzeni, ktera zalobce Fondu pfedlozil pfed uzavienim
takové smlouvy za Géelem prokazani splnéni podminek pro poskytnuti dotace. Zalobce se
naopak domniva, Ze uzavienim dohody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR,
kterou s Fondem uzavfel dne 15. 2. 2012 (dale jen ,,Dohoda‘®) se Fond zavazal takovou Dohodu
plnit. Zalobce podminky uvedené dohody plni a plnil 2 Dohodu neporusil. UloZeni povinnosti k
navraceni poskytnuté dotace v$ak Fond i Zzalovany opiraji o nové hodnoceni listin a skute¢nosti
doloZenych zalobcem Fondu jiz pfed uzavienim Dohody, nebot’ v napadenych rozhodnutich
Fond, ani zalovany, neuvedli Zadné nové skutecnosti, které by snad zalobce pfed uzavienim
Dohody Fondu zamlcel nebo uvedl nepravdive. Napadena rozhodnuti tedy zcela zjevné spocivaji
pouze na novém pravnim posouzeni skutecnosti, listin a tvrzeni dolozenych zalobcem Fondu v
ramci zadosti o poskytnuti dotace Evropskym ucetnim dvorem, kdyz uvedené skutecnosti,
tvrzeni a listiny pfedtim Fond tim, Ze Dohodu s Zalobcem uzavfel, akceptoval. Takovy postoj
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Fondu i zalovaného je dle nazoru zalobce v rozporu s ustavné chranénou zasadou respektovani
principu legitimnfho ocekavani. Pokud rozhodnuti Fondu i Zalovaného nespocivaji na zadnych
novych dukazech, ze kterych by vyplyvalo, ze zalobce pfi podani zadosti o dotaci Fondu uvadél
nepravdivé nebo zavadéjici skutecnosti, nelze podle nazoru zalobce ulozit povinnost vraceni
dotace.

Takové rozhodnuti by bylo v rozporu s ¢l. 7 odst. 3 provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢.
809/2014, které stanovi, ze povinnost vritit dotaci se neuplatni, pokud byla platba provedena
omylem pfislusného organu nebo jiného organu a pokud pfijemce nemohl chybu pfiméfenym
zpusobem odhalit, jakoz 1 s ¢l. 35 odst. 6 Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢.
640/2014, dle n¢hoz v piipade, kdy se prokaze, ze pifjemce poskytl za tcelem ziskani podpory
nepravdivé dukazy nebo ze vlastnf nedbalosti neposkytl potfebné informace, je podpora
zamitnuta nebo v plné vysi odnata. Z obsahu téchto ustanoveni je zfejmé, ze k tomu, aby Fond
mohl nové pfehodnotit své rozhodnuti o tom, ze uzavie Dohodu, by musel nejprve tvrdit a
prokazat, ze zalobce pfi podani zadosti o dotaci umyslné predkladal nepravdivé dikazy nebo
vlastni nedbalosti neposkytl potfebné informace. To z rozhodnuti Fondu ani zalované¢ho oviem
nevyplyva. Naopak spravni organy pouze dogly na zikladé predbézného nazoru EUD k zavéru,
ze zalobcem dolozené listiny a skutecnosti k prokazani splnéni podminek pro poskytnuti dotace
je tfeba nové interpretovat jako ucelové, aniz by byla pravdivost jakékoliv dolozené skute¢nosti
relevantné zpochybnéna. Takovy postup vsak odporuje uzaviené Dohodé, jakoz 1 dostupnym
piimo zavaznym pravnim pfedpisuim EU. Pokud by Zalobce pfedal pfi Zzadosti o poskytnuti
dotace nepravdivé informace, pak jist¢ takova skutecnost opraviiuje poskytovatele dotace k
jejimu odejmuti. V situaci, kdy poskytovatel dotace pouze nové hodnoti Zadatelem jiz dolozené
podklady poté, kdy jiz byla smlouva o poskytnuti dotace uzaviena a podporovany projekt
uskutecnén, dle nazoru zalobce nelze dotaci odejmout. Postup Fondu i zalovaného je v tomto
ohledu v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani pifjemce, ktery vychazel z podminek,
stanovenych poskytovatelem a z hodnoceni jim doloZenych listin a dokladd Fondem pifed
uzavienim Dohody. Postup Fondu i zalovaného totiz v podstaté spociva v tom, ze dodatecné
dopliuje a modifikuje podminky pro poskytnuti dotace zalobci nad ramec uzaviené Dohody a
Pravidel platnych v dob¢, kdy zalobce podaval zadost o poskytnuti dotace a kdy byla uzavirana
Dohoda, respektive zpétné¢ méni (rusi) uzavienou Dohodu, aniz by vyvstaly nové skutecnosti
nebo se podklady, na zaklad¢ kterych byla uzaviena, po jejim uzavieni ukazaly jako nepravdivé.

Nakonec zalobce vznesl namitky proti zavérim spravnich organt o skutkovém stavu véci, jakoz i
proti zavérim vyvozenym z jimi prezentovaného skutkového stavu véci. Konstatoval, ze Fond
své zaveéry opira mimo jiné o vypis z obchodniho rejstitku Zalobce, ktery vsak neni zalozen ve
spisu. Dale Fond neuvadi relevantni listiny, které by byly soucasti spisu, z nichz vychazi jeho
zavery, ze zalobce nebyl v roce 2010 veden v Evidenci pudy jako subjekt obhospodatujici tam
evidovanou vyméru pudy a ze v daném obdobi nebyl evidovan jako chovatel hospodafskych
zvifat. Zalobce namitl, Ze Zalovanym oznacené listiny, které tvofily soucast dafiového pfiznani
zalobce za rok 2010, obsahuji vyhradn¢ agregovana ucetni data a nelze z nich dovozovat, k jaké
konkrétni Gcetni operaci & k jaké konkrétni éinnosti Zalobce se vztahuji. Zalobce dolozil, e v
roce 2010 byl najemcem pozemkt s travnim porostem, které slouzily k produkci sena, tedy k
zemédélské prvovyrobé. Zalobcee zdiraznil, Ze seno, které v roce 2010 prodal spole¢nosti AGPI,
a.s., nezakoupil ani nepofidil od jiné osoby, ale bylo vysledkem jeho vlastni zemédélské ¢innosti
na pronajatych nemovitostech, coz odpovida listinnym dukazim. Argumentoval, ze v ramci
provozovani zemédélské vyroby je zcela bézné, Ze si zemédélei provadéni nékterych
zemédélskych &innosti, ke kterym je nutna zvlastni mechanizace, zajist'uji dodavatelsky. Zadné
pravai pfedpisy ¢i pravidla pro poskytnuti pfedmeétné dotace nestanovi pro zemeédélskou vyrobu
konkrétni pravidla a je tak na jednotlivych zemédélcich, jakym zpusobem kupiikladu sklizen
zajist'uji, tedy zda vlastni mechanizaci, ¢i prostfednictvim dodané sluzby. Na skutecnosti, ze
sklizena produkce je vysledkem jejich zemédélské vyroby takovy fakt nic neméni. Stejné tak
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zadny pravni pfedpis ¢i pravidla pro poskytnuti predmétné dotace nikde nestanovi, ze by
zemédélskou vyrobu musel zemédélec provadét vyhradné na zemédélskych pozemcich. Naopak,
zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (ddle jen ,,zakon o zemédélstvi®), v platném znéni, ve svém
ustanoveni § 2e odst. 3 za zemédélskou vyrobu povazuje i rostlinnou vyrobu na pozemcich
vlastnich, pronajatych, nebo uzivanych na zaklad¢é jiného pravniho divodu. Je proto zcela
irelevantni, zda zalobce uzival za tucelem produkce sena zemédélské nebo nezemédélské
pozemky. Z faktu, ze k obhospodatovani pozemku, které mél zalobce v najmu, nevyuzival vlastni
zafizeni ¢i nastroje, nelze dovozovat, ze by snad zalobce uvedené pozemky neobhospodatoval.
Rovnéz absurdni je dle zalobce uvaha, ze by snad k produkci zemédélské prvovyroby v zalobcem
deklarovaném objemu bylo potfeba zaméstnanci. K této produkci postacil statutarni organ
zalobce, ktery mu postacuje az doposud, pfestoze objem jeho zemédélské produkce se podstatné
zvysil. Stejné tak je nutné se pozastavit nad dvahou zalovaného o ucelovosti prevodu obchodniho
podilu. Je zfejmé, Ze ucelem daného dotacniho titulu bylo pravé to, aby Fond pfimél mladé lidi
zacit podnikat samostatné v zemédélstvi. To se v daném piipadé nepochybné stalo, nebot’ i pfes
vliv (minoritni) ptvodniho vlastnika spolecnosti, fizeni spole¢nosti (zalobce) pfevzali prave mladi
zemédélci.

Zalobce rovnéy namitl, e zavér Zalovaného, Ze §lo jen o formalni produkci, ktera se ve
skutecnosti neprovadéla, je spekulativni, nebot’ neni opfen o zadny dikaz i zjisténi. Zalobce se
domniva, Ze je nepodlozenou spekulaci, pokud je dovozovano, ze vyroba sena, které nasledné
zalobce prodal spole¢nosti AGPI, a.s., byla jen formalné¢ pfedstiranou cinnosti, pouze ze
skutecnosti, ze sena bylo vyrobeno malé mnozstvi a ze bylo prodano spolecnosti, ktera v dané
dobé zalobce ovladala, a to za ucasti dalsi koncernové spolecnosti, ktera poskytla mechanizaci. Z
dolozenych listin je zjevné, Zze produkce sena byla zalobcem zajist'ovana jiz v 1ét¢ 2010, stejné
jako nasledné v 1ét¢ 2011.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, zrudil.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 24. 7. 2018 nesouhlasil s podanou Zalobou a navrhl, aby soud
zalobu zamitl. Konstatoval, Ze zalobce ve své zalobé¢ opakuje argumentaci jiz uplatnénou
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, s niz se zalovany fadné vypofadal v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany argumentoval, e byl fadné zjistén skutkovy stav véci, o ném?
nejsou divodné pochybnosti. Dne 12. 5. 2015 byla provedena supervize ¢. 8/14400/2015
zohlediivjici predbézna zjisténi EUD. Jedna se o dozorovou ¢innost Fondu provadénou nikoliv
podle kontrolntho fadu, ale na zakladé natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zatf 2005 o
podpote pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (podle ¢l.
74 odst. 4), nafizeni Komise (ES) ¢. 1975/2006 ze dne 7. prosince 2006, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokud jde o provadéni kontrolnich
postupt a podminénosti s ohledem na opatfeni na podporu rozvoje venkova, a na zakladé
Pravidel, kapitola 13 Kontrola dodrzovani podminek. Kontrolni zprava EUD nesméfuje pfimo
vuci zalobci, ale jedna se o kontrolu Fondu, jejiz zavéry musi Fond respektovat. Pfedmétna
zprava je soucasti spravniho spisu. V daném piipadé se jednalo o zjisténi EUD vztahujici se k
c¢innosti Fondu z hlediska fadnosti vynakladani finanénich prostfedka EU. S kontrolni zpravou se
zalobce mohl seznamit a uplatnit k ni pfipadné pfipominky v ramci zahdjeni fizeni o vraceni
dotace, o ¢cemz byl fadné¢ poucen v ramci oznameni o zahajeni fizeni ze dne 16. 12. 2015, ¢j.
SZIF/2015/0682862. Zalobce také svého prava vyuzil a dne 22. 12. 2015 doruéil Fondu své
vyjadfeni, které nasledné¢ doplnil jeho pravni zastupce vyjadfenim ze dne 7. 1. 2016. S
argumentaci 7alobce se Fond vypofadal ve svém rozhodnuti. Zalobce tedy nebyl zkricen na
svych procesnich pravech, kdy? se ke kontrolni zpravé EUD mohl podrobné vyjadiit a uplatnit
veskeré namitky, ¢ehoz i vyuzil. Zalovany rovnéZ konstatoval, Ze spravni spis obsahuje veskeré
podklady nutné pro vydani rozhodnuti podle § 50 spravniho fiadu, a to vcetné¢ Zpravy c.
8/14400/2015 o vykonané supetvizi, vykazu zisku a ztrity za rok 2010 a rozvahy za tentyz rok.
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Zalobci a jeho pravnimu zastupci bylo na zdkladé vizvy Fondu ze dne 26. 4. 2017 umoznéno
nahlédnout do spisu a vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu véetné vsech zalobcem zminénych dokumentu.

K namitce poruseni legitimniho oc¢ekavani zalovany uvedl, ze podminky pro pfiznani dotace musi
byt splnény po celou dobu trvani zavazku. I kdyz je s Zadatelem uzaviena dohoda o poskytnuti
dotace, musi si byt védom toho, ze pfi nesplnéni stanovenych podminek mu nemusi byt dotace
vyplacena, pfipadné, ze na ném muze byt pozadovano i jeji vraceni, pokud poruseni podminek
vyjde najevo az po vyplaceni dotace. To zahrnuje 1 nové posouzeni jiz predlozenych dokumenta,
pokud napf. z jinych skutec¢nosti vyplyva, Ze jsou neuplné, pozménéné nebo ucelové vytvorené.
Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je pfitom nerozhodné, zda poruseni
podminek mohl pfislusny organ zjistit jiz v okamziku uzavirani dohody o poskytnuti dotace.
Zalobce nemohl mit legitimni o¢ekavani ohledné toho, Ze spliiuje preferenéni kritérium pro
pfiznani dotace, kdyz si musel byt védom, Ze pouze tcelové vytvoril nékteré dokumenty, jez to
mély dokladat. Zalobce pozadoval body za splnéni preferenéniho kritéria 1.1 (Podil pijmua ze
zemeédelské prvovyroby na celkovych pfijmech Zadatele ¢ini 45 % a vice) a soucasné
preferenéniho kritéria 3.1. (Zadatel je mlady zacinajici zemédélec) dle piflohy ¢ 3 Pravidel,
kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty programu rozvoje venkova
CR na obdobi 2007 — 2013 pro opatfeni I.1.1.1. (dale jen ,,Pravidla®), coz nasvédc¢uje tomu, ze
minimalné jedno z téchto kritérif je splnéno pouze zdanlive, nebot’ tato kritéria jsou zpravidla v
protikladu.

Zalovany setrval na svém nazoru, e zalobcem uvedené jednani — prondjem nezemédélskych
pozemku dcefiné spolecnosti a nasledny odkup na nich vyprodukovaného sena, kdy zalobce za
tim ucelem nakoupil sluzby od jiného ¢lena koncernu, napliiuje veskeré znaky ucelového jednani,
které nema jiného hospodafského smyslu, nez ucinit z zalobce ,,zemédélského podnikatele®. O
tom svédci rovnéz ta skutec¢nost, ze uvedena cinnost byla vzapéti ukoncena. Pokud zalobce svou
¢innost povazoval za fadnou zemédélskou prvovyrobu, mél podle ustanoveni § 2f odst. 1 zakona
o zemédeélstvi povinnost se zaregistrovat, coz vsak ucinil az v nasledujicim roce. Zalobce v roce
2009 nemé¢l zadné pifjmy ani vydaje a v roce 2010 vykazal zisk 1 000 K¢. Spole¢nost, ktera v
né¢kolika po sobé jdoucich letech nema prakticky zadny obrat, neni zjevné vytvofena za ucelem
podnikani, ¢imz se rozumi soustavna ¢innost provadéna za ucelem dosazeni zisku.

III.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu pfedlozeného soudu Zalovanym vyplynuly tyto skutec¢nosti rozhodné pro
posouzeni veéci:

Dne 21. 12. 2015 zahajil Fond s zalobcem spravni fizeni o vraceni dotace v ramci Programu (reg.
¢. 11/013/1111a/231/004229) ve vysi 13 500 000 K¢ dle § 11a zakona ¢. 256/2000 Sb., o
Statnim zemeédélském intervencnim fondu a podle nafizeni Komise (EU) ¢. 809/2014.
Konstatoval, ze dne 27. 6. 2011 dorucil Zalobce zadost o dotaci z Programu a dne 11. 1. 2012
uzaviel s Fondem dohodu o poskytnuti dotace. Dne 28. 1. 2013 byla dotace ve vysi 13 500 000
K¢ zalobci proplacena. Na zakladé vykonané supervize ¢. 8/14400/2015 ze dne 12. 5. 2015, ve
které byla zohlednéna predbézna zjisténi EUD DAS 2014-PF6626, bylo v pribéhu kontroln
navstévy uskutecnéné ve dnech 29. 9. 2014 — 3. 10. 2014 zjisténo, ze si zalobce narokoval body za
splnéni preferenéntho kritéria 1.1 (Podil pifjmu ze zemédélské prvovyroby na celkovych ptijmech
zadatele ¢ini 45% a vice) a preferenéniho kritéria 3.1. (Zadatel je mlady zaéinajici zemédélec) dle
piilohy ¢. 3 Pravidel, ackoliv podminky pro udéleni bodu za splnéni téchto preferenénich kritérif
nemély byt dle naleza EUD poskytnuty.

Dne 6. 1. 2016 se zalobce vyjadfil k davodim zahajeni spravniho fizeni a dne 26. 1. 2016 mu bylo
umoznéno nahlédnout do spravniho spisu.
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Dne 21. 6. 2016 vydal Fond rozhodnuti ¢.j. SZIF/2016/0426548, jimz zalobci ulozil povinnost
vratit do 60 dnt ode de doruceni rozhodnuti finanéni prostfedky ve vysi 13 500 000 K¢, které mu
byly poskytnuty jako dotace v ramci Programu na tcet Fondu.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 4774/2017-MZE-14112, bylo k odvolani zalobce
prvostupfiové rozhodnuti zruseno a véc byla vricena Fondu k novému projednani. Zalovany
dospél k zavéru, ze fada zjisténi Fondu neni nalezit¢ odivodnéna a nema oporu v podkladech
pro vydani rozhodnuti. Zejména neni zfejmé, pro¢ jeden ze spolecniku zalobce (J. L.) nevyhovuje
kritériim mladého zemédélce, nebot’ pfedchozi funkce v dozoréi radé jiné zemedélské spole¢nosti
neni v rozporu s Pravidly. Ze spisového materidlu neni zfejmé, jak Fond dospél k zavéru, ze
zalobce byl ve skutecnosti fizen svou zakladajici spolec¢nosti (AGPI a.s.), tedy mensinovym
spole¢nikem zalobce (nejsou k tomu dolozeny zadné listinné dukazy). Taktéz zavér Fondu, Ze
piifjmy zalobce nedosahovaly stanovenych hodnot, je neurcity a nepfezkoumatelny, nebot’ neni
zfejmé, jakych hodnot mél zalobce dosahovat, aby bylo mozno konstatovat splnéni
preferenénfho kritéria 1.1 (Podil pffjma ze zemédélské prvovyroby na celkovych pifjmech
zadatele cinf 45% a vice).

Fond v obdobi od 16. 3. 2017 do 7. 4. 2017 doplnil do spisu dalsi listinné podklady (vykaz zisku a
ztraty zalobce v druhovém clenéni ke dni 31. 12. 2010, rozvaha ke dni 31. 12. 2010 a piiloha
k ucetn{ zavérce v plném rozsahu, tj. listiny pfedlozené zalobcem Finan¢nimu ufadu v Pisku dne
24. 6. 2011, a sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pisek ze dne 16. 3. 2017) a dne 26. 4.
2017 vyzval zalobce podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu k vyjadfeni k podkladim
rozhodnutf a nahlédnuti do spisu dne 5. 5. 2017. Pravnimu zastupci zalobce byla vyzva dorucena
dne 27. 4. 2017. Zalobce na vjzvu nereagoval.

Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2017, &.j. SZIF/2017/0547733, Fond ulozil Zalobci povinnost vratit
na ucet Fondu do 60 dnti ode de doruceni rozhodnuti financni prostfedky ve vysi 13 500 000 K¢,
které mu byly poskytnuty jako dotace v ramci Programu. Fond nejprve, shodné¢ jako v oznameni
o zahajen{ spravnfho fizeni, v odivodnéni rozhodnuti popsal skutec¢nosti, které v ramci
ptedbézného zjisténi DAS 2014-PF6626 zjistil EUD. Shrnul, Ze na zikladé zjisteni EUD doslo ze
strany zalobce k poruseni kapitoly 3 pism. k) obecné casti Pravidel a dotace mu tak byla
poskytnuta neopravnéné. Konkrétné zalobce nesplnil preferencni kritérium 1.1 a preferencni
kritérium 3.1. dle pfilohy ¢. 3 Pravidel. Fond konstatoval, ze predmétna zjisténi provéfil a
z podkladt rozhodnut ucinil zjisténi, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze zalobce preferencni
kritérium 3.1. (Zadatel je mlady zacinajici zemédélec) dle pilohy ¢ 3 Pravidel splnil, aviak
preferenéni kritérium 1.1 (Podil pffjmu ze zemédélské prvovyroby na celkovych piijmech zadatele
¢inf 45% a vice) dle piflohy ¢. 3 Pravidel nesplnil, nebot’ v jeho piipad¢ se nejedna o zemédélskou
prvovyrobu, kterd je definovana v pfiloze ¢. 6 Pravidel, ale o prodej, pravu a zpracovani surovin,
které nepochazeji z vlastni zemédélské produkce. Fond konkrétné konstatoval, ze zalobce nemél
zadny dlouhodoby majetek ani zasoby vyrobnich vstupt a vystupt. Ve vykazu zisku a ztraty
v druhovém ¢lenéni ke dni 31. 12. 2010 nejsou uvedeny zadné osobni naklady ani jiné provozni
naklady jako prondjem pudy nebo zafizeni. Z toho duvodu pifjem uvedeny Zalobcem nebyl a ani
nemohl byt z vlastni produkce ze zemédélské vyroby a nemohlo se tedy jednat o prvovyrobu.
Zalobce v roce 2010 nevyvijel Zadnou soustavnou zemédélskou ¢innost, nebot’ nemél 7adné
vlastni zaméstnance, ani hmotny majetek (budovy, haly, stavby, zemédélské pozemky, stroje,
zatizeni, zvifata). U Zzalobcem dolozeného prodeje sena spolecnosti AGPI a.s. se s ohledem na
uvedené nemuze jednat o prvovyrobu, ale pouze o pfedprodej sena koupeného od podniku ve
skupiné. Fond dale uvedl, ze zalobce byl zapsan do Evidence zemédélského podnikatele dne 10.
6. 2011, byt’ spole¢nost byla zapsana v obchodnim rejstifku jiz dne 13. 10. 1998. Dle vypisu
z obchodniho rejstifku byla zemédélska viroba zapsana az dne 3. 6. 2011. Zalobce tak nemohl
vykazovat zemedelskou vyrobu za posledni ucetné uzaviené obdobi v roce 2010. V tomto roce
zalobce také neobhospodatoval zadnou vyméru uvedenou v Evidenci pudy podle uzivatelskych
vztahtt a nebyla na néj v Ustfedni evidenci hospodatskyjch zvifat vedena 7adna zvifata. Fond
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shrnul, ze Zzalobce nesplnénim referencniho kritéria 1.1 piilohy 3 Pravidel nedodrzel podminky
dotace, tato byla vyplacena zalobci neopravnéné a dle ¢l. 15 Pravidel je povinen dotaci vratit.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani a nasledné podanim ze dne
6. 2. 2018 predlozil zalovanému kopii ndjemni smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti AGPI, a.s. a
spole¢nosti AGPI ZZN spol. s r.o. dne 8. 3. 2010, jejimz pfedmétem byl pronajem travnatych
ploch uvnitf a vné oplocent arealu provozovny vyroby vajec Pisek na pozemcich parc. ¢. xxx, Xxx
a xxx, vse v k.i. xxx, na dobu neurditou.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, v némz se vyporadal
s jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce. Zalovany nejprve vysvétlil, Ze dne 12. 5. 2015 byla
provedena supervize ¢. 8/14400/2015, ve které byla zohlednéna pfedbézna zjisténi Evropského
ucetnfho dvora. Supervize je dozorovou ¢innosti v ramci Fondu, na kterou se nevztahuje zakon ¢.
255/2012, o kontrole (dale jen ,,kontrolni £ad*), ale je provadéna na zikladé Natizeni Rady (ES)
¢. 1698/2005 ze dne 20. zaif 2005 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (podle ¢l. 74 odst. 4), Nafizeni Komise (ES) ¢. 1975/2006 ze dne 7.
prosince 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokud
jde o provadéni kontrolnich postupt a podminénosti s ohledem na opatfeni na podporu rozvoje
venkova, a na zakladé Pravidel, kapitola 13 Kontrola dodrzovani podminek. Zalovanjf dale
konstatoval, Ze zprava EUD nesméfuje pfimo vuci zalobci, ale jedna se o kontrolu Fondu a jeho
cinnosti z hlediska fadnosti vynakladani financnich prostfedka EU, jejiz zavéry musi Fond
respektovat. Zalovany oznacil za mylny nazor zalobce, e napadené rozhodnuti spoéiva pouze a
jen na novém pravnim posouzeni skutecnosti, listin a tvrzeni, které odvolatel dolozil SZIF jiz
spolu s podanou zadosti, kdyz uvedené skutecnosti, tvrzeni a listiny Fond tim, Ze s zalobcem
uzaviel Dohodu, jiz pln¢ akceptoval. Dle Zzalovaného Fond podpisem Dohody akceptoval toliko
Dohodu, nikoli dokumenty pfedlozené zalobcem spolu s zadosti. Za pravdivost udaju uvedenych
v zadosti a plnéni podminek dotace odpovida vzdy vyhradné Zadatel a je nerozhodné, zda Fond
mohl poruseni podminek zjistit jiz v okamziku uzavirani Dohody.

Zalovany dale ptezkoumal zavér Fondu, Ze Zalobce nesplnil preferenéni kritérium 1.1 (Podil
piijmu ze zemédélské prvovyroby na celkovych pfijmech zadatele ¢ini 45 % a vice) dle Piilohy ¢.
3 Pravidel. Konstatoval, Zze splnéni tohoto kritéria se podle piilohy ¢. 6 Pravidel posuzuje za
posledni Gcetné uzaviené obdobi pfed podanim Zadosti o dotaci, coz je v pfipadé zalobce rok
2010. Zalobce byl zapsan do Evidence zemédélského podnikatele dne 10. 6. 2011, pricemz byl jiz
dne 13. 10. 1998 zapsan do obchodniho rejstiiku, avsak nikdy nebyl zemédélskym podnikem ani
neprovadél zemédélskou cinnost. Jest¢ 10 dni pfed podanim Zadosti o dotaci byla 100%
vlastnikem Zzalobce spolecnost AGPI a.s. (matefska spolecnost), ktera nasledné (17. 6. 2011)
ptevedla 52 % svého podilu na dva mladé zemédélce. Skutecnosti zjisténé po schvaleni projektu
vsak nasvédcuji tomu, ze i po pievedeni podilu pfetrvaval fakticky vliv matefské spole¢nosti na
zalobce, ktery nemél zadné zaméstnance ani zadné osobni naklady na zaméstnance. Zaroven
nedisponoval zadnymi stroji, piistroji, zafizenimi ani zemédélskymi pozemky, zemédélskymi
zvifaty stejn¢ jako budovami, halami a stavbami, ¢i stroji, piistroji a zafizenimi, dopravnimi
prostfedky a inventafem ¢i zemeédelskymi pozemky a zemédélskymi zvifaty pofizenymi formou
financ¢niho pronajmu. Stejné tomu bylo v roce 2009 a 2010. Dne 27. 6. 2011 podal zalobce zadost
o dotaci na vystavbu haly pro chov dribeze ¢. 14, véetné technologie a hlavni jimky na odpadni
vody na pozemcich parc.¢. 649/22 a 649/7, které mél dlouhodobé pronajaté od spol. AGPI a.s.
Uvedena hala stoji v aredlu spolecnosti AGPI a.s. a vysledky produkce Zalobce jsou pfeprodavany
matefské spolecnosti AGPI a.s., kterd je uvadi na trh.

Zalovany dale konstatoval, %e za hodnocené obdobi roku 2010 jsou uvedeny 2 zavazky k
podnikim ve skuping, a to ve vysi 5 250 K¢ (faktura ¢. 2103296 firmy Bonas spol. s r.0., jejimz
100% vlastnikem je AGPI a.s., na poskytnutou sluzbu — sklizent sena se splatnosti v hotovosti
dne 30. 12. 2010) a ve vysi 600 K¢ (ndgjemn{ smlouva mezi AGPI a.s. a AGPI — ZZN spol. s r.o.,
(nyni AGPI Vajax spol. sr.0.) na pronajem travnatych ploch uvnitf a vné¢ oploceni areilu
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provozovny vyroby vajec Pisek na p.¢. xxx, xxx a xxx, vSe k.. xxx, zaplacena hotové dne 31. 12.
2010). Jedinou pohledavkou je pak faktura ¢. 12010, kde odbératelem je AGPI a.s. (tehdy 100%
vlastnik Zalobce v té dob¢), na prodej sena se splatnosti v hotovosti dne 31. 12. 2010 ve vysi 7
140 K¢. Z uvedeného vyplyva, ze veskeré cinnosti, jimiz zalobce doklada svou udajnou
zemédélskou cinnost v roce 2010, probéhly v poslednich dnech roku 2010, a to v ramci
propojenych spolecnosti. Veskeré transakce probihaly v hotovostni podobé. Zemédélska c¢innost
zalobce v roce 2010 tedy spocivala toliko v tom, Ze na pozemcich pronajatych od spolecnosti
AGPI ass. (svého tehdejsiho jediného spole¢nika), péstoval travu kolem hal na chov slepic (jejichz
vlastnikem byla rovnéz AGPI a.s.), jejiz sklizen zajistila dalsi firma, spolecnost Bonas spol. s r.o.,
téz stoprocentn¢ vlastnéna spolecnosti AGPI a.s. (faktura ¢ 2103296 vystavena na ,,sklizen
sena®). Zalovany poukazal na nepravdivost tvrzeni Zalobce, Ze sklizefi sena zajist'oval vlastnimi
jednateli (navic v dané dobé mél Zalobce pouze jediného jednatele, Ing. F. L.). Zalovany se tak
ztotoznil se zavérem Fondu, ze ze strany Zalobce nebyla v roce 2010 fakticky realizovana zadna
zemédélska c¢innost, nebot’ transakce provedené zalobcem v poslednich dnech roku 2010 mély
zjevné formalni povahu a jejich jedinym tcelem bylo naplnit podminky preferenéniho kritéria 1.1.
Tuto ucelovost zalovany dovozuje ze skutec¢nosti prokazanych spisovym materidlem, konkrétné,
ze zalobce byl az do 17. 6. 2011 stoprocentné vlastnén spolecnosti AGPI a.s., v roce 2010 mél
pronajaté (nezemédélské) pozemky od svého jediného spolecnika AGPI a.s. a na téchto
pozemcich nechal provést sklizen sena ze strany spole¢nost Bonas spol. s.r.o., jejimz 100%
vlastnikem byla opét spolecnost AGPI a.s., sklizené seno bylo prodano spolecnosti AGPI a.s.
Vsechny uvedené transakce probéhly (v hotovosti) v poslednich dnech roku 2010, tedy k samému
konci obdobi rozhodného z hlediska splnéni daného preferencniho kritéria a z uvedenych
¢innosti dosahl Zalobce zisku ve vysi 1000 K¢&. Zadnou jinou éinnost Zalobce v tomto obdobi
nevykonaval, nem¢l zadné zaméstnance ani zadné osobni naklady na zaméstnance, nedisponoval
zadnymi stroji, pfistroji, zafizenimi ani zemédélskymi pozemky, zemédélskymi zvifaty stejné jako
budovami, halami a stavbami, ¢i stroji, pfistroji a zafizenimi, dopravnimi prostfedky a inventafem
¢i zemeédelskymi pozemky a zemédélskymi zvifaty pofizenymi formou finan¢niho pronajmu. Na
zakladé uvedenych skutecnosti zalovany dospél k zaveru, ze ¢innosti vykazané zalobcem v ramci
jeho udajné zemédélské vyroby se svym charakterem, rozsahem a strukturou zcela miji s ucelem
preferenéniho kritéria 1.1, jimz je podpora aktivnich zemédélct. Spole¢nost Agpi Vajax spol. s
r.o. neméla v roce 2009 zadné pifjmy ani vydaje a v roce 2010 vykazala zisk ve vysi 1 000 K¢,
ktery rozhodné nepostacoval k béznému fungovani podniku. Spolecnost, ktera v nékolika po
sob¢ jdoucich letech nema prakticky zadné pfijmy, neni vytvofena pro tcely podnikani, kterym se
rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatn¢ podnikatelem (fyzickou ¢i pravnickou osobou)
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za tcelem dosazeni zisku. Tato neaktivni spolecnost
byla pouzita pro ziskani dotace, kdy se v roce 2011 zapsala do evidence zemédélskych
podnikateld, podala zadost o dotaci a uplatnila narok na preferencni kritéria tak, aby dosahla
vysstho poctu bodu, nez na kolik méla opravnéné narok. Hranice pro schvaleni dotace byla 81
bodu, tudiz bez 20 bodu ziskanych v ramci preferencniho kritéria tykajictho se podilu pifjmu ze
zemédélské prvovyroby by zadost o dotaci nebyla schvalena. Na zakladé uvedenych skutecnostf
dospél zalovany, stejné jako Fond, k zavéru, Ze ze strany zalobce byly podminky daného
preferenéniho kritéria uméle vytvofeny a nasledné splnény pouze zdanlivé, ¢imz doslo k poruseni
kapitoly 3 pism. k) obecné ¢asti Pravidel. Zalovany dodal, Ze jiz sama skute¢nost, Ze Zalobce
pozadoval body za splnéni preferencniho kritéria 1.1 a soucasné preferencniho kritéria 3.1. dle
piilohy ¢. 3 Pravidel, nasvédcovala tomu, ze minimalné jedno z téchto kritérii bude splnéno
pouze zdanlivé, nebot’ v pfipad¢ Zalobce byla tato kritéria ve vzajemném protikladu. Soucasné
splnéni obou téchto kritérif je totiz mozné v zasad¢ pouze jen v piipade, kdy firma jiz vykonava
zemedélskou cinnost, a tuto firmu pfebere mlady zacinajici zemedélsky podnikatel jako statutarni
organ. Takova situace vsak v pfipadé¢ zalobce nenastala.

K namitce legitimniho ocekavani zalovany uvedl, Ze podminky pro pfiznani dotace musi byt
splnény po celou dobu trvani zavazku. I kdyz je tedy s zadatelem uzaviena dohoda o poskytnuti
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dotace, musi si byt védom toho, ze pfi nesplnéni stanovenych podminek mu nemusi byt dotace
vyplacena, pfipadné, ze na ném muze byt pozadovano i jeji vraceni, pokud poruseni podminek
vyjde najevo az po vyplaceni dotace. Je pfitom nerozhodné, zda poruseni podminek mohl
piislusny organ zjistit jiz v okamziku uzavirani Dohody o poskytnuti dotace (viz napt. rozsudek
NSS ¢j. 6 Afs 274/2015 ze dne 9. 6. 2016). Dale nelze souhlasit s odvolatelem ani v tom, ze
Dohoda ma ucinky rozhodnuti o poskytnuti dotace, tudiz ze jejim uzavienim ma pifjemce bez
dalstho narok na vyplaceni dotace (resp. Ze mu dotace nasledné nemuze byt odnata). Dohoda
neni spravnim rozhodnutim, které by takovy narok zakladalo, tudiz na véc nedopada ani
zalobcem zminovany rozsudek NSS sp.zn. 1 Afs 100/2009).

Zavérem zalovany shrnul, Ze Fond musel postupovat v souladu s § 1la odst. 1 zdkona ¢.
256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich zdkonu,
ktery stanovi, ze ,,v pifpad¢ neopravnéné platby dotace kryté zcela nebo zcéasti prostfedky z
rozpoctu Evropské unie postupuje SZIF podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie a
podle tohoto zakona®. Z toho divodu Fond zcela divodné vydal rozhodnuti, jimz ulozil zalobci
poskytnuté finanéni prostredky vratit.

IV.
Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané Zaloby pfezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,,s. f. 5.). Soud o véci rozhodl bez
nafizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ ucastnici takovy postup
soudu akceptovali.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni apravy:

Podle § 11a odst. 1 zdkona ¢. 256/2000 Sb., o Stitnim zemédélském intervencnim fondu, ve
znéni pozdéjsich predpisa, v piipadé neopravnéné platby dotace kryté zcela nebo zcasti
prosttedky z rozpoctu Evropské unie postupuje Fond podle pfimo pouzitelného predpisu
Evropské unie a podle tohoto zakona. Rizeni o vraceni dotace Fond zahaji nejpozdéji do 10 let
ode dne jejitho vyplaceni. Podle odst. 9 citovaného ustanoveni, pfi rozhodovani o vracen{ dotace a
o povinnosti zaplatit penale podle odstavct 1 az 7 ma Fond postaveni organu vefejné spravy;
zakon o rozpoctovych pravidlech se nepouzije.

Podle ¢l. 3 pism. k) Pravidel, v pfipad¢, kdy bude zjisténo, ze podminky stanovené pro ziskani
dotace byly splnény jen z c¢asti nebo zdanlivé anebo byly uméle vytvofeny a zadatel tak ziskal
vyhodu, ktera neni v souladu scili a podminkami opatfeni, Pravidel ¢i Dohody, nelze dotaci
poskytnout. Dotaci nelze poskytnout rovnéz v piipadé, pokud bylo ze strany zadatele/pifjemce
dotace ¢i s jeho védomim tfeti osobou tmyslné podano nepravdivé prohlaseni nebo nepravdivy
dikaz. V kterémkoli z téchto dvou pfipada bude zadatel/pifjemce dotace navic vyloucen
z poskytovani dotace v ramci téhoz opatfen{ béhem daného a nasledujictho roku; C.

Pravidla v piiloze 3 stanovi preferencni kritéria, mimo jiné i preferencn{ kritérium 1.1 (Podil
piijmt ze zemeédélské prvovyroby na celkovych pifjmech zadatele ¢ini 45% a vice), za jehoz
splnéni nalezi zadateli 20 bodu.

Pravidla v piiloze 6 stanovi, ze zemédélska prvovyroba zahrnuje, krom jiného, rostlinnou vyrobu
véetn¢ chmelafstvi, ovocnafstvi, vinafstvi, péstovani zeleniny, hub, okrasnych kvétin, dfevin,
lécivych a aromatickych rostlin na pozemcich vlastnich nebo pronajatych popt. provozovanou i

bez pozemki. Zemédélska prvovyroba nezahrnuje, krom jiného, prodej, upravu a zpracovani
surovin, které nepochazeji z vlastni zemédélské produkee.

Z.aloba neni divodna.
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V prvnim Zalobnim bodu Zalobce vznesl namitky ohledné procesniho postupu spravnich organt
obou stupnt. Konkrétné namitl, ze pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nebyl
zjist’'ovan skutkovy stav véci, nebylo provedeno dokazovani a spravni organy vychazely vyhradné
z kontrolni zpravy EUD, s niz nemél Zalobce ani moznost se seznamit, a listin (vikaz zisku a
ztrat, rozvaha, ucetni zavérka), které nejsou zalozeny ve spisu, pficemz spis rovnéz neobsahuje
protokol o provedeni téchto dikazii ve smyslu ustanoveni § 51 spravniho fadu. Zalobce téZ
namitl, Ze mu zalovany neumoznil seznamit se s podklady rozhodnutf a stejné postupoval i Fond.

Tato namitka je dle soudu zcela nedivodna. Z obsahu spravntho spisu bylo zjisténo, Zze po
zruseni prvniho rozhodnuti Fondu v této véci byl spisovy material doplnén o listiny pfedlozené
zalobcem Financénimu ufadu v Pisku dne 24. 6. 2011 (vykaz zisku a ztraty zalobce v druhovém
clenén{ ke dni 31. 12. 2010, rozvaha ke dni 31. 12. 2010 a pfiloha k ucetni zavérce v plném
rozsahu) a sdéleni Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Pisek ze dne 16. 3. 2017, tedy listinné
diikazy, znichz Fond pii zistovani skutkového stavu véci vychazel. Zalobce odkazuje na
ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého musi byt ucastnici vyrozuméni o provadéni
dukazt mimo ustni jednani, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Toto ustanoveni se vsak neuplatni
pii provadéni dukazu listinou, nebot’ v takovém piipadé je dokazovani provedeno pouhym
zalozenim listiny do spisu. V této souvislosti soud odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvysstho
spravniho soudu, ktery napiiklad v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 1 As 157/2012-40, uvedl, Ze:
WSpravni organ nent povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravnibo rdadn 3 roku 2004, 4. vyrozumét iicastnika
1izent o provadeni diikazii mimo distni jedndnt, jde-li o provedent diikazu listinon. “ Konkrétnéji pak vysvetlil,
ze:  Smyslem § 51 odst. 2 spravnibo vddu je nmoznit iicastniksim rizent, aby mobli byt pritomni pri provddéni
diikazi, nebylo-li k jejich provedeni naiizeno distni jedndni. Diky piitomnosti pii providéni diikazsi se mobou
dtastnici lépe seznamit s jejich obsahem (komplexné vsemi vjemy vnimat vypovéd svédka, obleddvany predmet
apod.) a v ndvaznosti na to se detailnéji vyjadyit k dikazu. Je-li viak jako diikaz provddéna listina, nadto listina
predlogend stéZovatelkon, neni vadon 1izent, pokud nebyla stéZovatelfea informovina o provedeni diikazsi mimo
distni jednant.” Dale téz uvedl, ze: ,,Bylo by naprosto bezuicelné, aby alovany musel informovat stéZovatelfen o
tom, e v uvedeny den a hodinu si hodld precist ji predlogené listiny, a tak jimi provést dikaz. Tim spise, Fe
Spravni organ neni povinen sdélovat dicastnikim 1izeni predbédny dsudek o dikazu plynouci 3 provedeného
drikazniho prostiedkn. Své ivahy o hodnoceni diikazn viéli spravni organ az do odsivodnéni spravnibo rozhodnuti
(§ 68 odst. 3 spravniho vddu). S obsabem listinného diikaznibo prostredkn se mige ricastnik 1izeni sexndmit pri
nablizent do spisu, napr. v sonvislosti se sexnamovdnin se s podklady pred vyddanim roghodnuti.*

Pokud zalobce namital, Ze oba spravni organy zalozily své skutkové a pravni zaveéry na
hodnoticich zavérech EUD obsaZenjch v jeho kontrolni zpravé, pak ani této namitce nelze
pfisvédeit. Zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil, ze kontrolni zprava EUD nesmétfuje ptimo
vuci zalobci, ale jedna se o kontrolu Fondu a jeho ¢innosti z hlediska fadnosti vynakladani
financnich prostfedka EU, jejiz zavéry musi Fond respektovat. Oba spravni organy v odavodnéni
svch rozhodnuti konstatovaly zavéry EUD, ale zjevné pouze v ramci popisu historie véci, nebot’
ze zavéra BEUD pii rozhodnuti véci nevychazely a provedly ke zjisténi skutkového stavu véci
vlastni dokazovani. Uvedené je zfejmé i z odavodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti Fondu,
jenz uvedl, e vrimci fizeni o vriceni dotace popsana zjisténi EUD provéfil a z podklada
rozhodnuti (vykaz zisku a ztraty zalobce v druhovém clenéni ke dni 31. 12. 2010, rozvaha ke dni
31. 12. 2010 a piiloha kucetni zavérce v plném rozsahu, tj. listiny pfedlozené Zzalobcem
Finan¢nimu ufadu v Pisku dne 24. 6. 2011, a sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pisek
ze dne 16. 3. 2017), ucinil sva vlastni zjisténi, na zakladé kterych dospél k zaveru, ze zalobce
nesplnil preferenéni kritérium 1.1. O skutecnosti, ze podkladem rozhodnuti spravnich organu
nebyla kontrolni zprava EUD, svéddi také jejich zavér, e Zalobee splnil preferenéni kritérium
3.1., byt EUD uzavel, Ze toto kritérium Zalobce nesplnil. Soud vyhodnotil, Ze kontrolni zavéry
EUD spolu se supervizi byly zjevné pouze diivodem zahéjeni spravniho fizeni o vraceni dotace
s zalobcem (v oznamen{ o zahajeni fizeni Fond vyslovné uvedl, Ze zjisténi, kterd ho vedou
k zahajeni spravntho fizeni, vychazi z vykonané supervize ¢. 8/14400/2015 ze dne 12. 5. 2015, ve
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které byla zohlednéna piedbézna zjisténi EUD). Irelevantni je v tomto svétle namitka Zalobce, ze
se nemohl seznamit s kontrolni zpravou EUD a nebyl ucastnikem fizeni, v jehoz ramci byla tato
kontrola vykonana.

Zalobce rovnéz tvrdil, Ze mu v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu nebylo
umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti. Podle prvni véty uvedeného ustanoveni musi byt
ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti;
to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a acastnika, ktery se prava
vyjadfit se k podkladum rozhodnuti vzdal. Soud pfedné¢ uvadi, Ze ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu se vztahuje jak na fizeni v prvnim stupni, tak 1 na fizeni odvolaci, a to s ohledem
na ustanoveni § 93 odst. 1 spravniho fadu. Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu plati, Ze
pokud odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
pfedpisy nebo ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménf; podle § 36 odst. 3 se
postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim organem.
Uvedena uprava neznamena, ze by se ustanoveni § 36 odst. 3 spravnfho fadu vztahovalo pouze
na piipady, kdy odvolaci spravni organ méni odvolanim napadené rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, ale vztahuje se i na pfipady, kdy dochazi k zamitnuti odvolani ¢i zruseni
prvostupfiového rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu projednani. Ucastnik fizeni ma tedy pravo,
aby mu bylo spravnim organem I. stupné, a v nékterych pfipadech i odvolacim spravnim
organem, umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti a k témto podkladum se vyjadrit.

Fond pisemnosti ze dne 26. 4. 2017 vyzval zalobce podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti a nahlédnuti do spisu dne 5. 5. 2017 v dobé od 9:00 do 9:30
hod., pfipadné po telefonické domluvé v jiném terminu s tim, Zze po uplynuti této lhity bude ve
véci rozhodnuto. Zalobce namits, Ze tato vyzva byla oznacena jednacim ¢islem, které nebylo
shodné s pfedchozimi jednacimi ¢isly rozhodnuti Fondu, tykajicich se prav a povinnosti zalobce,
ve vyzvé nebylo oznaceno spravni fizeni, jehoz se vyzva tykala a cas poskytnuty zalobci
k seznameni se spisem byl pfili§ kratky. Je skutecnosti, ze vyzva Fondu ze dne 26. 4. 2017 je
oznacena jinym jednacim c¢islem, nez pfedchozi rozhodnuti Fondu v téze véci, nicméné z obsahu
vyzvy je zcela jednoznacné, ze zalobce byl vyzvan k vyjadfeni a nahlédnuti do spisu, které se
tykaji fizeni o vraceni dotace v ramci opatfeni I.1.1.1. Modernizace zemédélskych podnika (reg. ¢.
11/013/1111a/231/004229) ve vysi 13 500 000 K¢ a fizeni o vriceni dotace v ramci téhoz
opatfeni ve vysi 9 016 000 K¢ (obé fizeni zahajena dne 21. 12. 2015). Z vyzvy je tak jasné
zfetelné, jakych spist a spravnich fizeni se tyka, tudiz neni rozhodné, jakym c¢islem jednacim byla
vyzva oznacena. Pokud jde o cas, ktery byl Zalobci ve vyzvé vymezen k seznameni se spisovou
dokumentaci, pak z vyzvy se podava, ze spravni organ nabizel Zalobci moznost sjednani jiného
terminu nahlizeni do spisu (tedy zjevné i sjednani jiného ¢asového prostoru k nahlizen{ do spisu)
po telefonické domluvé. Dle nazoru soudu byla Zalobci dana Fondem moznost nahlédnout do
spisu a v ném zalozenych podkladi rozhodnuti a podat k témto podkladim vyjadfeni. Ze strany
spravniho organu I. stupné tak bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravnfho
fadu.

Zalovany pred vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti alobce k nahlédnuti do spisu a
k podani vyjadfeni k podkladim rozhodnuti nevyzyval a nebyla to ani jeho povinnost, nebot’
v prubéhu odvolaciho fizeni nebyl spis doplnén o dalsi podklady rozhodnuti. Jak jiz bylo soudem
shora uvedeno, ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu se uplatni v odvolacim fizeni pouze tehdy,
pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim organem (viz § 90 odst. 1
pism. ¢) spravnfho fadu). V daném piipadé Zalovany zadné podklady nepofidil. Do spisu byl
v prubéhu odvolaciho fizeni zaloZzen pouze jeden listinny dukaz, a to zalobcem (smlouva o najmu
pozemku), nikoli zalovanym, tudiz nebyl duvod vyzjvat Zalobce k seznameni se s podklady
rozhodnutf a k vyjadfeni se k nim.

Zalobce v ramci svych Zalobnich namitek ohledné procesntho postupu spravnich organa rovnéz
namitl, Ze dokumenty, na které spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich odkazovaly
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(vykaz zisku a ztraty zalobce v druhovém clenéni k 31. 10. 2010, rozvaha zalobce k témuz dni a
piilohy tcetni zavérky zalobce za pfislusny kalendafni rok) nejsou zalozeny ve spravnim spisu.
Tato namitka je zcela neduvodna, nebot’ z obsahu spravnfho spisu bylo zjisténo, ze Fond
v obdobi od 16. 3. 2017 do 7. 4. 2017 uvedené listiny do spisu zalozil. Zalobce se mohl s témito
dikazy seznamit v ramci nahlizeni do spisu, k némuz byl 26. 4. 2017 vyzvan, avsak Zalobce této
moznosti nevyuzil.

Zalobce té2 namitl, ze v ramci podaného odvolani doplnil navrhy dikazt, kterymi by byl
prokazan naprosty opak skutkovych zavéra Fondu, avsak zalovany neulozil Fondu zabyvat se
timto dokazovanim. K této namitce soud pouze konstatuje, ze zalovany ve svém odvolani ze dne
18. 9. 2017 Zadné dukazy neoznacil. Nasledné dne 6. 2. 2018 Zalobce pfedlozil zalovanému jeden
listinny dukaz, a to ndgjemni smlouvu, jez uzavfel se spolecnosti AGPI, a.s. dne 8. 3. 2010. Tato
smlouva byla zalozena do spravnfho spisu a zalovany pii svém rozhodnuti i z tohoto listinného
dikazu vychazel. Vzhledem k tomu, ze 1 s pfihlédnutim ke skutecnosti prokazané timto listinnym
dikazem neshledal Zzalovany davod pro vysloveni nezakonnosti odvolanim napadeného
prvostupniového rozhodnuti, nebyl dan davod, aby Zalovany toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravnimu organu I. stupné k provedeni zalobcem pfedlozeného dikazu.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce namitl, ze postup poskytovatele dotace, ktery po poskytnuti
dotace a realizaci projektu nové hodnotil podklady zalobcem (zadatelem) dolozené jiz pied
podpisem Dohody, je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani zalobce, ktery vychazel z
podminek stanovenych poskytovatelem a z hodnoceni jim dolozenych listin a doklada
poskytovatelem pfed uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace. Tato zalobni namitka neni dle
nazoru soudu divodna. Otazkou legitimniho ocekavani zadatele o dotaci se opakované zabyval
Nejvyssi spravai soud, ktery napiiklad v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, k
otazce zasady legitimnfho ocekavani odkazal na judikaturu Soudniho dvora tykajici se zpétného
vymahani finanénich prostfedkt cerpanych z rozpoctu EU, dle které jsou za dodrzeni vsech
podminek dotaci vyluéné odpovédni pifjemci podpor. Konstatoval, ze opacny vyklad by vedl
k tomu, ze by byl pfijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnatelnosti, jez nebyly
oznameny poskytovatelem dotace. Nejvyssi spravni soud vymezil podminky, za jejichz splnéni se
muze pifjemce dotace domahat legitimniho ocekavani, kdyz v citovaném rozsudku uvedl:
WPredpokladem priva dovoldvat se legitimniho olekdvdni je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze
strany prislusného orgdnu, kterd mobon vzbudit legitimni ocekdvani u tobo, komu json uriena, a dile skutecnost,
e tato wjisténd jsou v souladu s pougitelnymi pravnimi predpisy (rozsudek Soundniho dvora ze dne 25. 3. 2010,
Sviluppo Italia Basilicata proti Komisi, C-414/08, Sb. rozh., 5. 1-2559, body 102 a 107).“

Nejvyssi spravni soud déle v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢&.j. 6 Afs 274/2015-36, uved], ze: , Je
Lremé, e podminky pro priznani dotace musi byt plnény po celon dobu trvani davazkn, tedy i po podpisu dohod),
a ticel daného projektu musi byt plnén po celon dobu trvani zdvazkn, kterd v pripadé stéZovatele byla stanovena
na pét let od podepsdani dobody. V" téchto skutecnostech [ze proto spatiovat divody pro zavér, se nesplinje-li
Sadatel podminky pro vyplatu dotace, neni nikterak rozhodné, 3da tyto skutecnosti existovaly jig pri uzavirini
dobody, nebo vnikly ag pri realizaci predmétné akce. To vyphjvd i e samotnébo dicelu a smysiu poskytovini
dotaci v daném programmu, kterymi je podpora cestovniho ruchu v ramci programu rogvoje venkova, poskytnutd
ponze a urcitych podminek, pricems pounze pri splnéni téchto urcitych podminek je podpora slucitelnd se spolecnym
trhem. Tato gdsada je stanovena v naiizeni Komise (ES) & 800/ 2008.

Ve svétle uvedenych zaveéru je zfejmé, ze zalobce nemohl mit pouze na zaklade skutecnosti, ze
s nim Fond uzaviel Dohodu, legitimni ocekavani, Ze splnil veskera kritéria stanovena Pravidly pro
poskytnuti dotace. Uzavienim dohody o poskytnuti dotace sice vznika pfijemci legitimni
ocekavani, ze mu bude dotace vyplacena v souladu s touto dohodou, avsak pouze v pfipadé, ze
skutecné byly splnény vsechny stanovené podminky pro poskytnuti dotace. Pokud tyto podminky
splnény nebyly, nelze se aspésné dovolavat legitimnfho ocekavani, jak to ¢inni i zalobce, ktery ve
své namitce vychazi z uvahy, ze Fond je povinen své povinnosti dle uzaviené Dohody plnit, tak
jako je plni 1 zalobce. Soud zduaraznuje, Ze uzavieni dohody o poskytnuti dotace neni ujisténim
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poskytovatele dotace pifjemci, ze splnil veskeré podminky pro poskytnuti dotace. V posuzované
véci se zalobci od Fondu nedostalo zadného konkrétniho ujisténi, které je pfedpokladem prava
dovolavat se legitimniho oc¢ekavani. Soud dodava, ze poskytovatel dotace je opravnén i poté, co
byly vyplaceny financni prostfedky, provéfit, zda podminky dotace byly skute¢né splnény, byt’ by
se tak jisté mélo prvotné stat pred jejich vyplacenim. Jak jiz bylo uvedeno, podminky pro pfiznani
dotace musi byt splnény po celou dobu trvani zavazku. Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném
rozsudku ¢.j. 6 Afs 274/2015-36 uved\, ze: ,,Soud povaguje v této sonvislosti za vhodné opakovat i to, e v
oblasti dotaci musi byt podminky splnény po celou dobu trvani zdivazgkn. 1 kdyg tedy je s Zadatelem nzaviena
doboda, musi si byt védom toho, Ze pri nesplnéni stanovenych podminek mu nemusi byt dotace vyplacena, pripadné
Se na ném miige byt pogadovano i jeji vrdcent, pokud porusent podminek vyjde najevo ag po vyplacent dotace.

Zalobce té2 namitl, Ze nafizené vraceni dotace je v rozporu s ¢l. 7 odst. 3 naiizeni Komise (EU)
¢. 809/2014. Tento ¢lanek stanovi v prvnim odstavci, ze v piipadé neopravnéné platby pifjemce
vrati doty¢nou castku, ktera je pfipadné zvysena o urok vypocitany v souladu s odstavcem 2.
Povinnost vratit ¢astku uvedena v odstavci 1 se neuplatni, pokud byla platba provedena omylem
piislusného organu nebo jiného organu a pokud pifjemce nemohl chybu pfiméfenym zptsobem
odhalit.

Soud ma za to, ze v dané véci nebyla platba provedena Fondem omylem. Fond na zakladé
zalobcem poskytnutych informaci a podkladii hodnotil, zda Zalobce spliuje podminky pro
poskytnuti pfedmétné dotace, tedy postupoval na zakladé své uvahy zalozené na zjisténych
skutec¢nostech a piislusné upravé podminek dotace. Pokud na zakladé¢ uvedeného posouzeni
dospél Fond k zavéru, ze zalobce podminky dotace spliuje a uzaviel s nim Dohodu, nelze
povazovat platbu ve prospéch zalobce dle této dohody za platbu provedenou omylem, nebot’
tato platba méla svij podklad a divod. Z citovaného ¢l. 7 nafizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 je
zfejmé, Ze je potieba rozliSovat neopravnénou platbu (platbu poskytnutou na zakladé fadného
posouzeni zadosti, ktera se v§ak nasledné ukazala neopravnénou) od platby provedené omylem.

V poslednim zalobnim bodu vznesl Zalobce jednak namitky proti zavéram spravnich organt o
skutkovém stavu véci a dale téz proti zavéram vyvozenym ze skutkového stavu véci, jez byl
spravnimi organy prezentovan.

Zalobce v 7adosti o dotaci z Programu uvedl, Ze spliiuje preferencni kritérium 1.1 (Podil pifjma
ze zemédélské prvovyroby na celkovych pfijmech zadatele ¢ini 45 % a vice) a rovnéz preferencni
kritérium 3.1. (Zadatel je mlady zacinajici zemédélec). Spravni organy vedly dokazovani k ovéfent
téchto tvrzeni Zalobce, pficemz se nejprve zabyvaly otazkou, zda mél Zalobce v rozhodném
obdobi, jimz bylo dle piilohy ¢. 6 Pravidel posledni uzaviené acetni obdobi pfed podanim zadosti
o dotaci, tedy rok 2010 (zadost podana v roce 2011), pfijmy ze zemédélské prvovyroby, ktera je
definovana v pfiloze ¢. 6 Pravidel, jak je popsano shora, a v jaké vysi. Z podkladt rozhodnuti se
podava, ze zalobce vroce 2010 vykazal jediny pifjem, kterym byla c¢astka 7 140 K¢, kterou
fakturoval dne 31. 12. 2010 spolecnosti AGPI a.s. za prodej sena. Faktura byla splatna dne 31. 12.
2010 a byla uhrazena v hotovosti. Zalobce v témze roce vykazal vidaje v celkové vysi 5 850 K¢
jez sestavaly z castky 5 250 K¢, kterou zalobce uhradil v hotovosti dne 30. 12. 2010 (téhoz dne
byla uvedena castka zalobci fakturovana) za sklizen sena spolecnosti Bonas spol. s r.o., jejimz
jedinym vlastnfkem byla spolecnost AGPI a.s., a z ¢astky 600 K¢, kterou zalobce uhradil
v hotovosti spolecnosti AGPI a.s. dne 31. 12. 2010 (téhoz dne byla uvedena castka zalobci
fakturovana) a ktera pfedstavovala nijemné za pozemek. Tyto skutecnosti jsou prokazany
jednotlivymi fakturami zalozenymi ve spravanim spisu. Vyse zalobcovych trzeb v roce 2010 je pak
rovnéz prokazana pfilohou k ucetni zavérce v plném rozsahu. Ve spravnim spisu je zaloZen
taktéz 1 vypis z obchodniho rejstifku Zalobce, z n¢hoz se podava, ze Zalobce byl zapsan do
obchodniho rejstiiku dne 13. 10. 1998 (tehdy pod obchodnim jménem AGPI-ZZN spol. s r.0.) a
pfedmétem jeho podnikani byla v dobé od 13. 10. 1998 do 3. 6. 2011 ,,Obchodni c¢innost — koupé
zbozi za ucelem jeho dalsitho prodeje a prodej”. Dne 3. 6. 2011 byl zapsan pfedmét cinnosti
zalobce — ,,Zemédélska vyroba: rostlinna vyroba, zivocisna vyroba®. Jedinym jednatelem Zalobce
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byl v obdobi od 13. 10. 1998 do 17. 6. 2011 Ing. F. L. a jedinym spolecnikem byla v témze
obdobi spole¢nost AGPI a.s. Podkladem rozhodnuti, zalozenym rovnéz ve spravnim spisu je
pracovni vypis z nevefejné casti informacéniho systému evidence zemédélského podnikatele,
z né¢hoz lze zjistit, ze zalobce byl zapsin do této evidence dne 10. 6. 2011. Z dalsich listin
zalozenych ve spravnim spisu (sdéleni Okresni zpravy socialnfho zabezpeceni v Pisku ze dne 16.
3. 2017 a pfiloha k ucetni zavérce v plném rozsahu za rok 2010) bylo prokazano, ze Zalobce
nemél v roce 2010 zadné zaméstnance, nevlastnil zadné stroje, pfistroje a zafizeni, dopravni
prostredky, inventaf a hmotny ¢i nehmotny investi¢ni majetek.

Soud shrnuje, ze podstatné skutecnosti, z nichz spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely,
jsou prokazany listinnymi dtkazy zalozenymi ve spravnim spisu. Pokud spravn{ organy
konstatovaly ohledné skutkového stavu véci, ze veskera cinnost zalobce v roce 2010 prob¢hla
v poslednich dvou dnech tohoto roku, a to v ramci propojenych spolecnosti, pficemz veskeré
platby probéhly hotovostné, zemédélska cinnost zalobce v uvedeném roce spocivala pouze v
tom, ze na pozemcich pronajatych od svého jediného spolec¢nika (spolecnosti AGPI a.s.) péstoval
travu kolem hal na chov slepic ve vlastnictvi spolecnosti AGPI a.s., jejiz sklizen zajistila dalsi
spole¢nost (Bonas spol. s r.0.), zadnou jinou ¢innost zalobce v roce 2010 nevykonaval, nemél
zadné zaméstnance, nedisponoval zadnymi stroji, pfistroji, zafizenimi, stejn¢ jako budovami,
halami a stavbami, pak tento skutkovy stav véci odpovida provedenému dokazovani.

Pokud Zalobce namital, Ze Fond vychazel z vypisu z obchodniho rejstifku zalobce, byt’ tento neni
zalozen ve spisu, pak tato namitka je nedivodna. Jak jiz bylo soudem konstatovano, vypis
z obchodniho rejstitku Zalobce ve spravnim spisu zaloZzen je a spravni organy z néj ucinily
spravna zjisténi. Soud souhlasi s zalobcem, pokud namita, ze Fond ve svém rozhodnut{ neuvadj,
z jakych podkladu vychazel pfi svém zavéru, ze zalobce nebyl v roce 2010 veden jako subjekt
obhospodatujici pudu zanesenou v evidenci pudy a nebyl evidovan jako chovatel hospodatskych
zvifat. Lze pfedpokladat, ze Fond tyto skutecnosti zjistil v ramci svého interntho pfistupu do
pifslusnych evidenci, o cemz vsak neni zalozen doklad ve spisové dokumentaci. Nicméné tyto
skute¢nosti nebyly podstatné pro rozhodnuti véci, tedy tato Fondem uvedena skutkova zjisteni
neméla na rozhodnuti véci zadny vliv. Navic zalobce nasledné v odvolacim fizeni dolozil
pronajem pudy a zalovany pfi hodnoceni skutkového stavu véci jiz vychazel ze skutecnosti, ze
zalobce mél v najmu pozembky, na kterych realizoval svou cinnost. Skutecnost, ze zalobce nem¢l
zadna zvifata, byla zjisténa i z ptilohy k ucetni zavérce za rok 2010, dle které nemél Zzalobce zadny
majetek. Nakonec soud neshledal davodnou ani namitku, Ze z Zalovanym oznacenych listin, které
tvofily soucast danového pfiznani zalobce za rok 2010, nelze dovozovat k jaké konkrétni ucetni
operaci ¢i k jaké konkrétni c¢innosti zalobce se vztahuji, nebot’ obsahuji vyhradné agregovana
ucetn{ data. Spravni organy z téchto listin (rozvaha, vykaz zisku a ztrat a pfiloha k ucetni zavérce
v plném rozsahu) zjistily skutecnosti, které z nich bez pochyb zjistit Ize, tedy ze Zalobce v roce
2010 nemél zadné zaméstnance, nevlastnil zadny majetek (ani ve finanénim pronajmu) a
nevykonaval zadnou daldi c¢innost, nez kterou dolozil fakturou na prodej sena, nebot’ veskeré
vykazané trzby dle prilohy k ucetni zaverce ¢inily pouze onéch 7 000 K¢ za prodej sena.

Na zévér zalobce vyjadiil nesouhlas s vlastnim posouzenim véci spravnimi organy. Zalobce je
pfesvédcen, ze seno, které v roce 2010 prodal spolecnosti AGPI, a.s. bylo vysledkem jeho vlastni
zemédélské c¢innosti na pronajatych pozemcich (s travnim porostem), pficemz je zcela bézné, ze
si zemeédélei provadeéni nekterych zemeédelskych cinnosti, ke kterym je nutnd zvlastni
mechanizace, zajist'uji dodavatelsky, coz ucinil i zalobce, kdyZ si objednal u spolec¢nosti Bonas
spol. s r.0. sklizen sena. K této produkci nebylo dle zalobce tfeba zaméstnanct, postacil statutarni
organ zalobce.

Clanek. 3 pism. k) Pravidel stanovi, Ze pokud bude zjisténo, Ze podminky stanovené pro ziskani
dotace byly splnény jen z ¢asti nebo zdanlivé anebo byly uméle vytvofeny a Zadatel tak ziskal
vyhodu, kterd neni v souladu s cili a podminkami opatfeni, Pravidel ¢i Dohody, nelze dotaci
poskytnout. Spravni organy dospély v posuzované véci k zavéru, ze zalobce vytvofil uméle
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podminky pro ziskani predmétné dotace ve vysi 13 500 000 K¢. Soud se s timto zavérem zcela
ztotozfiuje. Zalobee je obchodni spole¢nosti zalozenou v roce 1998, jejimz jedinym spole¢nikem
byla od tohoto roku az do 3. 6. 2011 spole¢nost AGPI a.s., pficemz v tomto obdobi byla jedinym
pfedmétem podnikani zalobce obchodni ¢innost, konkrétné koupé zbozi za tcelem jeho dalstho
prodeje a prodej. Spolecnost v roce 2009 nevykazovala zadnou cinnost, o cemz svédéi pifiloha
k ucetni zavérce zalobce, dle které byly vynosy Zalobce v tomto roce 0 K¢. V roce 2010 vykazal
zalobce ¢innost az v poslednich dvou dnech roku, konkrétné sklizen sena a jeho prodej, se
ziskem piiblizné 1 000 K¢&. Zadnou jinou ¢innost v tomto roce Zalobce nevykazal. A% nasledné
dne 3. 6. 2011 byl do obchodniho rejstiiku zapsan dalsi pfedmét cinnosti zalobce, a to
zemédélska vyroba (rostlinna a zivocisna). Dne 10. 6. 2011 byl zalobce zapsan do evidence
zemédélskych podnikateld a dnem 17. 6. 2011 byli do obchodniho rejstifku zapsani dalsi dva
spolecnici zalobce, jakozto mladi zacinajici zemédélci (Ing. J. L. a P. L.).

Soud souhlasi se zavérem spravnich organt, ze ze strany zalobce nebyla v roce 2010 fakticky
realizovana zadna zemédélska c¢innost, nebot’ transakce provedené zalobcem v poslednich dnech
roku 2010 mély zjevné formalni povahu a jejich jedinym cilem bylo naplnit podminky
preferenéniho kritéria 1.1. Uéelem predmétné dotace je podpora aktivnich mladych zemédélca.
Zalobce, ktery v rozhodném obdobi roku 2010 vykézal pouze jednu &innost (sklizen pomérné
malého mnozstvi sena), kterou ani sam nerealizoval, a vykazal zisk 1 000 K¢, rozhodné nebyl
aktivnim zemédélcem. Pokud by zalobce skute¢né vykonaval v roce 2010 zemédélskou cinnost,
jisté by byl zaevidovan v evidenci zemédélského podnikatele, nebot” ustanoveni § 2f odst. 1
zakona o zemédélstvi mu uklada povinnost se takto zaevidovat, pokud hodld podnikat
v zemédélstvi. Zalobee se viak jako podnikatel v zemédélstvi zaregistroval az kratce pfed tim, nez
dne 27. 6. 2011 podal zadost o poskytnuti dotace, konkrétné dne 10. 6. 2011. Stejné tak do
obchodniho rejstitku byl az dne 3. 6. 2011 zapsan pfedmét podnikani Zalobce v oblasti
zemédélské vyroby. Zjisténé skutecnosti svédéi o tom, ze zalobce se v roce 2010 podnikani
v zemédélstvi nevénoval a zcela uméle vytvofil podminky pro poskytnuti dotace, kdyz na samém
konci tohoto roku vykazal jakousi sklizen sena (z faktury spolecnosti Bonas spol. s. r.o. neni ani
zfejmé, ze by se mélo jednat o sklizen sena na zalobcem pronajatych pozemcich) a nasledny
prodej tohoto sena spolecnosti, ktera byla jeho jedinym spolec¢nikem. Pokud by Zzalobce byl
aktivnim zemédélcem, pak by se jisté vénoval zemédélské ¢innosti podstatnou cast roku, nikoli
pouze nckolik dnt a mél by vytvofené zazemi pro tuto cinnost (stroje, zafizeni, dopravni
prosttedky, budovy, zaméstnanci apod.). Soud nepovazuje zavér spravnich orginu za
spekulativni, nebot’” vSechny prokazané skutec¢nosti svédci o tom, ze v daném piipadé byla pro
ziskani dotace pouzita obchodni spole¢nost, jez nevykazovala téméf zadnou ¢innost, a byly uméle
vytvofeny podminky, aby tato spolecnost splnila preferencni kritérium 1.1 pro ziskani dotace,
tedy aby méla pifjem ze zemédélské prvovyroby, nebot’ bez splnéni tohoto kritéria by Zalobce
neziskal dostatecny pocet bodut, aby mu mohla byt dotace poskytnuta.

Priléhavé je dle nazoru soudu i hodnoceni Zalovaného, Ze jiz sama skutecnost, ze Zzalobce
pozadoval body za splnéni preferenéniho kritéria 1.1 a soucasné preferencniho kritéria 3.1. dle
ptilohy ¢. 3 Pravidel, svédcila o tom, Ze jedno z téchto kritérii bude splnéno pouze zdanlive,
nebot’ v pfipadé Zalobce (mladého zacinajictho zemédélce) byla tato kritéria ve vzajemném
protikladu. Spravni organy hodnotily, Zze Zalobce spliuje preferencni kritérium 3.1., kdyz je fizen
mladym zacinajicim zemédélcem, nebot’ funkei statutarniho organu plni 2 jednatelé mladsi 40 let
s odpovidajicim vzdélanim, kteff maji zaroven podil na zakladnim jméni celkem 52% a cinnost
zahajuji poprvé, jelikoz byli do evidence zemédélskych podnikatelt zapsani dne 14. 6. 2011 a
pfedtim nebyli evidovani ani jako zemédélsti podnikatelé, ani jako samostatné hospodafici rolnici.
Zalobce lze posuzovat jako mladého zaéinajiciho zemédélee ve smyslu Pravidel a2 ke dni 17. 6.
2011, kdy byli do obchodntho rejstiftku zapsani tito 2 jednatelé, tudiz ke dni podani Zzadosti o
dotaci mu za preferenéni kritérium 3.1. nalezelo 15 bodu. Neni vSak mozné, aby Zalobce
soucasn¢ splnoval preferencni kritérium 1.1 (Podil pifjma ze zemédélské prvovyroby na
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celkovych pfijmech Zadatele ¢ini 45 % a vice), které se dle pfilohy 6 Pravidel hodnoti dle vynost
ze zemédélské prvovyroby za posledni ucetné uzaviené obdobi pfed podanim zadosti o dotaci,
tedy vdaném pfipadé obdobi roku 2010, kdy zalobce jesté nesplnoval definici mladého
zacinajictho zemédélce. Navic, jak jiz bylo uvedeno, zalobce se v roce 2010 zemédélské cinnosti
fakticky nevénoval.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydiano v souladu se zikonem a
judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odtvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobce nebyl ve véci samé uspésny a uspésnému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad
ramec béznych ¢innosti spravntho dfadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2022

JUDr. Eva Pechova v.r.
pfedsedkyné senatu
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