Cislo jednaci: 5A 118/2014 - 93-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Karly Chaberové a
soudcu Jana Kratochvila a gtépéna Vyborného ve véci zalobce: DETOA Albrechtice, s.r.o.,
se sidlem lJifetin pod Bukovou 6, zastoupeny JUDr. Jifim Matznerem, Ph.D, LL.M,
advokatem, se sidlem Anny Letenské 7, Praha 2, proti Zalovanému: Statni energeticka
inspekce, se sidlem Gorazdova 24, Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti tstfedniho
feditele Statni energetické inspekce ze dne 17.6.2014, ¢. j. 051101813/461/14/90.220/Kr,
takto:

l. Z.aloba se zamita.

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

I. Rekapitulace piedchoziho fizeni a obsah spisu
Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Statni energetické inspekce — uzemniho
inspektoratu pro Liberecky kraj ze dne 2. 4. 2014, €. j. 051101813/464/14/51.104.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil ndsledujici pro své rozhodnuti podstatné
skute¢nosti.

Statni energetickd inspekce — Uzemni inspektorat pro Liberecky kraj vySe citovanym
rozhodnutim Zzalobci ulozila pokutu ve vysi 237 600 K¢ za poruSeni cenovych ptedpist,
konkrétné § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jSich
predpistt (déale jen ,,zdkon o cenédch®). Statni energetickd inspekce (déle také jen ,,SEI*)
shledala, ze Zzalobce vroce 2012 neopravnéné uplatnil vykupni cenu elektiiny z jeho
fotovoltaické elektrarny ve vysi 12 650 K&/MWh, ackoliv mél spravné fakturovat vykupni

cenu 6 020 K&/MWh. Tim ziskal neopravnény prospéch ve vysi 237 580,71 K¢, véetné DPH,
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za dodané mnozstvi elektfiny ve vysi 50,917 MWh (podle zjisténi SEI skute¢na vyse zalobci
vyplacené Castky za prodej elektiiny z pfedmétné elektrarny v roce 2012 byla 605 405,12 K¢).
Své rozhodnuti SEI odivodnila tim, Ze Zzalobce uplatioval vykupni ceny platné pro
fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010, avSak
predmétnd elektrarna byla uvedena do provozu az v roce 2011.

SEI vysla z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce ziskal licenci opraviiujici jej k vyrobs
elektfiny v predmétné elektrarné pocinaje dnem 9. 12. 2010. Ptipojeni elektrarny k distribu¢ni
siti bylo provedeno na zékladé smlouvy mezi Zalobcem a CEZ Distribuce, a.s. Smlouva byla
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. podepsana 21. 12. 2010 a zalobcem 3. 1. 2011. Na zakladg
7adosti Zalobce o prvni paralelni p¥ipojeni k siti CEZ Distribuce, a.s. vydala dne 31. 12. 2010
protokol o spInéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribucni
soustavou, a to se zpétnym ucinkem k 29. 12. 2010.

Ke dni 5. 1. 2011 byla sepséana smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze siti VVN
a VN, jejimz pifedmétem je zavazek obchodnika s elektiinou zalobci dodavat sjednané
mnoZstvi silové elektfiny. Dne 18. 1. 2011 CEZ Mgieni, s.r.o. provedla u Zalobce montaz
elektroméru. Dne 27. 1. 2011 byla mezi zalobcem a CEZ Distribuce, a.s. uzaviena smlouva
podle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon) a zdkona C.
180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné
nckterych zakonii (zdkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojit). Touto smlouvou se
CEZ Distribuce, a.s. zavazala vykupovat vyrobenou, dodanou a vykazanou elektfinu od
zalobce v souladu s vykupnimi cenami, které jsou stanoveny cenovym rozhodnutim ERU
platnym v dobé realizace vykupu elektiny. Uginnost smlouvy byla stanovena zpétné od 19. 1.
2011. Prvni faktura vystavena zalobcem za prodej elekttiny do distribucni sit¢ byla za obdobi
19.1. 2011 - 31. 1. 2011.

Podle SEI Zalobce nesplnil podminky stanovené v Cenovém rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009 ze dne
3. listopadu 2009, které bylo ucinné pro rok 2010, aby jeho elektrarna mohla byt povazovana
za uvedenou do provozu Vv roce 2010. Podle bodu 1.9 cenového rozhodnuti u nové ziizované
vyrobny elektfiny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v
souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti
vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizacni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich
cen. Prvni takova dodavka elektfiny pfitom nastala az 19. 1. 2011.

SEI se neztotoznila se zalobcem, Ze k uvedeni do provozu doslo jiz 29. 12. 2010. Podle SEI
splnéni technickych podminek, které bylo k tomuto datu potvrzeno, je nepochybné prvnim
krokem k tomu, aby vyrobna mohla vyrabét a dodavat elektfinu do distribuéni soustavy. Neni
to vSak dosta¢ujici. Podle SEI z cenového rozhodnuti ERU &. 4/2009 vyplyva, ze zakladnim
technickym ptfedpokladem pro vyrobu a dodavku elektfiny pifi uplatnéni podpory formou
vykupnich cen je montdz faktura¢niho elektroméru. Podle bodu 1.2 cenového rozhodnuti
,Vykupni ceny se uplatiiuji za elektfinu namétenou a dodanou v pfedavacim misté vyrobny
elektfiny a sit¢ provozovatele distribu¢ni soustavy nebo provozovatele ptenosové soustavy*. |
kdyby zalobce elekttinu skutecné vyrabél a dodaval od 29. 12. 2010, tak to na véci nic
neméni, nebot’ by se jednalo o elektiinu nenaméfenou a nemohla by tedy na ni byt uplatnéna
podpora formou vykupnich cen, coz je nezbytnou podminkou, aby elektrarna mohla byt
povazovana za uvedenou do provozu v roce 2010. Zalobce v§ak podporu formou vykupnich
cen uplatiiuje az od 19. 1. 2011.

K samotné vysi pokuty SEI uvedla, ze ji povazuje za pfiméfenou, nebot’ se rovnd vysi
podpory, kterou zalobce neopravnéné ziskal za rok 2012.
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Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvoléni Zalobce proti rozhodnuti SEI. Ustiedni
feditel SEI zamitl vSechny odvolaci namitky zalobce a ztotoznil se s pravnimi zavéry organu
prvniho stupné. Podle odvolaciho organu protokol o splnéni technickych podminek pro
uvedeni vyroby do provozu s distribucni soustavou zadnym zpiisobem neprokazuje, zZe jiz dne
29. 12. 2010 Zalobce splnil vécné podminky stanovené v bodé 1.9 Cenového rozhodnuti ERU
¢. 4/2009, aby mohla byt vyrobna povazovana za uvedenou do provozu tento den. Ze spisu je
zcela prokazatelné, ze k dodavani elektfiny do elektrizacni soustavy pfi uplatnéni podpory
formou vykupnich cen doslo az poc¢inaje dnem 19. 1. 2011. To vyplyva ze smlouvy uzaviené
dne 27. 1. 2011 mezi zalobcem a CEZ Distribuce, a.s., faktury za dodanou elektfinu v lednu
2011 a montaznim listem elektroméru. Prvostupnovy spravni organ své rozhodnuti nepostavil
na podmince instalovani elektroméru, ale na podminkach uvedenych v bodech 1.2 a 1.9
Cenového rozhodnuti ERU &. 4/2009.

Odvolaci spravni organ déle zdaraznil, Ze odpovédnost zalobce za spravni delikt podle § 16
odst. 1 pism. ¢) zékona o cenach je objektivni. Navic se neztotoznil s argumentaci zalobce, Ze
na znéni faktur nemél vliv. Podle smlouvy mezi zalobcem a provozovatelem distribu¢ni sité
byl dohodnut zpiisob fakturace a placeni. Pfitom strany smlouvy byly opravnény si vzdjemné
sdélit a projednat kazdou zménu smlouvy. Zaroven vystavecem vsech faktur za rok 2012 byl
zalobce. Nelze tedy aplikovat § 17 odst. 1 zakona o cenach, podle kterého pravnicka osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokéze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.

Il. Argumentace ucastniki

Zalobce v prvé fadé namita, Ze ke spachani spravniho deliktu nedoglo, nebot’ jeho elektrarna byla
uvedena do provozu v roce 2010. Namita, Ze z textu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
je zjevné, ze zamétuje Cenové rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009 a &. 7/2011, které bylo vydano az 23.
11. 2011 a na tento piipad nedopadd. Zalobce pfitom splnil viechny podminky Cenového
rozhodnuti ERU &. 4/2009, aby jeho elektrarna byla povazovana za uvedenou do provozu v roce
2010. Podle zalobce je ze vSech diikazl ziejmé, Ze se tak stalo dne 29. 12. 2010. V ten den byla
elektrarna pfipojena a zapocala fakticky dodavat elektfinu do sité. Podle zalobce dale z Zadného
predpisu ucinného v roce 2010 nevyplyvala povinnost instalovat elektromér a nemohlo tedy jit o
podminku vzniku prava na podporu.

Dale zalobce namita, ze mél byt uplatnén § 17 odst. 1 zdkona o cenéch, podle kterého pravnicka
osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaZe, ze vynaloZila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Zalobce nic nezanedbal. Pfi
procesu zprovoznéni elektrarny a uzavirani smluv byl zcela odkazdn na provozovatele
distribu¢ni soustavy a do zasilanych navrhi smluv nemohl nijak zasahovat. Pokud tedy
provozovatel identifikoval jeho elektrarnu jako zprovoznénou v roce 2010, tak Zalobce byl
Vv dobré¢ vite, Ze tomu tak skute¢né je.

Nakonec Zalobce v Zalob& namitd, Ze spravni orgdn nedostate¢né a nespravné zdivodnil, jak
dospél k vysi pokuty. Zalovany mél piihlédnout k ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o cenach,
podle kterého pii urceni vyméry pokuty pravnické osobé se piihlédne k zadvaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan.

Zalobce své namitky dale rozvadi ve svych dopliiujicich vyjadienich ze dne 14. 4. 2015, 27.
11. 2015, 4. 4. 2016 a 30. 5. 2016. Zalobce v nich poukazuje na fadu skute¢nosti, z kterych
dovozuje, Ze splnil vSechny podminky a jeho elektrarna byla uvedena do provozu jiz
pfipojenim k distribuéni soustavé dne 29. 12. 2010. Poukazuje na to, z¢ sam ERU na svych
internetovych strankach zvetejnil dokument ze dne 27. 10. 2010, podle kterého se okamzikem
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uvedeni fotovoltaické elektrarny do provozu rozumi pozd¢jsi z terminti G¢inna licence na
vyrobu elektfiny a datum paralelniho pfipojeni vyrobny k distribucni soustave, které se
dokumentuje vystavenim protokolu o splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do
provozu s distribu¢ni soustavou. Odkazuje také na dalsi dokumenty a praxi, ze kterych mélo
vyplyvat jeho legitimni ocekéavani, ze bude moci cerpat podporu ve vysi pro zdroje
zprovoznéné v roce 2010.

V poslednim svém podéni Zzalobce také namita, ze napadené rozhodnuti je nicotné, nebot’ o
odvolani mélo rozhodovat Ministerstvo primyslu a obchodu. Zalobce namita, Ze v dané véci
nelze aplikovat § 95 odst. 3 energetického zakona, nebot’ v dané véci predstavuji zédkon o
cenach a zakon &. 265/1991 Sb., o pasobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozd¢jsich predpist, Gpravu specidlni k energetickému zakonu. Méla se tedy uplatnit obecna
pravidla stanovena v energetickém zakon¢, podle kterych je SEI podiizena Ministerstvu
pramyslu a obchodu.

Zalovany ve vyjadieni k zalob&é ji navrhl zamitnout. Pfitom setrval na svych zavérech
Z napadeného rozhodnuti i rozhodnuti organu prvniho stupné¢, Zze v dané véci nebylo podstatné,
kdy byla elektrarna zalobce piipojena do distribu¢ni soustavy, ale kdy zacala dodavat elektfinu ve
smyslu Cenového rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009. V reakci na nasledna podani Zalobce Zalovany
dodal, ze v roce 2010 byl vyvijen tlak na tpravu pozadavkl cenového piedpisu rozhodného pro
priznani podpory, konkrétn¢ aby se za uvedeni do provozu povazoval moment piipojeni
elektrarny do sité. Ke zméné viak dolo az s u¢innosti od 1. 1. 2011 v cenovém rozhodnuti ERU
¢. 2/2010.

Pii jednani Zalobce setrval na svych argumentech uéinénych v pisemnych podanich. Zalovany
setrval také na svych argumentech ué¢inénych v pisemnych podanich a v napadeném rozhodnuti.

I11.Hodnoceni soudu

Méstsky soud napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich zalobnich bodli (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho) a dospél k nésledujicim zaverim.

Soud se bude nejdiive zabyvat namitanou nicotnosti napadeného rozhodnuti z divodt udajné
absence vécné piisluSnosti ustfedniho feditele SEI rozhodnout o odvolani zalobce.

Podle § 93 odst. 1 pism. c) energetického zakona uc¢inného do 31. 12. 2015 Statni energeticka
inspekce kontrolovala dodrzovani zédkona o cendch v rozsahu podle zdkona o plisobnosti
organii Ceské republiky v oblasti cen. Podle odstavce 2 poté Statni energetickd inspekce na
zaklad¢ vlastniho zjiSténi ukladala pokuty za poruseni pravnich pfedpisii podle odstavce 1.

Podle § 95 odst. 3 energetického zdkona G¢inného do 31. 12. 2015 pokuty ukladala v prvnim
stupni Statni energetickd inspekce. O odvolani proti uloZeni pokuty rozhodoval ustfedni
feditel Statni energetické inspekce.

Podle méstského soudu z § 93 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona tak vyplyva, jak
potvrzuje 1 judikatura, na kterou odkazuje Zalobce (viz napft. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 As 14/2005-108), ze SEI pii kontrole dodrzovani zakona o
cenach postupuje podle zvlastnich zakonti — konkrétné zakona o pusobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen, ktery poté v § 3 odst. 4 odkazuje na zdkon o cendch. Lze tedy
souhlasit se Zalobcem potud, Ze tyto predpisy jsou pro SEI v oblasti dodrzovani cenovych
predpist lex specialis.

Zvlastni zakon (lex specialis) se pouzije tehdy, pokud v dané véci obsahuje zvlastni, jinou
Upravu ve srovnani s predpisem obecnym (v tomto pifipad¢ energetickym zakonem). Zékon o
pusobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen ani zdkon o cenach vSak zadnou zvlastni



pokracovani 5 5A 118/2014

upravu ohledné toho, kdo rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti SEI, neobsahuje. Nakonec i
zalobce pravomoc pro rozhodnuti o odvoléni proti rozhodnuti SEI v jeho véci odvozuje
Z ustanoveni energetického zakona. Je to tedy energeticky zdkon, ktery upravuje pravomoc
organu pro rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti SEI i v oblasti kontroly dodrzovani zakona
o cenach. Podle § 95 odst. 3 energetického zdkona, ve znéni i€inném v dob¢€ podani odvolani
a rozhodovani Zalovaného, pfitom o odvolani proti uloZeni pokuty m¢l pravomoc rozhodovat
ustiedni feditel Statni energetické inspekce. Podle tohoto ustanoveni bylo postupovano i
V tomto ptipadé a o odvolani Zalobce tedy rozhodoval vécné ptislusny organ.

Lze dodat, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu o neaplikovatelnosti § 95 energetického
zékona na dodrzovani cenovych ptedpisii se tykala otazky lhity pro zénik odpovédnosti.
Nijak se netykala pravomoci rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti SEI ohledné pokuty.
Nakonec i v zalobcem citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 14/2005-108 o odvolani proti rozhodnuti
oblastniho inspektoratu SEI rozhodoval ustedni inspektorat Statni energetické inspekce podle
tehdy platného znéni § 95 odst. 2 energetického zakona a rozhodnuti za nicotné povazovano
nebylo (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 9 Afs
25/2011-100). Z téchto duivodu tedy soud zamita namitku Zalobce, ze napadené rozhodnuti je
nicotné.

Hlavni zalobni namitkou zalobce je, ze napadené rozhodnuti je nezékonné, nebot’ Zalobce
splnil vSechny podminky pro to, aby jeho elektrarna byla povazovdna za uvedenou do
provozu V roce 2010 a vyssi vykupni ceny tedy v roce 2012 uplatiioval po pravu.

Podle § 3 odst. 1 zadkona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji se podpora vztahovala na
vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdrojii ve vyrobnich elektfiny na izemi Ceské republiky
pfipojenych do elektrizatni soustavy Ceské republiky piimo, prostfednictvim odb&rmého
mista nebo prostfednictvim jiné vyrobny elektfiny pfipojené k elektriza¢ni soustavé Ceské

republiky.

Podle § 4 odst. 3 zédkona o podpofe vyuZzivani obnovitelnych zdroji vyrobce elektfiny z
obnovitelnych zdroji, na kterou se vztahuje podpora, mél pravo si vybrat, zda svoji elektiinu
nabidne k vykupu podle odstavce 4, nebo zda za ni bude poZadovat zeleny bonus.
Provozovatelé regionalnich distribu¢nich soustav a provozovatel pfenosové soustavy jsou
povinni vykupovat veskerou elektfinu z obnovitelnych zdrojl, na kterou se vztahuje podpora,
a uzaviit smlouvu o dodavce, pokud vyrobce elektiinu z obnovitelnych zdroji nabidl, za
podminek podle § 5 a za ceny podle § 6 (odstavec 4, véta prvni). Vyrobce, ktery nabidl
elektfinu k povinnému vykupu, musi uzavfit smlouvu s provozovatelem ptislusné regionalni
distribucni soustavy nebo ptenosové soustavy (odstavec 17).

Podle § 6 zadkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji, ve znéni novely provedené s
i¢innosti od 20. 5. 2010 zakonem &. 137/2010 Sb., ERU stanovil vzdy na kalendaini rok
dopfedu vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji (dale jen ,,vykupni ceny*)
samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdrojli a zelené bonusy tak, aby a) byly
vytvofeny podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroji na hrubé spotiebé elektfiny ve vysi 8 % v roce 2010 a b) pro zafizeni uvedenad do
provozu 1. po dni nabyti U¢innosti tohoto zékona bylo pifi podpofe vykupnimi cenami
dosaZeno patnactilet¢é doby ndavratnosti investic za podminky splnéni technickych a
ekonomickych parametrti, kterymi jsou zejména naklady na instalovanou jednotku vykonu,
ucinnost vyuziti primarniho obsahu energie v obnovitelném zdroji a doba vyuziti zafizeni a
které jsou stanoveny provadécim pravnim predpisem, 2. po dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona
zustala zachovana vySe vynost za jednotku elektiiny z obnovitelnych zdroji pti podpote
vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni zatizeni do provozu jako minimalni se
zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobctl; za uvedeni zatfizeni do provozu se povazuje
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téZ ukonceni rekonstrukce technologické casti stavajiciho zafizeni, zména paliva, nebo
ukonéeni modernizace, zvySujici technickou a ekologickou uroven stavajiciho zafizeni.

Podle Cenového rozhodnuti ERU &. 7/2011 vydaného na zakladé tohoto zmocnéni § 6 zékona
o podpotfe vyuzivani obnovitelnych zdroji byly vykupni ceny pro rok 2012 pro elektrarnu
zalobce (vyroba elektiiny vyuzitim slune¢niho zatfeni pro zdroj s instalovanym vykonem nad
30 kW a do 100 kW) stanoveny ve vysi 12 650 K¢ za MWh pro zatizeni uvedena do provozu
od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010 a 6 020 K¢ za MWh pro zatizeni uvedena do provozu
od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011.

Cenové rozhodnuti ERU &. 4/2009, které bylo G¢inné od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, v bodé¢
1.2 stanovilo, ze vykupni ceny se uplatiiuji za elektfinu naméfenou a dodanou v predavacim
mist¢ vyrobny elektfiny a sit€¢ provozovatele distribu¢ni soustavy nebo provozovatele
pienosové soustavy, které vstupuje do zactovani odchylek subjektu zactovani odpovédného
za ztraty v regionalni distribucni soustavé nebo subjektu zictovani odpovédného za ztraty v
pienosové soustavé. Podle bodu 1.9 poté u nové ziizované vyrobny elektiiny nebo zdroje se
uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o ud¢leni
licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované Cinnosti vyrabét a dodavat elektfinu do
elektriza¢ni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé zacal
vyrabét elektfinu pii uplatnéni podpory formou zelenych bonust.

Podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, fyzickd, pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba se jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi vécné
podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni ufednich cen, jejich zmén a zptisobu jejich
sjedndvani, uplatiovani a vyactovani, stanovené cenovymi organy.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) téhoz zdkona se za tento spravni delikt ulozila pokuta do
1 000 000 K¢, byla-li vyse neptimétené¢ho majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢&.

Podle soudu pfedné z napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti orgdnu prvniho stupné nijak
nevyplyva, ze by zaméhovaly cenové rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009 a & 7/2011. Z obou
rozhodnuti je ziejmé, ze v otdzce uvedeni elektrarny do provozu aplikovaly vyluéné
rozhodnuti €. 4/2009, které bylo G¢inné a platné v roce 2010, kdy podle Zalobce mélo dojit
k uvedeni elektrarny do provozu. V napadeném rozhodnuti ani rozhodnuti organu prvniho
stupné neni ani nijak retroaktivné aplikovdna vyhlaSka ¢. 478/2012 Sb., kterd podminku
osazeni elektromérem zavedla. Skute¢nost, Zze pozd&jsi predpis néjakou podminku stanovil

vyplyvat také.

Pro urceni, zda Zalobce mohl v roce 2012 uplatiiovat vykupni ceny uréené pro elektrarny
,2uvedené do provozu“ v roce 2010 jsou urcujici piedpisy ucinné v roce 2010, tedy tehdy
platné a u¢inné znéni zédkonl a provadécich predpisti. Timto provadécim predpisem je prave
Cenové rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009. Soud se ztotoziiuje se zavéry SEI, ze v dané véci neni
podstatné, kdy zacal Zalobce fakticky dodéavat elektfinu do rozvodné sité. Proto 1 kdyby se tak
skutecné stalo 29. 12. 2010, nic to neméni na zaveru, ze nejde o uvedeni elektrarny do
provozu ve smyslu cenovych rozhodnuti ERU. Podle bodu 1.9 Cenového rozhodnuti ERU &.
4/2009 tohoto rozhodnuti u nové zfizované vyrobny elektfiny nebo zdroje se uvedenim do
provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku
opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizaéni soustavy
pri uplatneni podpory formou vykupnich cen (zdiraznéni soudem). Zaroven podle bodu 1.2
tohoto rozhodnuti ,,vykupni ceny se uplatiuji za elektiinu namérenou a dodanou v
pfedavacim misté¢ vyrobny elektiiny a sit€¢ provozovatele distribu¢ni soustavy nebo
provozovatele ptrenosové soustavy* (zdiraznéni soudem). Z téchto ustanoveni jsou ziejmé
dvé podminky, které zalobce v roce 2010 nesplnil.
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Za prvé, jim dodand elektiina nemohla byt naméfena, nebot’ elektromér byl osazen az 19. 1.
2011. Zalobce nijak nevysvétluje, jak jinak by mohla byt elekttina bez elektroméru namétena.
Oproti zalobci se soud nedomnivéa, ze by napadené rozhodnuti ¢i rozhodnuti organu prvniho
stupné bylo zalozeno ¢isté na datu instalovani elektroméru bez zohlednéni jinych skutecnosti,
jako jsou smlouvy s provozovatelem distribu¢ni soustavy a faktického dokonceni elektrarny.
Naopak datum uzavieni a uCinnosti smlouvy mezi zalobcem a provozovatelem distribucni
soustavy bylo dal$i podstatnou skutkovou okolnosti, kterou spravni organy vzaly v potaz. Je
tteba uvést, ze smlouvu s provozovatelem distribu¢ni soustavy o dodavkach elektiiny zalobce
uzaviel az 27. 1. 2011 s ucinnosti od 19. 1. 2011. Tato skute¢nost naopak podporuje nazor
spravnich organi, ze k dodavani elektiiny do soustavy bylo zapocato az v roce 2011. Pokud
m¢él zalobce na mysli smlouvu o pfipojeni elektrarny do distribu¢ni soustavy, tak je nutno
podotknout, Ze podle bodu 1.9 cenového rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009 je podstatny den, kdy
vyrobce zacal dodéavat elektfinu do elektrizacni soustavy a nikoliv, kdy byla jeho elektrarna
piipojena.

Za druhé, zalobce zadnou podporu formou vykupnich cen v roce 2010 neuplatioval. Tu
uplatiioval az od 19. 1. 2011, jak je zfejmé i z jim vystavené faktury za leden 2011. Jeho
elektrarnu, byt by zacala dodavat elektfinu do sité jiz 28. 12. 2010, nelze tedy jiz z tohoto
divodu povazovat za uvedenou do provozu ve smyslu vySe zminénych ustanoveni cenového
rozhodnuti.

Podle soudu ani nelze dospét k zavéru, ze takovy vyklad Cenového rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009
jde nad ramec zékona. To by bylo nepfipustné, nebot’ spravni ufady mohou podle ¢l. 79 odst.
3 Ustavy vydavat pravni pfedpisy jen na zakladé a v mezich zakona. Jak vyplyva z vyse
citovanych ustanoveni zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji (zejména § 4 odst.
3) tak podpora obnovitelnych zdroji byla poskytovana bud’ formou vykupnich cen, nebo
zelenych bonusti. Jedné-li se tedy podle zédkona o ,,vykup“ a ,,vykupni ceny* je zfejmé, ze
musi probéhnout prodej vyrobené elektfiny mezi vyrobcem a kupujicim (v daném kontextu
provozovatelem distribucni soustavy). Logickou podminkou takové transakce je existence
smluvniho vztahu mezi prodéavajicim (vyrobcem) a kupujicim. Zaroven tézko miize dochazet
k prodeji (vykupu), pokud neni stanoveno (zméfeno) mnozstvi prodavané (vykupované)
energie. Bod 1.9 Cenového rozhodnuti ERU & 4/2009 tak ve skuteCnosti zadné nové
povinnosti nezaklada. Vyjadiuje v roviné cenové regulace, ze k vykupu energie je tieba
energii prodavat a je tak tfeba Cinit legalné, a promita v ni znéni zdkona pln¢ v souladu s jeho
smyslem. Jedna se tudiz spiSe o technickou specifikaci stavu, v némz lze vyrobnu povazovat
za uvedenou do provozu pro Ucely uplatnéni podpory formou vykupnich cen.

Podle soudu tedy pravni piedpisy ucinné v roce 2010 pro ,,uvedeni elektrarny do provozu‘
vyzadovaly, aby vyrobce uplatnil jiZ v roce 2010 podporu formou vykupni ceny, pro coz bylo
nutné, aby vyrabéna elektfina byla zméfena a aby existoval smluvni vztah mezi vyrobcem a
provozovatelem distribu¢ni soustavy o odkupu vyrobené elekttiny. V piipad¢ Zalobce vSak
tyto podminky splnény nebyly. Podle soudu pravé aplikované pravni piedpisy byly dostatecné
jasné a urcité. Nemohlo tedy dojit ani k poruseni zdsady nullum crimen sine lege, které se
zalobce dovolava z divodu, ze by tato pravni Gprava a v nadvaznosti i tedy skutkova podstata
spravniho deliktu byla nedostate¢né urcita ¢i jednoznacna.

Soud dodava, ze tento zaveér je v souladu s judikaturou. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 3. 2017, ¢. j. 32 Cdo 1051/2015, ptedpokladem vzniku naroku provozovatele vyrobny
elektrické energie vyuZivajici slune¢ni zafeni na vykupni ceny elektfiny stanovené pro rok
2010 Cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 4/2009 ze dne 3. 11. 2009 je skute¢nost, Ze vyrobce
zacal do konce tohoto roku v souladu s pravomocnym rozhodnutim o udé€leni licence vyrabét
a dodavat elektfinu do elektrizacni soustavy. Tento ptfedpoklad neni splnén, jestlize byly
dodavky provadény toliko protipravné, tj. bezesmluvné a bez piipojeni k dodavkam
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provedeného provozovatelem distribucni soustavy. Podle Nejvyssiho soudu je tedy podstatné,
zda v daném obdobi byla uzaviena smlouva o dodavce elektiiny do sité s provozovatelem
distribuc¢ni soustavy. Nejvyssi soud se pta ,,JJak by mohla byt provozovateli fotovoltaické
elektrarny poskytnuta podpora formou urcitych, cenovym organem stanovenych vykupnich
cen, kdyby tu nebyl smlouvou soukromého prava zalozeny zavazkovy vztah, obsahujici mimo
jiné zavazek provozovatele distribucni soustavy odebirat vyrobenou elektfinu a platit za ni
kupni cenu?*

Podle méstského soudu na tomto zavéru v nyni posuzované véci nic neméni poukaz Zalobce
na dokument ERU ze dne 27. 10. 2010 zveiejnény na strankach ERU, ze kterého ma vyplyvat,
7ze dnem uvedeni do provozu je piipojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé, které se
dokumentuje vystavenim protokolu o splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do
provozu s distribuéni soustavou. Pro soud tento vyklad ptedpisu provedeny ERU neni
zdvazny a soud se s nim neztotoziiuje. Navic v dané véci ERU ani neni kompetentnim
organem. Kompetentnim organem pro kontrolu cenovych ptedpisii, o n¢jz vV nyni posuzované
veéci jde, je vsouladu s § 3 odst. 3 a 4 zakona ¢. 265/1991 Sb. Statni energeticka inspekce.
Soud, jak uvedeno vyse, sdili naopak pravni nazor SEI na tuto otazku.

Soud se ani nedomniva, Ze timto dokumentem, respektive nazorem ERU, vzniklo n&jaké
legitimni o¢ekavani Zalobce. Zalobce timto dokumentem nikdy ve spravnim fizeni
neargumentoval. Neargumentoval jim ani ve své zalob¢, ale az v jejim doplnéni ze dne 14. 4.
2015. Podle soudu tento dokument nemohl zalozit pravné relevantni legitimni ocekdvani
zalobce.

Ma-li zalobce na mysli legitimni ocekévani jako chranéné majetkové pravo (v dané véci na
uréitou vysi podpory) ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidské prava, kde ma tento
pojem puvod, tak to vnyni posuzované véci zalozeno nebylo. Legitimni ofekavani jako
majetkovy narok chranény ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 se zpravidla musi zakladat na konkrétnim
pravomocném rozhodnuti (viz zejména rozsudek velkého sendtu ve véci Kopecky proti
Slovensku ze dne 28. 9. 2004 ¢. 44912/98, § 45-52). Pouze zcela vyjimecné je mozno
legitimni oCekéavani zaloZit na ustalené judikatufe ¢i spravni praxi. V daném piipad€ se vSak
nejednd ani o jedno. Interpretace pravnich predpisti jednim spravnim organem, ktery navic
nema kompetence poruSeni tohoto predpisu postihovat, nemlize zalozit legitimni o¢ekavani ve
vySe uvedeném smyslu. Jak sdm na jiném misté¢ zalobce uvadi, tak pro dodrZeni zadsady
legitimniho ocekavani v § 2 odst. 4 spravniho fadu je podstatna rozhodovaci praxe spravniho
organu, ktery ve véci jedna, a nikoliv spravnich organt jinych.

Podle soudu v dané véci nebylo zaloZeno ani legitimni o¢ekavani jako jeden z principti
ovladajicich spravni pravo povazovany za soucast souboru principi dobré spravy. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu obecné pfipousti zalozeni legitimniho o¢ekavani skrze ustdlenou
spravni praxi (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, €. j. 2 As
7/2005-86). Jak vsak bylo jiz fe¢eno, nazor ERU, v jehoz pravomoci nebylo kontrolovat
dodrzovani cenovych rozhodnuti, nemohl zaloZit spravni praxi. Podle pravé zminéného § 2
odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadii nevznikaly nedivodné rozdily. V dané véci vSak meéla pravomoc
rozhodovat SEI a nikoliv ERU.

Zalobce poukazuje na rozhodnuti Zalované ze dne 22. 4. 2014, & j.
052105513/302/14/90.220/Ve, kde bylo ve skutkové obdobné véci rozhodnuto tak, jak se
domahd Zalobce. Podle soudu vSak za prvé toto rozhodnuti nemohlo zalozit legitimni
o¢ekavani zalobce v roce 2012. Za druhé legitimni o¢ekavani by mohlo byt zalozeno aZ pouze
ustalenou spravni praxi. Jedno rozhodnuti vSak (zalobce na vice rozhodnuti nepoukazuje)
netvofi spravni praxi. Navic, byt’ spravnost tohoto rozhodnuti neni pfedmétem tohoto fizeni,
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soud se s pravnimi zavéry v tomto rozhodnuti neztotoziiuje a naopak pfisvédcuje pravnimu
nazoru v napadeném rozhodnuti, jak vysvétlil vyse.

Co se ty¢e odkazu Zalobce na to, Ze tento nazor ERU ohledné vykladu rozhodnuti &. 4/2009
byl nasledné pievzat do cenového rozhodnuti ERU &. 2/2010 publikovaného dne 8. 11.2010,
jako 1 do cenovych rozhodnuti nasledujicich, tak to podle soudu nema pro rozhodnuti v této
veci zadny vyznam. Jak sdm zalobce na jinych mistech opakované zduraziuje, tak pro urceni
skutecnosti, zda elektrarna byla uvedena do provozu v roce 2010, jsou relevantni pouze pravni
piedpisy ucinné v roce 2010. Cenové rozhodnuti ¢. 2/2010 ma vSak Gc¢innost az od 1. 1. 2011
(viz €l. 5 tohoto rozhodnuti). Cenové rozhodnuti ¢. 7/2011 az od 1. 1. 2012 (viz ¢l. 5 tohoto
rozhodnuti).

Podle soudu tento jeho zavér, ze podle pravnich ptedpist platnych a u¢innych v roce 2010
elektrarna Zalobce v tomto roce uvedena do provozu ve smyslu cenovych rozhodnuti ERU
nebyla, neni zvracen ani poukazem Zzalobce na fadu dalSich dokumentl. Jde zejména o
Pravidla provozovani distribuéni soustavy, prezentaci Ceského sdruZeni regulovanych
elektroenergetickych spolecnosti a analyzu konzulta¢ni spole¢nosti Ernst&Young. Spole¢né
pro tyto dokumenty je, ze nejde o pravni predpisy, a proto nemohou zménit vyklad pravnich
predpisti uvedeny vyse. Pravidla provozovani distribu¢ni soustavy jsou dokument vytvoreny
samotnym distributorem elektrické energie. Je sice schvalovan Energetickym regulacnim
ufadem, ale nema zadny vztah k otazce Cerpani podpory a vzniku néaroku na podporu za
vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji. Obsahem tohoto dokumentu je stanovit zejména
technické a provozni pozadavky pro piipojeni uzivateld k distribu¢ni soustavé a pro jeji
uzivani (viz § 25 odst. 11 pism. g) energetického zakona). Vznik naroku na podporu se pfitom
fidil zdkonem o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji a cenovymi rozhodnutimi ERU.
Zalobcem zmifované dokumenty navic nejsou ani autoritativnimi rozhodnutimi
kompetentnich organti, které¢ by zakladaly néjakou spravni praxi, na niz by zalobce mohl
zalozit své legitimni o¢ekavani.

Rovnéz se legitimni ocekavani zalobce nemuze zakladat na udajné bézné praxi v oboru
Vv druhé poloviné roku 2010, kdy provozovatelé distribu¢nich soustav z divodu velkého poctu
piipojovanych elektraren nebyli schopni v€as vSechny pifipojované zdroje osadit elektromery.
Praxe soukromych subjektl, zde provozovateld distribu¢nich soustav, také nemiize zaloZit
legitimni ocekavani, které by bylo v oblasti vefejnopravni pravné relevantni a zalozilo by
narok na konkrétni vysi vefejné podpory. Provozovatelé distribu¢nich siti, byt’ skrze né byla
Vv daném obdobi podpora fakticky vyplacena, nebyli v postaveni spravniho orgéanu, ktery by
mél pravomoc zavazné rozhodovat o pravech a povinnostech osob a mohl tak autoritativné
rozhodnout o pravu Zalobce na podporu. Lze také poznamenat, Ze praxi distribucni
spolecnosti se spravni organy dostate¢né vénovaly v rdmci vypotfadani argumentace Zalobce,
7ze nemlze byt odpovédny za spachdni spravniho deliktu, nebot’ na text smluv, faktury a
postup provozovatele distribu¢ni soustavy nemély Zadny vliv (viz nize).

Podle soudu timto zavérem, Ze elektrarnu Zalobce nelze povazovat za uvedenou do provozu
v roce 2010, nedochdzi ani k diskriminaci Zalobce s ohledem na ¢l. II bod 2 ptechodnych
ustanoveni zakona ¢. 330/2010 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonl (zdkon o podpoie
vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdéjSich ptedpisti. Podle tohoto ustanoveni
ptipoji-li vyrobce elektiiny ze zdroje neptipojeného do pienosové nebo distribucni soustavy
uvedeného do provozu pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona (1. 1. 2011) takovy zdroj
do ptfenosové nebo distribu¢ni soustavy do 12 mésicii ode dne nabyti t¢innosti tohoto zakona,
pravo na podporu podle dosavadnich ptfedpisii zlstdva zachovdno. Pro tucely stanoveni
podpory se takovy zdroj povazuje za zdroj uvedeny do provozu dnem, kdy doslo k jeho
ptipojeni k pfenosové nebo k distribu¢ni soustavé.
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Jak vyplyva z pravé citovaného textu tohoto prechodného ustanoveni, neni jim viibec feSena
otazka pfipojovani k distribu¢ni soustavé vroce 2010, ale az vroce 2011. Prechodné
ustanoveni se tyka pripojeni zdrojii do distribuc¢ni soustavy do 12 meésici ode dne nabyti
ucinnosti zakona, tedy od dne 1. 1. 2011. Uvedeni do provozu (pro potieby podpory) dnem
ptipojeni k soustavé se tak tyka az zdroju piipojenych v roce 2011. V tomto ohledu nejsou
tyto zdroje viibec ve srovnatelném postaveni se situaci zalobce, ktery se domaha uznani, ze
jeho elektrarna byla pfipojena jiz v roce 2010.

Soud déle nepiisveédcil ani namitce zalobce, ze doslo ke zprosténi jeho odpoveédnosti podle §
17 odst. 1 zdkona o cenach. Zalovany dostate¢né vysvétlil, pro¢ se nedomniva, Ze byly
splnény podminky tohoto ustanoveni a ze zalobce neprokazal, ze vynalozil vesSkeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Soud se s hodnocenim
7alovaného ztotoziiuje. Zalobce se nemiize zbavit odpovédnosti tim, Ze proces piipojovani a
uvedeni elektrarny do provozu se dél zcela pod taktovkou jiného soukromého subjektu.
Zalobce totiz jasné musel védét, kdy za¢al do distribuéni sité dodavat elektiinu podle smlouvy
z27.1.2011. Védel, kdy zacala byt tato elektfina méfena a mohl tedy dojit k zavéru, kdy byly
splnény podminky cenového rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009 pro uvedeni jeho elektrarny do
provozu. Je to zalobce, ktery byl pfijemcem podpory ve formé¢ vykupnich cen. Bylo tedy na
ném, aby si sam posoudil, k jaké vysi podpory je opravnén a nespoléhal se na ptipadny ndzor
jiného soukromého subjektu. Bylo tedy odpovédnosti zalobce, aby jim vystavené faktury
v roce 2012 odpovidaly platnym pravnim piedpisim, coZ se vSak nestalo. Zalobce nijak
neprokézal, ze by vynalozil veskeré Usili k zabranéni tomuto poruseni zakona.

Soud dale dospél k zavéru, Ze spravni organy se dostate¢né zabyvaly 1 uréenim vySe pokuty.
Spravni orgén prvniho stupné zohlednil na s. 10-11 svého rozhodnuti fadu polehcujicich
faktorti a tidil se § 17 odst. 2 zdkona o cendch. Obdobné& zalovany vysi pokuty peclivé
prezkoumal na s. 17-19. Soud vysi pokuty povazuje za piimétenou okolnostem. Pokuta byla
uloZena pouze ve vysi rozdilu mezi skutecné pfijatou platbou za dodani elektfiny a platbou,
ktera by Zalobci nalezela, pokud by ceny fakturoval v souladu s cenovymi piedpisy. Navic,
jak podotkl Zalovany, tak vySe pokuty ani z poloviny nedosahuje celkovych piijml Zalobce za
naméfenou a dodanou elektfinu v roce 2012. Zalobce ani nijak nedolozil, Ze by vyse pokuty
byla zcela nepfimétend jeho majetkovym pomérim. Z téchto diivodl se soud ani nedomniva,
Ze je na misté, aby vyuZil svého modera¢niho prava podle § 78 odst. 2 soudniho fadu
spravniho. Pokutu nelze povaZovat za uloZenou ve zjevné nepifiméfené vysi.

Zavérem soud dodava, Ze se nemohl zabyvat Gpln€ vSemi namitkami zalobce uvedenymi
Vv jeho cetnych dopliyjicich podanich. VSechna tato podani byla totiZ podana po 1hité podle §
72 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Pfitom podle § 71 odst. 2 soudniho tadu spravniho
rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body
muze jen ve lhite pro podani zaloby. Soud se tedy mohl zabyvat pouze tou ¢asti argumentace
zalobce v téchto dopliujicich podanich, ktera rozvadi Zalobni body uplatnéné jiZ v Zalobé.
Novymi zalobnimi body se vSak jiz zabyvat nemohl, nebot’ byly uplatnény opozdéné. To plati
napiiklad pro namitku zalobce, Ze Zalovany mél fizeni prerusit a pfedat véc organim ¢innym
V trestnim fizeni, jak Zalobce uvadi ve svém podani ze dne 14. 4. 2015.

Mestsky soud tedy z vySe uvedenych diivodi neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho tadu spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Uspé€$ny a Zalovanému zadné ucelné vynalozené néklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1
soudniho fadu spravniho rozhodl, ze Zadnému z ucastniki se nepfizndva nahrada nakladi
fizeni.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity

na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smefuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢zovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2.11. 2017 JUDr.KarlaChaberova,v.r.

predsedkyné senatu
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