3 Ad 18/2011 - 71

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcu Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: a) Merck
Sharp & Dohme B. V., se sidlem Waarderweg 39, Haarlem, 2031 BN, Nizozemsko, zastoupen
Mgr. MUDrx. Zdenkem Kubicou, advokatem, se sidlem Revolucni 1, Praha 1, b) MERCK
CANADA Inc., se sidlem 16711 Trans-Canada Highway, Kirkland, HO9H 3.1 Quebec, Kanada,
zastoupen JUDr. Karlem Cermakem, PhD., LL.M., advokitem, se sidlem Narodni 32, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, za Gcasti
osob zucastnénych na fizeni: 1) Teva Pharmaceuticals CR, s. t. 0., se sidlem Radlicka 3185/1c,
Praha 5, IC 25629646, 2) Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky,
se sidlem Kodariskd 1441/46, Praha 10, IC 47114304, o navrhu Zalobct na ptiznan{ odkladného
ucinku zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. MZDR59129/2011, sp. zn.
FAR: 1.192/2011,

takto:
Zalobé se nepfiznava odkladny uéinek.

Oduvodnéni:

Zalobci se u Méstského soudu v Praze domahaji svou zalobou zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz byla jako nepfipustnd zamitnuta jejich odvolani proti rozhodnuti
Statniho ufadu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. SUKLS185011/2010, kterym byly
lécivé pripravky MONTELUKAST TEVA, jejichz drzitelem registracniho rozhodnuti je osoba
zalastnénd na fizeni sub 1), zafazeny do referencni skupiny 93/3 — preventivni antiastmatika,
p. o. antileukotrieny, a byly jim stanoveny vyse a podminky udhrad ze zdravotniho pojisténi.

Zalobci navrhli pfiznani odkladného Géinku Zaloby. Navrh odivodnili tim, e napadené
rozhodnuti je vadné a Ze dopada na prava a povinnosti zalobct i tfetich osob. Pravni vady
rozhodnuti se promitaji do dalsich fizeni o stanoveni vyse a podminek uhrad generickych
piipravki a nasledné hrozi velké mnoZstvi spori. Zalobce sub a) je drzitelem registra¢niho
rozhodnuti originalnich 1lécivych pfipravkd SINGULAIR obsahujictho dcinnou latku
montelucastum natrium; zalobce sub b) je majitelem patentu k vynalezu ,,Nenasycené
hydroxyalkylchinolinové kyseliny a farmaceuticky ptipravek na jejich bazi“ a vyuziva svij patent
pii vyrobé a prodeji 1é¢iv. SINGULAIR. V navaznosti na stanoveni uhrady piipravku
MONTELUKAST TEVA na zakladn{ dhradu celé referenéni skupiny se snizi uhrada piipravku
SINGULAIR nejméné o 25%, coz vyvola i potfebu snizit prodejni cenu, nebot’ pfipravek
s vysokym nedoplatkem je oproti pfipravkim s nizsim nedoplatkem nekonkurenceschopny.
Zalobcam tak hrozi majetkovy Gjma, kterou vyéisluji na 4 819 878 K¢ mésiéné. Aby zalobci
uchranili sva prava, budou nuceni vstupovat do dalSich fizeni o stanoveni vySe a podminek
uhrady dalsich generik.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zzaloby uved],
ze tomuto navrhu nelze vyhovét z divodu opozdéného podani zaloby.

K navrhu na pfiznani odkladného ucinku zaloby se dale vyjadfila osoba ztcastnéna
na fizeni sub 1) a uvedla, ze se jedna o Sikanézni Zalobu podanou s cilem zkomplikovat
zicastnéné osobé prodej konkurenéniho lécivého piipravku. Dale uvedla, Ze zalobcem tvrzena
ujma neni nenahraditelna a Ze pfiznanim odkladného ucinu zaloby by byla poskozena prava
zacastnéné osoby a poklesly by prodeje jejtho lé¢ivého piipravku. Zuacasténa osoba rovnéz
poukazuje na vefejny zajem spocivajici v usporach prostfedkt vefejného zdravotntho pojistént.

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpistu (dale jen ,,s. f. s.), soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zzalovaného usnesenim pifizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucéinku mize vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Zalobci v posuzované véci neprokdzali, ze wjma, kterd by jim méla vzniknout
nepfiznanim odkladného ucinku Zaloby, je nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam. V konkrétnim pfipadé je zjevné, Zze snizeni ¢i eliminace
ujmy zalobcu zvysenim prodeje jejich lécivého piipravku v dusledku pfiznani odkladného ucinku
zaloby by vedlo ke vzniku ¢i zvySeni 4jmy osoby zucastnéné na fizeni sub 1) snizenim prodeje
jejtho lécivého pripravku.

Jiz zde by soud mohl v odavodnéni svého usneseni ustat, nicméné pro uplnost uvadi,
ze je rovnéz nazoru, ze pifiznani odkladného ucinku brani také rozpor s dulezitym vefejnym
zajmem. Dulezity vefejny zajem v posuzované véci soud spatfuje ve dvou rovinach:

— jednak by se pfiznani odkladného ucinku Zaloby dotklo pojisténct, coz by se dale prenaselo
na zdravotni pojistovny, jejichz prostfednictvim by bylo tfeba hradit drazsi humanni lécivé
piipravky,

— ajednak v tom, ze by byl popfen smysl pravni apravy thrady 1écivych piipravka, tj. dspora
vefejnych prostfedku, nadto v soucasném ekonomicky celospolecensky obtizném obdobi.

Soud tedy neshledal v dané véci zakonné duvody pro pfiznani odkladného ucinku.
Pokud jde o zalovanym tvrzené opozdéné podani Zaloby, tato skute¢nost nemohla byt

prozatim ovéfena, nebot’ soud dosud neobdrzel spravni spis véci se tykajici.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost pifpustna [§ 104 odst. 3 pism. c)
s. f. s.].

V Praze dne 25. ledna 2012

JUDr«. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Aneta Petrlikova



