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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Osazee O., narozeny dne xxx
statni pfislusnik Nigerijské federativni republiky
bytem xxx

zastoupeny advokéatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Viclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. MV-7469-4/SO-2019
takto:

I Rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2019, €. j. MV-7469-4/SO-2019 se rudi a véc se zalované
vraci k dal$imu fizeni.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy$i 13 200 K¢ k rukiam zastupce
zalobce JUDr. Matéje Sedivého, advokata, ve lhuté 1 meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle ¢asti tretf, hlavy druhé, dilu prvntho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.) se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zzalované
ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. MV-7469-4/SO-2019 (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,,Ministerstvo vnitra®) ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. OAM-1956-24/7ZR-2017 (dale jen
»prvostupnové rozhodnuti). Prvostupnovym rozhodnutim bylo Zalobci podle § 871 odst. 1
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pism. €) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékteryjch
zakont, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zruseno povoleni
k trvalému pobytu, nebot’ byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca

mu byl udélen vyjezdni pifikaz na 30 dnt od pravni moci prvostupnového rozhodnuti.

Rozhodnuti podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinci ze dne 3. 9. 2018 bylo vydano
v navaznosti na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 51
T 101/2014, kterym byl zalobce uznin vinnym za zvlast’ zavazny zlocin ucasti na organizované
zlo¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zdkona, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,trestni zakonik*), a za pfecin napomahani k neopravnénému pobytu
na tzemi republiky dle § 341 odst. 1, 2 pism. b) trestnfho zakoniku, spachané ve spolupachatelstvi,
za coz mu byl ulozen dhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 let. Vyse uvedeny
rozsudek soucasné zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. 5. 2013, sp zn. 51
T 66/2012, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 6 To
345/2013, kterym byl Zalobce odsouzen jako uprchly k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce 2 let se soucasnym ulozenim trestu vyhosténi na dobu 5 let.

Podani ucastnikn fizeni

Zaloba a jeji doplnéni

V zalobé¢ a jejim doplnéni zalobce uplatnil nasledujici namitky.

Nedostatecné 3jistény skutkovy stay

Zalobce predné namital nespravny postup spravniho organu a nedostateéné zjisténi skutkového
stavu véci. K tomu uvedl, Ze zalovana porusila svou povinnost rozhodnout véc podle skutkového
stavu ke dni vydani rozhodnuti. Neprovedla Zalobcem navrhovany vyslech matky jeho déti
Miroslavy K., ani nezajistila jiné dikazy k prokazani pfiméfrenosti zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota. Odkazal na judikaturu spravnich soudu, podle niz odvolaci spravni organ neni
vazan skutkovym stavem zjisténym spravnim organem prvniho stupné, nybrz musi vychazet ze
stavu v dobé vydani odvolaciho rozhodnuti. Zalovana nezohlednila upevnény vztah alobce a jeho
déti, ani vazny zdravotni stav jeho matky. Oporu ve spisu nema zavér zalované o vyznamné rodinné
vazbé zalobce vzemi puvodu. Pii vyslechu neuvedl, Ze ma spolecnou domacnost se svou
nigerijskou dcerou a jeji matkou, ale toliko to, ze s nimi travil cas.

Neprezkoumatelnost

Zalobce déle namital nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze neobsahuje nalezité
odtvodnéni. A¢ zalovana v prvostupniovém rozhodnuti, v napadeném rozhodnuti i ve vyjadfeni
argumentuje minulosti zalobce, nedostate¢né se zabyva jeho soukromym a rodinnym zivotem
v dobé vydani prvostupniového a napadeného rozhodnuti. Zalobce ptitom prokézal, Ze se polepil,
a ze vede fadny zivot. Ma stalé zaméstnani a plati vyzivné na své syny. Se syny se pravidelné styka
a ma k nim silny vztah. Jim spachany trestny ¢in tykajici se ziskavani neopravnéného pobytu
Nigerijskym a dalsim statnim piislusnikam pfitom patif k méné zavazné trestné ¢innosti.

Zalobce déle spatfoval neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v neprovedeni vyslechu jeho
matky Grace O., s niz Zije ve spolecné domacnosti, a v neprovedeni vyslechu matky jeho synu,
Miroslavy K.. A¢ zalovana uvedla, ze povazuje vztah mezi nim a jeho syny za pravy, hloubku tohoto
vztahu nezjistila.

Primérenost zdsabu do soukromého a rodinného Zivota

Zalobce dale namitl nespravné posouzeni pfiméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota. Zduraznil, ze by doslo k nenavratnému naruseni vazeb sjeho nezletilymi syny a dale

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.



10.

11.

12.

13.

14.

3A 41/2019

k zasahu do zivota jeho matky. Byl by nucen odcestovat, nemohl by se se svymi syny a matkou
vidat a bylo by ohrozeno plnéni jeho vyzivovaci povinnosti. Pfecin napomahani k neopravnénému
pobytu pfitom patf k méné zavazné trestné éinnosti. Udast na organizované zlocinecké skupiné
je tteba posuzovat praveé ve vztahu k tomuto trestnému c¢inu, jehoz pachani bylo dle trestniho
soudu cilem zalobce. Nizsi zavaznost trestné ¢innosti zohlednil i trestni soud, ktery se rozhodl
ulozit nejnizs$i moznou sazbu dvou let.

Ztrata pobytového opravnéni je dle zalobce téz zasahem do Zivota jeho nezletilych syna v rozporu
s ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

K zalobé¢ dolozil pracovni smlouvu na pozici fidice silni¢nich motorovych vozidel uzavienou dne
28. 11. 2018 se spolecnosti ICOM transport a. s. Pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou.

Zalobce dale soudu zaslal Spole¢ny navrh na zménu Gpravy styku s nezletilymi détmi ze dne 22. 2.
2020 a navazujici rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 22 P 24/2017 — 152,
jimz byla schvalena dohoda rodic¢t, zahrnujici mimo jiné rozsifeni styku Zalobce s détmi na kazdy
sudy kalendafni tyden od patku 18:00 hod. do nedéle 18:00 hod.

Vyjadifeni Zalované
Zalovand k nedostate¢nosti podkladi pro vydani rozhodnuti ve véci pfiméfenosti dopadu
rozhodnutf do rodinného a soukromého Zivota zalobce, poukazala na pfiméfené dukazni bfemeno
zalobce, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 2 Azs
271/2015.

K zalobcem navrhovanému vyslechu matky déti Zzalobce uvedla, ze jej nebylo tfeba, nebot’
z prvostupniového rozhodnuti bylo zfejmé, ze Ministerstvo vnitra povazovalo vztahy mezi
zalobcem a jeho nezletilymi syny za skutecné, tedy nikoliv za fiktivni ¢i pouze formalni rodinné
svazky. Zalovana tak povazovala rodinné vazby Zalobce k jeho détem za divod, pro ktery bude
mit rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dopad do rodinného a soukromého
zivota zalobce, avsak nikoliv dopad nepfiméfeny.

Zalovana nesouhlasila s tvrzenim Zalobce, Ze pii vyslechu nerozumél pravnimu pojmu ,,spolec¢na
domacnost™ k dotazu jeho pravniho zastupce, zda bydlel s matkou své nigerijské dcery ve spolecné
domacnosti. Podle Zalované se jedna o ucelové tvrzeni, nebot’ pokud by zalobce nerozumel
pii vyslechu tomu, na co se ho jeho vlastni zmocnény zastupce pta, dal by to najevo, coz viak
neucinil. PoloZena otazka dle zalované umoznovala zalobci, aby uvedl odpovéd’, zda se spojil sviyj
zivot a zivot matky ditéte ve spole¢ny zivot v zemi puvodu, ¢i nikoliv. Z vypovedi Zzalobce bylo
ziejmé, ze se vyjadiil kladné k existenci spole¢ného Zivota mezi nim a matkou jeho deery. Zalobce
dle své vypovedi nebydlel s pani Miroslavou K. a jejich nezletilymi syny od roku 2009 a jeho
nigerijska dcera se narodila dne 28. 4. 2010. Skutecnost, ze zalobce pfi vyslechu na dotaz
Ministerstva vnitra, zda ma v zemi puvodu ptibuzné, oznacil za svou piibuznou matku své dcery,
a mluvil o tydennich telefonickych rozhovorech s ni a o finanéni podpote své dcery a tedy zjevne
1 jeji matky, rovnéz nezavdavala pochybnosti o tom, ze mezi zalobcem a matkou jeho dcery
v Nigerii je z minulosti vyvinuty blizky vztah.

K zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 94/2018-34, podle n¢jz jiz samotny vykon nepodminéného
trestu odnéti svobody je nutné brat za mnohem intenzivnéj$i naruseni rodinného a soukromého
zivota, nez zruseni trvalého pobytu. Zalovana doplnila, ze se zalobce se svymi détmi, z davodu
jeho rozhodnuti pobyvat v jinych statech Evropy a v zemi jeho ptivodu a z davodu nasledkut jeho
zavazné trestné cinnosti, nevidél v dobé od zacditku roku 2011 do zafi roku 2017, coz
je intenzivnéjsi naruseni rodinného Zivota zalobce na uzemi nez zruseni povoleni k trvalému
pobytu. Zalobce byl soucasné v minulosti schopen si zajistit studium a zaméstnani ve Spolkové
republice Némecko, pficemz k naruseni jeho dlouhodobého tamniho rodinného a soukromého
zivota doslo na zikladé evropského zatjkaciho rozkazu a piedani do Ceské republiky, tedy Zalobce
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byl ze svého Zivota ve Spolkové republice Némecko odtrzen nedobrovolné. Zalobce se piitom
v této dobé se svymi syny nevidal, ackoliv pobyval pouze v sousedni zemi. O upravu styku se svymi
syny pozadal az navrthem doruc¢enym soudu dne 12. 3. 2017.

Replika Zalobce
V replice k vyjadfeni zalované zalobce uvedl, Ze je pravdou, ze po dlouhou dobu mél se svymi syny
vztah pouze na dalku, avSak za dobu uplynulou od propusténi z véznice jeho vztah s nimi zesilil.
Spravni organy argumentuji minulosti zalobce, avsak rozhodujici by mél byt stav v dobé vydani
napadenych rozhodnuti. Tim se vSak oba spravni organy zabyvaly nedostatecné. Oduvodnéni
rozhodnuti tak povazuje za nepfezkoumatelné.

Dale uvedl, ze zalovana nedostatecné posuzovala hloubku jeho vztahu ke dvéma synim, a Ze
pochybila, pokud vyslech jejich matky oznacila za nadbyte¢ny. Zalobce proto zada o provedeni
tohoto vyslechu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
Soud ov¢fil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani fadnych opravnych prosttedkd, osobou
k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formaln{ nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné
projednatelnou. Soud pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dob¢ jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz ho pfezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Zjisténi ze spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti.
Dne 26. 2. 2015 byl zalobce rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 51 T 101/2014,
uznan vinnym za zvlast’ zavazny zlocin Gcasti na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 odst. 1
alinea 2 trestniho zakoniku, a za pfecin napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi republiky
dle § 341 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku, spachané ve spolupachatelstvi. Organizovana
zlocinecka skupina sméfujici k ziskavani neopravnéného pobytu pro (zejména) nigerijské statni
piislusniky pusobila v pfesné nezjisténé dobé, nejméné vsak od 30. 5. 2007 do 24. 6. 2011. Zalobce
se na jeji ¢innosti podilel tim, Zze nejméné v dobe 3. 4. 2009 az 20. 12. 2010 zajist'oval dohled
nad vykonanim jednotlivych dil¢ich ukont k zajisténi nelegalniho pobytu, ucastnil se jednani
o udéleni pobytu, zajist’oval odvoz ¢eského Zenicha ¢i nevésty na letisté a pfedaval jim ¢ast odmény.
Timto zpusobem v uvedené dobé napomahal tfem obcankam Nigérie k ziskani neopravnéného
pobytu na tzemi CR, jez jim mél byt udélen na zékladé Gcelového snatku s éeskym Zenichem.
Zalobce byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let.

Z opisu z evidence rejstifku trestd ze dne 30. 6. 2017 a ze dne 11. 4. 2018 vyplyva, ze trest byl
vykonan dne 17. 10. 2016.

Dne 5. 7. 2017 zahajilo Ministerstvo vnitra spravni fizeni o zruseni trvalého pobytu.

Rozsudkem ze dne 31. 10. 2017, €. j. 22 P 24/2017-122, bylo rozhodnuto ve véci péce o dva
nezletilé syny zalobce, o vykonu rodicovské odpovédnosti a o vyzivném.

Dne 3. 9. 2018 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, které zalobce napadl odvolanim. V tom
uvedl, Ze si nasel zaméstnan{ a pravidelné se styka se svymi détmi. Poukazal na to, Ze odvolaci organ
musi rozhodovat podle aktualniho skutkového a pravniho stavu. Dolozil vyplatni pasky
od spolecnosti XXX, spol. s r.0., vypisy z bankovniho uc¢tu a navrhl vyslechy svédka. V doplnéni
odvolani uvedl, Ze pecuje o matku, s niz sdili spolecnou domacnost, a pfipojil lékatské zpravy
matky. Dale uved], ze zavaznost trestné ¢innosti nelze hodnotit toliko podle naplnéné skutkové
podstaty a udéleného trestu.

Odvolan{ zalovana napadenym rozhodnutim zamitla.
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Jednani
Dne 23. 9. 2022 se konalo tstni jednani. Zalobce odkazal v plném rozsahu na Zalobu, navrhl
napadené rozhodnut{ zrusit a pozadal o nahradu naklada fizeni. Dale uvedl, Ze provedeni dikaza
uvedenych v alobé jiz nenavrhuje. Zalovana se k jednani nedostavila, a¢ byla fadné piedvolana.

Posouzeni véci soudem
Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct z moci ufedni udéluje ministerstvo vyjezdni
piikaz po zruseni nebo uplynuti platnosti dlouhodobého viza, po zamitnuti Zadosti o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po zruseni nebo zaniku
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, po zruseni
pfechodného pobytu obcanu Evropské unie, po ukonceni pfechodného pobytu rodinného
piislusnika obcana Evropské unie nebo po ukoncéeni poskytovani ochrany na uzemi podle
zvlastntho pravniho pfedpisu.

Mezi stranami nenf sporu o tom, ze zalobce byl na zéklad¢ rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 51 T 101/2014, odsouzen soudem Ceské republiky za spachani
umyslného trestného c¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Rozhodnuti o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu z divodu pfedchoziho odsouzeni ve smyslu § 871 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinct pak nema povahu spravniho trestani. Rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu je nesankcni povahy; je spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem
statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na uzemi statu nezdrzoval - nenf sankci, ale individualné
preventivnim spravnim opatfenim, které primarné nesleduje represivni ucel, nejedna se tedy o dvoji
odsouzeni za totéZ jednani (srov. odst. 30 nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 1.
US 945/20, dostupny’ na http://nalus.usoud.cz).

Mezi stranami rovnéz neni sporu o tom, ze pii zruseni trvalého pobytu Zalobce byly spravn{ organy
povinny posoudit pfiméfenost dopadu tohoto rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu zalobce podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Ramec posouzeni podminek pro zruseni k trvalému pobytu pro pfedchozi trestni odsouzeni
obtana Evropské unie & jeho rodinného piislusnika vymezil Ustavni soud ve vyse
uvedeném nalezu sp. zn. I. US 945/20. Zdaraznil, ze opravnéni pro ¢lenské staty uéinit opatient
dle ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obc¢and Unie
a jejich rodinnych piislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt (dale jen
womérnice®) u rudeni trvalého pobytu pfislusnika Evropské unie ¢i jeho rodinného pfislusnika
narazi na pravo volného pobytu a pohybu obc¢ant Evropské unie dle ¢lanku 21 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

Podle ¢l. 27 odst. 2 Smérnice ptitom plati, ze ,,Opatreni prijata 3 divodii verejného porddkn nebo verejné
bezpecnosti musi byt v souladn se dsadon primeérenosti a musi byt aloena vylucné na osobnin chovani dotyiné
osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny cin samo o sobé prijeti takovych opatieni neodsivodriuge. Osobni chovini
dotyiného jednotlivee musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostateiné davagné ohrogeni nékterého e akladnich
gdjmii spolecnosti. Odiivodnéni, ktera piimo nesouvisi s dotylnou osobon nebo souviseji s generdlni prevencs, nejsou
Dpripustna.

Ustavni soud poté shledal, Ze pii uplatiiovani ¢lanku 27 odst. 2 Smérnice a zkoumani existence
skute¢ného, aktualnfho a dostate¢né zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti nelze vychazet pouze ze skutecnosti, ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro
spachany trestny ¢in, ale je dale tfeba vzit v dvahu dalsi aspekty, a to zejména zakonem stanoveny
a ulozeny trest, miru zapojeni do trestné ¢innosti, rozsah skody a tendenci jednotlivce k opakovani
trestné cinnosti. Vyslovil poté obecny zavér, ze neposoudily-li spravni soudy pfi pfezkumu
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rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu existenci skutecného, aktualniho a dostatecné
zavazného ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spole¢nosti v souladu s pozadavky prava EU,
nybrz automaticky vychazely pouze z pfedchoziho odsouzeni za trestny ¢in, postupovaly v rozporu
s ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10a a ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky, a porusily tim pravo stéZovatele
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. K obdobnym zavéram
dospéla judikatura Nejvyssitho spravniho soudu jiz dfive, byt ve vztahu ke spravnimu vyhosténi
podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizincl (rozsudek ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-
151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS) nebo ve vztahu k zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
dle § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu (rozsudek ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019
- 40).

Nosné myslenky tohoto nalezu Ustavniho soudu spravni soudy ptevzaly do své rozhodovaci
¢innosti a optikou jeho zavéra v obdobnych pfipadech pravidelné hodnoti, zda spravni organ
I. stupné a zalovana fadné posoudili naplnéni davoda pro zruSeni trvalého pobytu obcana
Evropské unie ¢i jeho rodinného piislusnika podle jednotlivych skutkovych podstat § 871 zakona
o pobytu cizinctu (srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 10 A
75/2021 — 55, ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 15 A 44/2019 — 55, Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9.
2021, ¢.j. 55 A 83/2020 — 38, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs
98/2021 — 22 ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2022, ¢.§. 10 A 51/2022).

Ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct chrani vefejny zajem tim, ze odnima
pobytové opravnéni cizinci (pifslusnikovi Evropské unie ¢i jeho rodinnému piislusnikovi), ktery
jednal Gmyslné trestnépravné proti zdkonim Ceské republiky. Timto ustanovenim tedy
zakonodarce vyjadfil zajem vefejnosti na tom, aby takova osoba nedisponovala nejvyssim
cizineckym pobytovym opravnénim na tzemf{ Ceské republiky.

35. Jak jiz bylo vyse uvedeno, sama skutecnost, ze byl Zalobce odsouzen a piipadné téz vysledné

36.

37.

shledani, Ze zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota napadenym rozhodnutim byl pfiméfeny,
vsak jesté nestaci k uplnému zavéru o naplnéni podminek zruseni trvalého pobytu cizince podle
§ 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct a o souladu tohoto opatfeni s pozadavky ¢lanku 27
odst. 2 Smérnice.

Spravni organ 1. stupné pisveddil Zalobci, Ze na tzemi Ceské republiky ma trvalj pobyt od roku
2007, a ze zde ma rodinné vazby (synové narozeni v letech 2007 a 2009). Uvedl vsak, ze jeho zjisténi
nedavaji zaruku, ze ma zalobce zajem o zaclenéni do spole¢nosti, vedeni fadného Zivota a zejména
zajem dodrzovat stanovena pravidla a normy. Zjisténi, o néz tento zavér spravni organ opfel,
zahrnuji okolnosti ziskan{ trvalého pobytu v roce 2007, zaméstnani a podnikani zalobce v letech
2007 az 2011, pachani trestné c¢innosti v letech 2007 az 2011, dlouhodobé pobyty mimo Ceskou
republiku v letech 2011 az 2014, vykon trestu v letech 2014 az 2016, zafazeni do evidence dfadu
prace po propusténi z vykonu trestu, pobirani socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi po dobu
¢tyf mésict a ziskani zaméstnani od unora 2017. Spravni organ dale odkazal na protokol z hlavnitho
liceni ve véci 51 T 101/2014, podle néjz vidél zalobce své syny naposledy v roce 2011. Dile uved],
ze teprve po propusténi z vykonu trestu v roce 2016 projevil Zalobce zajem na obnové styka
se svymi syny a podal navrh na upravu styka s nimi. Vyzivné na syny stanovené dohodou s jejich
matkou sice vzdy platil, avSak finance pochazely z trestné ¢innosti.

Spravni organ se dale zabyval povahou trestné ¢innosti zalobce. Strucné rekapituloval roli Zalobce
v ptipravé ucelovych snatka dle rozsudku sp. zn. 51T 101/2014 (viz vys$e bod 19 tohoto rozsudku).
K té¢ uvedl, Ze ,,roz5ah a zdvagnost trestné Gnnosti prispivd k celfovému hodnocent sicastnika 1izent jako osoby,
kteri dlonhodobé a opakované nerespektovala pravni #id CR a nejen CR. Riziko pro spolecnost predstavuje
7 prisob chovani ricastnika, ktery neni ochoten vést vadny $ivot a jednat dle pravidel.* Spravni organ nasledné
posoudil pfiméfenost rozhodnuti z hlediska zasahu do rodinného a soukromého Zivota zalobce dle
§ 174a zakona o pobytu cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Spravni organ prvniho stupné dale konstatoval, Ze zalobce od svého pifjezdu na tzemi (v roce
2005) nepobyval na tzemi Ceské republiky neptetrzité, nybrz dlouhodobé pobyval za téelem
vykonu zaméstnani v jiném statu EU. K tomu uvedl, Ze ,,je presvédien, Ze i v tomto obledu jednoznacné
prevaguji negativni informace k osobé dicastnika. Jedind moznost jak zabranit opakovani trestné (innosti a tim
ochrdnit verejny porddek, je rusit mu povoleni k trvalému pobytn.*

Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ I. stupné konstatoval jen to, ze zalobce byl pravomocné
odsouzen za vysoce spolecensky skodlivou trestnou ¢innost a ze s ohledem na (s vyjimkou pobyta
mimo tzemi CR) pi#imo nespecifikované negativni informace k osobé tucastnika je jedinou
moznosti k zabranéni dalsi trestné cinnosti zruseni povoleni k trvalému pobytu. Neposuzoval
pfitom aktualni chovani Zalobce ani hrozbu pro vefejny pofadek do budoucna dle zavéra nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 945/20.

Aktudlni chovani zalobce a jeho hrozbu pro vefejny pofadek do budoucna dostateéné
neposuzovala ani zalovana v napadeném rozhodnuti, kdyz uvedla, Ze Zalobce je s ohledem
na dlouhodobé pobyty v zahranic¢i, nedostatecnou znalost ¢eského jazyka a vazby na zemi ptavodu
nedostatecne integrovan do ceské spolecnosti. K dolozenému zaméstnaneckému poméru
u spolecnosti XXX spol. s r.o. uvedla, Zze byl sjednan toliko na dobu ur¢itou do 31. 8. 2018. Dale
zopakovala popis skutecnosti tykajicich se soukromého a rodinného zivota Zalobce zjisténych
spravnim organem prvniho stupné, aniz by specifikovala, které skutecnosti maji svédcit
o aktualnosti hrozby ze strany zalobce.

Zalovand v napadeném rozhodnuti nijak nekorigovala postoj spravniho organu L. stupné,
ze ke zruseni trvalého pobytu postacilo prosté pfedchozi trestni odsouzeni zalobce za jeho jednani
a obecné konstatované negativni informace k jeho osobé. Toto konstatovani vsak podle nazoru
méstského soudu bylo nedostatecné z nasledujicich davodu.

Od ukonceni trestné ¢innosti, za kterou byl Zalobce odsouzen (dne 20. 12. 2010) do vydani
napadeného rozhodnuti (dne 11. 2. 2019) uplynulo vice nez osm let. S ohledem na takto dlouhou
dobu od ukonceni (jediné) trestné cinnosti zalobce bylo hodnoceni aktualnosti hrozby, kterou
by Zalobce mohl predstavovat, mimoradné vyznamné.

Dle trestniho rozsudku byl Zalobce odsouzen za jednani spocivajici v tom, ze v obdobi roka 2009
— 2010 (zptisobem detailné popsanym v trestnim rozsudku) napomohl tfem ucelovym snatkam.

Z toho, za jakou trestnou ¢innost byl Zzalobce odsouzen, vSak podle nazoru méstského soudu jesté
nelze dovozovat aktualnost hrozby zalobce pro vefejny pofadek. Je tfeba poukazat na vysokou
specificnost jednani zalobce — jednani se dopustil v soucinnosti s dalsimi osobami ve zcela
jedinecnych okolnostech. Ty se odlisuji napiifklad od distribuce omamnych latek, nasilné c¢i
majetkové trestné c¢innosti atp. (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017,
¢.j. 2 Azs 50/2017 - 45 nebo rozsudky ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 Azs 65/2017 — 31), u niz vzhledem
k osobnosti pachatele a napt. k predchozimu odsouzeni naopak je mozné zohlednit i jeho tendence
k opakovani ¢i pokracovani v trestnépravnim jednani a napf. z opakovaného odsouzeni vyvozovat
aktualni ¢i budouci ohrozeni vefejného poradku. Prokazana trestna cinnost zalobce naopak
vypovida toliko o tom, Ze Zalobce jednal protipravne po sledované obdobi 2009 — 2010. Ulozeny
trest v roce 2016 vykonal a od té doby jiz Zadnou trestnou ¢innost nepachal.

Aktualnost hrozby zalobce pro vefejny pofadek nelze dovozovat ani z toho, ze dlouhodobé
pobyval v jiném staté¢ EU za ucelem zaméstnani. Postacujici neni ani obecny odkaz na ,,negativni®
skutecnosti zjistené k osobé zalobce. Prvostupfiovy organ totiz neuvedl, které skutecnosti
(s vyjimkou dlouhodobého pobytu v zahrani¢i) povazuje za negativni, a jakym zptsobem svedel
o aktualnosti hrozby zalobce. Je pfitom zjevné, ze u fady zjisténych skutec¢nosti nelze o hrozbé
vubec uvazovat (nalezeni zaméstnani po propusténi z vykonu trestu ¢i uprava styku s détmi).

Ptes uvedené uvahy spravniho organu prvniho stupné a zalované tak nadale ztstalo sporné, zda lze
zalobce vzhledem k povaze predchozi trestné ¢innosti vubec povazovat za aktualni hrozbu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud shledal, Ze spravni organy nedostate¢né hodnotily existenci skutecného, aktualnitho
zavazného ohrozeni né¢kterého zakladnfho zajmu spole¢nosti osobou zalobce.

Méstsky soud zalobu shledal davodnou, napadené rozhodnuti proto zrusil pro nedostatek
skutkovych zjisténi podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ ve spise absentuji podklady
vypovidajici o tom, jakou hrozbu pro vefejny poradek zalobce aktualné predstavuje a skutkovy stav
proto vyzaduje zasadni doplnéni.

Aby zalovana v dalsim fizeni mohla provést hodnoceni, zda zalobce pfedstavuje realnou a aktualni
hrozbu pro vefejny poradek, je tfeba nejprve shromazdit aktualni podklady, na zakladé kterych
bude mozné tuto otazku ucelen¢ posoudit. Pokud na zakladé doplnéného skutkového stavu
zalovana shleda, Ze zalobce skutecné pfredstavuje hrozbu pro vefejny pofadek, bude znovu
hodnotit i pfiméfenost dopadu rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do soukromého a rodinného
zivota podle § 174a zakona o pobytu cizinct. Tuto otazku méstsky soud nyni nepfezkoumaval pro
pfedcasnost, nebot’ jesté nenf postaveno na jisto, zda jsou vibec dany diivody pro zrusen{ trvalého
pobytu zalobce podle § 871 odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizinc.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalobce ma pravo na nédhradu nakladi fizenf proti procesné nedspéiné zalované. Naklady fizent
tvoii zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢ a odména za zastoupeni advokatem. Soud zalobci pfiznal
odmeénu za 3 tkony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti, podani zaloby a Gcast na jednani - § 7,9, 11
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif ve znéni pozdéjsich pfedpisti) po 3 100 K¢ a 3x rezijni
pausal po 300 K¢. K této ¢astce pak byla pfipoctena dan z pfidané hodnoty (2 142 K¢), jelikoz
zastupce zalobce je platcem této dané. Soud nepfiznal odménu za doplnéni Zzaloby, nebot’
neobsahuji pro véc vyznamné skutecnosti, které by nebylo mozné uplatnit jiz v zalobé. Celkem
odmeéna za zastoupeni pfedstavuje ¢astku 15 342 K¢. K nahradé nakladua stanovil soud Zalované
pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. 9. 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.



