11A 96/2017 - 60-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mg¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudcti Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce REMA Battery,
s. r. 0., IC 28985681, se sidlem v Praze 4, Antala Staska 510/38, zastoupeného JUDr.
Tomé&Sem Sequensem, advokatem se sidlem v Praze 1, Jungmannova 745/24, proti
Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, se sidlem v Praze 10,
VrSovicka 1442/65, v fizeni 0 Zalob&é na ochranu ptfed nezakonnym zasahem zalovaného,
spocivajicim v nezdkonném poskytnuti informaci podle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi, tykajicich se zalobce, tieti osob¢,

takto:

1. Zaloba se zamita

1. Zadny z acastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany pied
nezakonnym zasahem Zalovaného, ktery mél spocivat vtom, Ze Zalovany poskytl panu
Véclavu K. (dale téz ,,zadatel” nebo ,,V. K.“), podle zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi (dale jen ,,zdkon ¢. 123/1998
Sb.*), informace tykajici se Zalobce, a to konkrétné¢ Protokol z dohledu nad cinnosti
kolektivniho systému spolecnosti REMA Battery, s. r. 0. ze dne 16. 2. 2016 a Rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 38404/ENV/16, 2035/720/16, jimz
bylo spole¢nosti REMA Battery, s. r. 0., ulozeno zjednani napravy ve smyslu § 31p odst. 2
pism. a) zakona o odpadech.
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II. Shrnuti argumentti obsazenych v Zalobé

Zalobce v podané Zalobé nejprve shrnul dosavadni skutkovy stav. Uvedl, Ze Zzadosti ze
dne 23. 5. 2016 pan V. K. poZadoval po Zalovaném poskytnuti informaci o zalobci, véetné
poskytnuti protokolu z dohledu nad ¢innosti kolektivniho systému zalobce ze dne 12. 2. 2016
(dale jen ,,Protokol”) a rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostifedi ze dne 6. 6. 2016, C. j.
38404/ENV/16, ve véci dohledu nad ¢innosti kolektivniho systému Zalobce (dale jen
,Rozhodnuti o napravnych opatienich®). Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 7. 2016, &. j.
51012/ENV/16, ¢astecné zptistupnéni informaci zadateli odeptel, a to pokud jde o poskytnuti
Protokolu a Rozhodnuti o napravnych opattenich, nebot’ tyto dokumenty se tykaji dosud
neukonceného ftizeni. O rozkladu zadatele proti rozhodnuti o odeptfeni poskytnuti téchto
dokumentii rozhodl ministr Zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 16. 12. 2016, ¢. j.
3435/M/16, 86290/ENV/16, rozhodnuti zrusil a véc vréatil Zalovanemu k novému projednani.
Proti rozhodnuti o rozkladu podal Zalobce dne 6. 2. 2017 spravni Zzalobu a soucasné
V obnoveném spravnim fizeni v ramci svého vyjadieni navrhl, aby zalovany fizeni prerusil do
rozhodnuti o této zalobé. Zalovany viak fizeni nepferusil a naopak pozadované dokumenty,
az na nékteré casti, zadateli zpiistupnil. K ¢asti odepienych informaci Zalovany vydal
rozhodnuti ze dne 13. 3. 2017, €. j. 18535/ENV/17.

Ve vztahu Kk otazce aktivni vécné legitimace zalobce uvedl, ze podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je za zdsah ve smyslu ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,s. 1. 5.“), mozné povazovat i
poskytnuti informaci spravnim organem jakozto povinnym subjektem. Zalobce citoval ¢ast
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 1As 189/2014, podle néhoz
~Poskytnuti informace podle okolnosti muze byt nezakonnym zasahem povinného subjektu do
prava toho, o némz se informace poskytuje, na informacni sebeurceni (...). Poskytne-li
informaci, kterou mu zdakon poskytnout neumoziuje, a zdroven takovéto poskytnuti bude
predstavovat zdasah do prav konkrétni osoby (...), miize se dotcena osoba branit zasahovou
Zalobou (...).“ Ackoliv se v citovaném piipadé jednalo o aplikaci zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich piedpist, je z povahy véci ziejmé, ze
uvedené zavéry lze vztahnout i na poskytovani informaci podle zdkona ¢. 123/1998 Sb.
Zalobce proto je aktivné vécné legitimovan k podani zaloby proti nezakonnému zasahu.

V nasledujicim bodu Zaloby Zalobce uvedl, Ze v fizeni, které piedchazelo vydani
nového rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné po zruseni jeho ptedchazejiciho rozhodnuti
k rozkladu V. K., podal vyjadfeni, v némz navrhnul, aby zalovany fizeni pterusil do vydani
rozhodnuti o zalob¢ proti rozhodnuti o rozkladu (fizeni o Zalobé vedené u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 8A 33/2017 - poznamka soudu), nebot’ vysledek fizeni o Zalobé miize mit vliv na
obnovené spravni fizeni. Dlvody, pro které¢ zalovany navrhu na pteruSeni fizeni nevyhovel,
nejsou podle zalobce spravné, zakladaji se na nespravném pravnim posouzeni, jez mélo za
nasledek zpfistupnéni Protokolu a Rozhodnuti o ndpravnych opatienich. Pokud by bylo
zalobé& vyhovéno, stalo by se vedené fizeni bezpfedmétnym. Preruseni fizeni bylo dle zalobce
namist¢ 1 s ohledem na zvlastni povahu fizeni o zpfistupnéni informaci podle zakona ¢.
123/1998 Sb., nebot’ zatimco v piipad¢ odepteni zpfistupnéni informaci se vydava spravni
rozhodnuti, v piipadé zpiistupnéni informaci se Zzadné formalni rozhodnuti nevydava a
informace se rovnou poskytne. Pokud takovym zptistupnénim dojde k neopravnénému zasahu
do prava jiné osoby, pak ani nasledné uspésné uplatnéni opravnych prostiedkli ze strany
poskozené osoby jiz této jme nemuize zabranit.



pokracovani 3 11A 96/2017

Zalobce dale vyslovil piesvédéeni, Ze zdGvodu povahy Fizeni o zpfistupnéni
informace je osobé, jiz se zpfistupfiovana informace tykd, odepfena ochrana v podobé
dvojinstan¢nosti neboli prava na népravu vad prvoinstancniho rozhodnuti v odvolacim fizeni,
soucasné se ocita v nerovném postaveni ve vztahu k Zadateli. Vzhledem k tomu, Ze jak z&sada
dvojinstan¢nosti, tak rovnosti jsou soucasti prava na spravedlivy proces, je zdkonna uprava
fizeni o zpfistupnéni informace podle zakona ¢. 123/1998 Sb. protiustavni. Ze stejného
diivodu bylo povinnosti zalovaného pockat se zpfistupnénim Protokolu a Rozhodnuti o
napravnych opatfenich za situace, kdy by takové zptistupnéni mohlo byt nasledkem
rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti o rozkladu shledano nezakonnym.

Dalsi Zalobcova namitka sméfovala k aplikaci ustanoveni § 8 odst. 2 pism. c¢) zakona
¢. 123/1998 Sb. Podle Zzalobce davod, pro ktery Zalovany ptivodné odepiel poskytnuti
pozadovanych dokumentii — tj. pro neexistenci neukon¢eného fizeni — trva i nadale, nebot’
ackoliv Rozhodnuti o napravnych opatienich jiz nabylo pravni moci, Zalobce je napadl
spravni zalobou. Zalobce ma za to, Ze smysl a el ustanoveni § 8 odst. 2 pism. c) zakona ¢&.
123/1998 Sh. vyZaduje, aby se dané ustanoveni minimalné v nékterych ptipadech aplikovalo i
na pravomocn¢ skoncena fizeni. Efekt ochrany podle § 8 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 123/1998
Sb. by po zruSeni pravomocného rozhodnuti byl zcela zmaien, pokud by v mezidobi doslo ke
zptistupnéni informaci. Ochrana podle daného ustanoveni by se tak podle zalobce vzdy méla
aplikovat jesté béhem lhuty pro podani spravni zaloby, a je-li Zaloba podana, pak az do
ukonceni fizeni o ni.

Zalobce dale uvedl, Ze existuji dal§i diivody pro odepieni zpiistupnéni Protokolu a
Rozhodnuti o napravnych opatitenich. Zaprvé Zalobce poukdzal na neexistenci prava na
zptistupnéni listin formou jejich zaslani Zadateli. Forma zpfistupnéni pisemnosti podle § 2
pism. a) a c) zédkona ¢. 123/1998 Sb. je omezena na piimé nahlizeni do pisemnosti ¢i
pofizovani opist ¢i kopii, a to osobné za ucCasti zadatele v sidle ¢i jinych prostorach
povinnych subjekti. Zadruhé zalobce namital obchdzeni zakonnych podminek pro
zptistupnéni spravniho spisu. Zpiistupnéni pisemnosti tykajicich se spravniho fizeni je
pravem, které podle § 38 spravniho fadu jinak nalezi jen ucastnikovi spravniho fizeni,
ptipadné osobam, které prokazi pravni zdjem nebo jiny pravni diivod. Zadatel p¥itom neni a
ani nebyl ucCastnikem spravniho fizeni, jehoZz se tykaji pozadované listiny, ani nijak
neprokazuje pravni zajem ¢i jiny pravni divod. Zaveérem zalobce poukdzal na Sikandzni
povahu Zadosti o informace. Zadatel se domdhal vyluéné informaci o konkrétni kontrole,
realizované Zalovanym, a o negativnich dusledcich, které z ni pro Zalobce vyplyvaji. Ze
zéadosti zadatele ale zjevné nebyl patrny jakykoli zajem o zivotni prostfedi nebo vliv ¢innosti
zalobce na néj. Hlavni motivaci zadatele bylo pouze poskozeni Zalobce prostiednictvim
uvetejnéni zaveért zalovaného, piipadné zneuziti poskytnutych informaci pro komer¢ni ucely
¢i ucely konkurenéniho boje mezi kolektivnimi systémy, ¢i snaha o ovlivnéni spravniho
tizeni. Takovy cil by byl zjevné nelegitimni a neodpovidal by ucelu zdkona ¢. 123/1998 Sb.,
kterym je realizace prava na informace o stavu Zivotniho prostfedi a ptirodnich zdroju. Podle
§ 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku, pfitom plati, Ze zjevné zneuziti prava
nepoZziva pravni ochrany.

Zavérem podané Zzaloby Zzalobce navrhl, aby soud urcil, Ze zasah Zalovaného,

spoc¢ivajici v poskytnuti Protokolu a Rozhodnuti o napravnych opatienich zadateli, je
nezakonny.

III. Vyjadteni zalovaného k zalob¢
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Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé nejprve upiesnil, ze zadost V. K. o informace
byla formulovana obecné, neobsahovala konkrétni pozadavek na poskytnuti Protokolu a
Rozhodnuti o napravnych opatienich, ale pozadavek na zaslani vSech aktii spravnich organii
zachycenych v pisemné podob& v souvislosti s provedenymi kontrolami a uéinénymi
vyzvami. Zalovany sam identifikoval dva dokumenty, které odpovidaly tomuto poZadavku V.
K.

Ve vztahu k rozhodnuti o odepieni poskytnuti informace ze dne 25. 7. 2016, ¢. j.
51012/ENV/16, Zalovany uvedl, Ze analogicky aplikoval ustanoveni 8 8 odst. 2 pism. c)
zakona €. 123/1998 Sb. na posuzovany piipad neukonceného fizeni o uloZeni napravného
opatfeni podle § 31p zédkona o odpadech. Népravné opatieni ma totiz podle nazoru
Zalovaného obdobny charakter jako sankce. Vzhledem k tomu, Ze ptedmétné spravni fizeni
bylo zahajeno na zaklad¢ zjisténi zaznamenanych v Protokolu, Zalovany rovnéZz tento
Protokol povazoval za dokument obsahujici informace tykajici se dosud nepravomocné
skon¢eného spravniho fizeni o ulozeni napravnych opatieni.

K novému vyfizeni zadosti V. K. (po zruSeni rozhodnuti €. j. 51012/ENV/16) zalovany
uvedl, ze doslo ke zmén¢ skutkového a pravniho stavu, zalovany tak zpfistupnil zadateli
Protokol a Rozhodnuti o ndpravnych opatienich, v nichz znecitelnil nékteré udaje z divodu
ochrany obchodniho tajemstvi a ochrany osobnich udaju.

Ve vztahu k samotnému piedmétu projednavané zaloby zalovany uvedl, Ze neproved]
nezakonny zasah. Odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp.
zn. 3Aps 4/2011, podle néhoz se v ptipad¢ zdsahu musi jednat o fakticky ukon spravniho
organu, z néhoz vznika Zalobci Gjma. Zalobce ale vznik Gjmy, ani skute¢nost, Ze by Zalovany
postupoval v rozporu s pravnimi piedpisy, neprokazal.

K nédmitce nepferuseni fizeni Zalovany uvedl, ze nepochybil, pokud proces vyfizeni
zadosti o informace k navrhu zalobce nepterusil. Nespravny je nazor Zalobce, Ze v piipadé
uspésnosti zaloby proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi o rozkladu by se stalo vedené
fizeni bezpfedmétnym. V piipade, Ze by bylo rozhodnuti o rozkladu zruseno, véc by se vratila
do faze rozhodovani o rozkladu, o némz by bylo jiz rozhodovano za zcela jiné skutkové a
pravni situace, tj. za situace, kdy jiz doslo k ukonceni fizeni o napravnych opatienich.

Zalovany dale vyjadfil nesouhlas s nadzorem Zalobce o pouziti ¢asti druhé spravniho
fadu na proces vyfizeni zadosti o informace. S odkazem na divodovou zpravu k zakonu ¢.
123/1998 Sb. uvedl, ze spravni fad se pouzije pouze v piipad¢ odepteni zpfistupnéni
pozadované informace. Proces piedchazejici vytizeni zadosti ma byt neformélni. Zalovany
piitom souhlasil se Zalobcem, Ze proces vyfizeni zadosti o informace je veden jako jeden, a
miize vyustit bud’ ve zpfistupnéni informace, nebo ve vydani rozhodnuti o odepieni. Zalobce
pozadoval preruseni procesu smeéfujictho ke zptistupnéni informace, informace je vSak
zpiistupniovana Vv procesu, ktery aplikaci ¢asti druhé spravniho fadu nepfedpoklada. Nadto je
preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 spravniho fadu zasadné fakultativnim institutem, kterého
spravni orgdn muze, ale nemusi vyuzit. Déale Zalovany uvedl, Ze pferusit fizeni lze pouze
z divodl uvedenych v § 64 spravniho tadu. Podani Zaloby proti rozhodnuti nadiizené¢ho
organu, které nabylo pravni moci, neni divodem pro pferuseni vyfizovani Zzadosti o
informace. Rozhodnuti soudu o zalob¢é neptedstavuje ani piedbéznou otdzku pro vyfizeni
Zadosti o informace.
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K nédmitce Zalobce o protiGistavnosti pravni Upravy fizeni o zpfistupnéni informace
podle zdkona ¢. 123/1998 Sb. zalovany uvedl, Ze ma za to, ze predmétna uprava je zcela
v souladu s Ustavnimi zakony.

K ndmitkam nespravné aplikace § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 123/1998 Sb. zalovany
uvedl, Ze odmitd ndzor, Ze divod pro odepfeni poskytnuti informace spocivajici
V neskoneném spravnim fizeni o piestupcich a jinych spravnich deliktech stile trva.
Ptredpoklady omezeni prava na informace dle uvedeného ustanoveni nejsou dany, nebot’ fizeni
o ulozeni ndpravnych opatfeni bylo jiz pravomocné skoneno a podani Zzaloby proti
pravomocnému Rozhodnuti o napravnych opatfenich na tom nic neméni. Zalobcem
predkladany vyklad, Ze smysl a ucel ustanoveni § 8 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 123/1998 Sb.
vyzaduji, aby toto ustanoveni bylo aplikovano i na pravomocné skoncena fizeni, zalovany
odmitl s tim, ze by se jednalo o neptipustné rozsifovani vykladu zakona v situaci, kde je text
zékona zcela jednoznacny. Pfi vykladu omezeni prava na informace je tfeba postupovat
restriktivng, nikoliv extenzivng. Rozsifeni vykladu dotceného ustanoveni i na fizeni skon¢ena
tak neni odiivodnitelné.

K namitkam zalobce, ze existuji dalsi davody pro odepieni zpfistupnéni pozadovanych
dokumentii, Zalovany uvedl, ze vyjma divodu, jez vedly k znecitelnéni nékterych casti
dokumentti, dalsi davody pro odepieni poskytnuti dany nejsou. Poskytovani kopii ¢i skenii
listin je v souladu s § 2 pism. a) zdkona ¢. 123/1998 Sb., nebot’ toto ustanoveni zakotvuje, Ze
k poskytovani informaci mize dojit ,,jakoukoli technicky proveditelnou formou“.

K namitce obejiti podminek pro nahlizeni do spisu Zalovany uvedl, Ze tato otazka je jiz
vyfeSena judikaturou, podle niZ pravni Gprava spravniho fadu ohledné nahlizeni do spisu
nevylucuje pravo pozadat o zpiistupnéni dokumentl ze spravniho spisu na zakladé
informacnich zakont. K namitce Ze Zadost V. K. je Sikandzni, Zalovany uvedl, Ze Zadost o
informace neni tieba zdtvodnovat, zakon nevyzaduje, aby Zadatel prokazoval zajem o Zivotni
prostfedi. Tvrzeni Zalobce ohledné¢ motivace zadatele oznalil zalovany za nepodloZenou
spekulaci.

V zéavéru vyjadieni Zalovany navrhl, aby soud Zzalobu zamitl jako nedivodnou.
IV. Obsah spisoveho materialu

Ze spisoveho materidlu, ktery byl soudu piedlozen Zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Dne 23. 5. 2016 pozadal V. K. ministerstvo zivotniho prostfedi podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich piepisi, o poskytnuti
informaci: (i) Zda ministerstvo provadélo vroce 2015 a/nebo 2016 kontrolu spole¢nosti
REMA Systém, a. s, (ii) zda v rdmci kontroly uvedené v bodu 1, anebo i jinym zptusobem,
zjistilo ministerstvo néjaké nedostatky pifi zajisténi zpétného odbéru elektrozatizeni nebo
baterii a akumulatorii a/nebo jind pochybeni na stran¢ spole¢nosti REMA Systém, a. s., (iii)
zda v ramci kontroly uvedené v bodu 1, anebo mimo takovou kontrolu, vyzval spravni organ
spolecnost REMA Systém, a. s., k dopInéni sbérné sité nebo k odstranéni néjakych nedostatki
pfi zajistovani zpétného odbéru nebo ji ulozil opatfeni k naprave, poptipadé, zda ji ulozil
né&jakou sankci, (iv) zda ministerstvo provadélo v roce 2015 a/nebo 2016 kontrolu spole¢nosti
REMA Battery, s. r. 0., (v) zda v rdmci kontroly uvedené v bodu 4, anebo i jinym zpisobem,
zjistilo ministerstvo n¢jaké nedostatky pii zajisténi zpétného odbéru elektrozatizeni nebo
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baterii a akumulatorti a/nebo jind pochybeni na strané spole¢nosti REMA Battery, s. r. 0., (Vi)
zda v ramci kontroly uvedené v bodu 4, anebo mimo takovou kontrolu, vyzval spravni organ
spolecnost REMA Battery, s. r. 0., kdoplnéni sbémé sit¢ nebo k odstranéni né&jakych
nedostatk pii zajistovani zpétného odbéru nebo ji ulozil opatieni k naprave, poptipade, zda ji
ulozil néjakou sankci, a dale pozadal o poskytnuti dokumentii (napt. protokold, rozhodnuti,
vyzvy), které vzesly z ¢innosti specifikovanych v bodech Zadosti.

VétsSinu pozadovanych informaci ministerstvo V. K. poskytlo ptipisem ze dne 25. 7.
2016, ¢. j. 36319/ENV/16. Dospélo piitom k zavéru, Ze vzhledem k poZzadovanym informacim
je tteba postupovat nikoliv podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., nybrz podle zdkona ¢. 123/1998 Sb.

Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 51012/ENV/16 , Ministerstvo Zivotniho
prostiedi odepielo poskytnuti pozadovanych informaci v ¢asti tykajici se poskytnuti Protokolu
Z dohledu nad ¢innosti kolektivniho systému spolecnosti REMA Battery, s. r. 0., ze dne 16. 2.
2016 a Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 38404/ENV/16,
jimZ bylo ulozeno zjednani napravy ve smyslu § 31p odst. 2 pism. a) zakona o odpadech,
nebot’ se oba dokumenty tykaji dosud neukonceného spravniho ftizeni. Ministerstvo
poskytnuti informaci odepiclo z divodu uvedeného v § 8 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 123/1998
Sb., vychazelo pfitom z toho, ze napravné opatfeni mé obdobny charakter jako sankce a
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. ¢) zadkona ¢. 123/1998 Sb. tak Ize aplikovat i na probihajici fizeni
o0 uloZeni napravnych opatieni.

Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 3435/M16, 86290/ENV/16, ministr zivotniho
prostiedi k rozkladu V. K. rozhodnuti ¢. j. 51012/ENV/16 o odepieni poskytnuti informaci
zruSil a vé€c vratil ministerstvu Zivotniho prostiedi k novému projedndni a rozhodnuti.
V odtuvodnéni uvedl, Ze v rozhodnuti u¢inéna spravni tivaha spocivajici v aplikaci 8 8 odst. 2
pism. c) zakona €. 123/1998 na pfipad probihajiciho fizeni o uloZeni napravnych opatfeni
nebyla dostate¢né oduvodnéna. Bez fadného zdivodnéni nelze sméSovat pojmy ,uloZeni
sankce* a ,,uloZeni napravného opatieni®.

Proti rozhodnuti o rozkladu €. j. 3435/M16 podal Zalobce dne 6. 2. 2017 k Méstskému
soudu v Praze zalobu, jez je vedena pod spisovou znackou 8A 33/2017 a o niz dosud nebylo
pravomocné soudem rozhodnuto.

Dne 13. 3. 2017 Ministerstvo Zivotniho prostiedi v rAmci nového projednéni Zadosti o
informace poskytlo V. K. Protokol a Rozhodnuti o napravném opatieni, a to s dil¢imi
zneditelnénymi Gdaji, nebot’ spravni fizeni, jehoz se uvedené dokumenty tykaji, bylo jiz dne 8.
12. 2016 pravomocné skonceno. SoucCasné¢ rozhodnutim ze dne 13. 3. 2017, ¢. j.
18535/ENV/17, ministerstvo rozhodlo o odeptfeni poskytnuti V. K. nékterych informaci
obsazenych v Protokolu a v Rozhodnuti o napravném opatieni (znecitelnéné tidaje) z divodu,
ze poskytnuti téchto udaji vylucuji predpisy o ochrané osobnich udaji nebo individudlnich
udajt a o ochran¢ osobnosti a piedpisy a ochran¢ obchodniho tajemstvi.

V. Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalob¢ Zadal pouze o uréeni toho, Ze zasah byl
nezdkonny, rozhodoval M¢éstsky soud v Praze podle § 87 odst. 1 véta za stiednikem s. . s. na
zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, a to v mezich Zalobcem
uplatnénych zalobnich bodii, a dosp€l k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.
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Vzhledem ktomu, ze zalobce vyslovné vyjadiil souhlas s projednanim véci bez
nafizeni jednani a Zalovany k vyzvé soudu o nafizeni Gstniho jednani nepozéadal, postupoval
Méstsky soud v Praze podle § 51 odst. 1 s. f. s., a rozhodl o podané Zalobé bez natizeni
ustniho jednani.

a/ Postup po zruseni rozhodnuti o odepreni poskytnuti informace a pred poskytnutim
informace

V prvni cCasti zaloby Zzalobce nejprve brojil proti postupu zalovaného vedouciho
k ¢astecnému poskytnuti informaci (Protokolu a Rozhodnuti o napravnych opatienich),
v némz zalobce spatfuje nezdkonny zasah, a k ¢astenému odeptfeni poskytnuti informaci
(znecitelnéné pasaze v poskytnutych dokumentech). Podle zalobce mél Zalovany poté, co jeho
puvodni rozhodnuti o (UpIném) odepieni poskytnuti Protokolu a Rozhodnuti o napravnych
opatfenich bylo k rozkladu zadatele zruSeno a véc mu byla vracena k novému projednéni véci,
toto nové projednani prerusit podle § 64 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 57 zékona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni tad“), protoze zalobce podal proti rozhodnuti o
rozkladu Zalobu podle § 65 s. f. s. Zalovany proto podle Zalobce mél Fizeni pierusit do
rozhodnuti soudu o této zalob¢.

K posouzeni této namitky je tieba vyjasnit vztah mezi zdkonem €. 123/1998 Sb. a
spravnim fadem, respektive vymezit, kdy se na postupy podle zakona €. 123/1998 Sb. aplikuji
ustanoveni spravniho faddu. Tento vztah je upraven v ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢.
123/1998 Sb., podle kterého se piedpisy o spravnim fizeni — spravni fad — pouziji pfi fizeni
podle § 9 odst. 1, 3 a 4 zadkona ¢. 123/1998 Sb. a k pocitani lhit. Ustanoveni § 9 zékona €.
123/1998 Sb. pfitom upravuje rozhodovani o odepteni poskytnuti informace. Ustanoveni
spravniho fadu se tak zacinaji aplikovat od okamziku vydani rozhodnuti o odepfeni
poskytnuti informace, resp. veskrze pouze na vydani tohoto rozhodnuti. Bude tak tieba
aplikovat zejména ustanoveni spravniho fadu upravujici nalezitosti spravniho rozhodnuti
ustanoveni upravujici jeho doruovani a dalSi ustanoveni, jejichz uZiti je pro vydani
rozhodnuti nezbytné (naptf. § 27 az 34). Postupem a contrario z ustanoveni § 14 odst. 1
zékona €. 123/1998 Sb. a z tcelu zdkona ¢. 123/1998 Sb., kterym je pokud mozno rychlé a
bezformalni zpfistupiiovani informaci, tedy soud dovodil, Ze na postup rozhodovéani o podané
zédosti se spravni fad (s vyjimkou ustanoveni o zékladnich zasadach c¢innosti spravnich
organtll) nepouzije.

ZruSenim rozhodnuti povinného subjektu o odepfeni poskytnuti informace odvolacim
organem, resp. organem rozhodujicim o rozkladu jako v projednavaném ptipad¢, se pfitom
véc do stadia rozhodovani o podané zadosti o poskytnuti informace vraci. Povinny subjekt
proto v tomto stadiu Fizeni institut pieruSeni fizeni podle § 64 spravniho fadu vibec nemohl
Vyuzit.

Soud povazuje za vhodné konstatovat, Ze i kdyby byl mozny postup podle § 64
spravniho tadu, jednd se o ustanoveni, které¢ spravnimu organu neukladd povinnost fizeni
prerusit, pouze mu dava moznost tak ucinit. Na pferuseni fizeni v nyni posuzované véci tak
neni pravni narok, jde o otdzku vhodnosti postupu Vv fizeni vedeném spravnim organem.
Z tohoto ditvodu nelze Zalobci ptisvedCit v nazoru, Ze nepieruseni fizeni podle § 64 spravniho
fadu mize samo o sobé zalozit nezadkonnost ukonl spradvniho organu V pokracujicim
nepieruSeném fizeni.
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b/ Namitka protidstavnosti pravni Upravy poskytovani informaci

Zalobce poukazal na ,zcela zvidstni povahu Fizeni o zpiistupnéni informace® podle
zakona ¢. 123/1998 Sb., ktera spoc¢iva v tom, Ze zatimco v piipadé, kdy dochazi k odepieni,
pfipadné CasteCnému odepieni, poskytnuti informace, vydavd o tomto odepfeni povinny
subjekt rozhodnuti. V ptipadé, kdy dojde povinny subjekt k zavéru, ze nejsou dany zadné
duvody pro odepieni, informaci poskytne faktickym ukonem a Zadné rozhodnuti nevydava.
Tim, Ze tak o poskytnuti informace neni vyddvano rozhodnuti, se dotCend osoba proti
takovému rozhodnuti nemiize branit odvoldnim, a proto je podle Zalobce dotené osobé
odepfena ochrana dvojinstancnosti, tj. prava na napravu vad prvoinstanéniho rozhodnuti.
Soucasné se dle zalobce dotéend osoba ocitd ve zcela nerovném postaveni vic¢i Zadateli o
informaci.

Je ziejmé, ze zalobce neustavnost spatfuje piimo ve skutecnosti, ze se o poskytnuti
informace nevydava spravni rozhodnuti, nebot’ aby viibec bylo mozné uvazovat o podani
odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, musi byt n¢jaké prvoinstan¢ni rozhodnuti vydano.

Otazku tstavnosti pravni upravy spocivajici v poskytovani informaci faktickym
ikonem je opravnén fesit za splnéni dalich zdkonnych podminek pouze Ustavni soud.
Méstsky soud v Praze ma za to, ze zdkonodarce touto upravou sleduje legitimni ucel, kterym
je, aby informace byly pokud mozno poskytovany rychle a bezformaln€. Danou tpravu tak
zékonodarce zvolil pravé proto, aby Ustavni Gpravu, a to konkrétn¢ Clanek 35 odstavec 2
Listiny zékladnich prav a svobod, naplnil, soud proto neshledal diivody pro ptedlozeni véci
Ustavnimu soudu.

Pravo na informace o zivotnim prostiedi podle ¢lanku 35 odst. 2 Listiny, shodn¢ jako
»obecné* pravo na informace podle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny, se mizZe ocitnout — a velmi
Casto se ocita — v konfliktu s jinymi Gstavné zaruCenymi pravy jinych osob, typicky osob,
jichZ se poskytovana informace tyka. Pravni Uprava poskytovani informaci proto musi byt
takova, aby umoznovala vyvazovani téchto prav v jednotlivych konkrétnich pfipadech, aby
prava zadatele generdlné¢ zcela nenegovala prava osoby dotéené poskytnutim informace, tj.
aby se dotCend osoba neocitala, jak namitd Zalobce, ve zcela nerovném postaveni vuci
Zadateli.

Zakon ¢. 123/1998 Sb. za timto ucelem vymezuje divody — sledujici pravé ochranu
dotené osoby, pro néz je tieba poskytnuti informace zadateli odepfiit (zejm. § 8 odst. 1).
Soucasné judikatura spravnich soudti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2014, ¢. j. 8As 55/2012 — 62, dostupny stejn¢ jako dale citovana rozhodnuti tohoto
soudu i na www.nssoud.cz) vyloZila, Ze osoby, které by mohly byt poskytnutim informace
dotCeny, maji prava plynouci ze zékladnich zasad Cinnosti spravnich orgdnt. Vztahuje se tak
na n¢ zejména ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoZ spravni organ umozni
dot¢enym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Z ustanoveni § 4 odst. 4
spravniho fadu tak vyplyva predevSim povinnost povinného subjektu informovat bez
zbytecného odkladu tyto osoby, ze hodla poskytnout informace, které se jich mohou dotknout,
a pravo dotéenych osob se k tomu vyjadrit. Je pak na povinném subjektu, aby vyjadieni
dotenych osob reflektoval a vyvodil z néj ptipadné disledky pro sviij dalsi postup.

V projednavané véci je nepochybné, ze zalovany témto povinnostem dostal, kdyz
zalobce jako osobu, jiz se pozadované informace tykaji, o zadosti o informace vyrozumél a
umoznil mu k ptedmétu zadosti se vyjadiit. Je také nepochybné, Ze Zalovany k pravu Zalobce
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na vyjadfeni nepfistupoval pouze jako k nezbytné formalité, nybrz z postupu Zalovaného a
zejména z odivodnéni rozhodnuti o casteéném odepieni poskytnuti informaci ¢&. j.
1835/ENV/17 je patrné, ze zalovany vyjadieni Zalobce nalezit¢ zohlednil. Uvedené lze
demonstrovat na zne¢itelnénych udajich v poskytnutém Protokolu a Rozhodnuti o napravnych
opatfenich, kdy Zzalovany zvelké casti vyhovél pozadavkiim Zalobce na znepfistupnéni
urcitych informaci.

Tim, Ze by o poskytnuti poZzadované informace bylo vydavano rozhodnuti, shodné
jako je vydavano rozhodnuti o odepteni poskytnuti informace, by doslo pouze k omezeni
ustavné zaruceného prava na informace, nebot’ rozhodovani o poskytovani informaci by se
stalo mnohonésobné delSim a podstatné formalizovanéj§im, aniz by vSak soucasné doslo ke
zvySeni ochrany prav osob dotéenych poskytnutim informace, nebot” informace by spolu
s takovym rozhodnutim stejné jiz byla poskytnuta a moznost dotéené¢ osoby podat proti
takovému rozhodnuti odvolani by na tom jiz niceho nemohla zvratit. Pokud by poskytovani
informaci vydavanim rozhodnuti mélo byt dotcené osobé ku prospéchu, musela by byt pravni
Uprava konstruovana tak, Ze by nejprve povinny subjekt vydal rozhodnuti o poskytnuti
informace, aniz by sou¢asné s nim ihned poskytl informaci samotnou, a dotéené osobé by
byla dana moznost podat proti takovému rozhodnuti odvolani a nasledné piipadné i zalobu ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 65 s. f. s. Takovd pravni Uprava by vSak jiz
piedstavovala netinosné omezeni Ustavné zaruCeného prava na informace, respektive jeho
faktické znemoznéni.

¢/ K aplikaci § 8 odst. 2 pism. c) zdakona ¢. 123/1998 Sb.

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah*) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezékonny.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie vylozil, ze [p]oskytnuti informace by mohlo
byt podle okolnosti nezakonnym zasahem povinného subjektu do prava toho, o neémz se
informace poskytuje, na informacni sebeurceni (...). Povinny subjekt jedna pri poskytovani
informace jako spravni orgdn (v materidlnim smyslu), nebot na zaklade kogentni normy
verejného prava vykonava svoji pravomoc tim, Ze Zadateli poskytne informaci, kterou mu
zakon uklada poskytnout. Poskytne-Ii informaci, kterou mu zdkon poskytnout neumozinuje, a
zaroven takovéto poskytnuti bude predstavovat zdsah do prav konkrétni osoby (...), miize se

dotéend osoba branit zasahovou Zalobou (...). (Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8As 55/2012 - 62).

Z uvedené citace vyplyva, Ze klicovou podminkou nezbytnou pro to, aby poskytnuti
informace mohlo piedstavovat nezakonny zasah povinného subjektu do prav toho, o némz se
informace poskytuje, je, Ze povinny subjekt poskytl informaci, kterou mu zékon poskytnout
neumoznuje. Poskytnuti informace, kterou povinny subjekt podle zdkona poskytnout musi,
sice dotCend osoba, jiz se poskytnutd informace tyka, mize subjektivné pocit'ovat negativng,
nicméné o nezakonném zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. v takovém piipadé nelze hovofit.

V projednavané véci spatiuje zalobce zdkonny podklad, ktery znemoziiuje povinnému
subjektu poskytnout pozadované informace, v ustanoveni § 8 odst. 2 pism. c) zékona ¢.
123/1998 Sh. Zalobce ve své argumentaci poZzaduje, aby uvedené ustanoveni, jeZ povinnému
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subjektu umoziuje, a to pouze fakultativné, odepfit informaci, kterd se tyka neukonceného
Fizeni a nepravomocnych rozhodnuti o prestupcich a jinych sprdavnich deliktech, bylo
aplikovéno na situaci pravomocného rozhodnuti o uloZeni ndpravnych opatfeni a na situaci
vydaného protokolu o dohledu. Soud takovou argumentaci neakceptoval z nasledujicich
divodi:

Zaprvé je tieba zduraznit, Ze jakdkoli mozna omezeni poskytovani informaci je tfeba
vykladat zasadné restriktivnim zplisobem. ,,Opacny postup, tedy extenzivni vyklad podminek,
za kterych zékon o svobodném pristupu k informacim umoznuje pravo na poskytnuti informaci
omezit a informace neposkytnout, by smeéroval proti vilastnimu smyslu a ucelu prava na
informace.* (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, €. j. 29A 55/2013 -
50) A¢ se uvedeny rozsudek tykal vykladu zdkona ¢. 106/1999 Sb., totozna zasada se
nepochybné uplatni i v pfipadé omezeni poskytovani informaci podle zakona ¢. 123/1998 Sb.
(Srov. recital 16 smérnice 2003/4/ES o piistupu veiejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi,
podle néhoz: ,,Ditvody pro odmitnuti je nezbytné vykladat restriktivnim zpiisobem, v nemz je
potrebné zvazit verejny zajem, kterému poskytnuti slouzi, proti zajmu, kterému slouZi
odmitnuti.*). T kdyby ustanoveni § 8 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 123/1998 Sb. pfipoustélo dvé
rovnocenne varianty vykladu, musel by se soud v souladu s uvedenou zasadou restriktivniho
vykladu ptiklonit k interpretaci zasahujici do prava na informace v mensim rozsahu.

Dale soud poukazuje na to, ze znéni § 8 odst. 2 pism. c) je zcela jednoznacné, kdyz
hovoii o informacich o neukoncenych fizenich a nepravomocnych rozhodnutich, a to jesté
nikoli o informacich o v8ech spravnich fizenich a rozhodnuti v nich vydanych, nybrZ pouze o
fizenich a rozhodnutich o pfestupcich a jinych spravnich deliktech.

Protokol charakter takovéto informace zcela jednoznacné postradd. Ministerstvo
zivotniho prostiedi provedlo na zékladé § 71 odst. 1 pism. v) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nckterych dalSich zakonl, ve znéni pozdé&jsich predpisii, dohled nad
¢innosti kolektivniho systému provozovaného zalobcem. Postupovalo ptitom podle zédkona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), a o kontrolnich zjisténych vystavilo Protokol. A¢
neni vylouéeno, Ze se kontrolni protokol posléze stane podkladem pro zahajeni spravniho
fizeni o ulozeni sankce za poruseni povinnosti, proces kontroly podle zdkona o kontrole sam o
sob& nema charakter spravniho fizeni, které by smétovalo k vydani spravniho rozhodnuti.
Proces kontroly tak nemize pfedstavovat neukoncené fizeni o piestupku a jiném spravnim
deliktu ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 123/1998 Sb. Stejn¢ tak Protokol
nepochybné neni rozhodnutim o pfestupku a jiném spravnim deliktu ve smyslu téhoz
zakonného ustanoveni. Divod pro odepfeni poskytnuti informace zakotveny v ustanoveni § 8
odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 123/1998 Sb. tak ve vztahu k Protokolu viibec neni mozné G¢inné
uplatnit.

Soud dale podotykéd, ze zdkon ¢. 123/1998 Sb. neobsahuje zadné ustanoveni obdobné
ustanoveni obsazenému v 8§ 11 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, podle néhoz by povinny subjekt byl povinen odepfit poskytnuti informaci,
které povinny subjekt ziskal pti plnéni ukold v rdmci kontrolni, dozorove, dohledové nebo
obdobné ¢innosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho pfedpisu, podle které¢ho se na né
vztahuje povinnost mlcenlivosti nebo jiny postup chranici je pfed zvefejnénim nebo
zneuzitim. Uvedené vSak nevyluCuje, ze k odepfeni poskytnuti kontrolniho protokolu,
respektive jeho Casti, mize dojit na zaklad¢ jinych divodi uvedenych v zakoné ¢. 123/1998
Sb., tj. zejména proto ze poskytnuti budou vyluCovat predpisy o ochran¢ utajovanych
informaci, o ochrané osobnich udaji, o ochrané¢ duSevniho vlastnictvi nebo o ochrané¢
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obchodniho tajemstvi (viz ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 123/1998 Sb.), k ¢emuz ostatné
Zalovany v projednavané véci pfistoupil zneéitelnénim nékterych ¢asti Protokolu a Zalobce
V tomto sméru nic nenamitl.

Pokud se tak jedna o zpfistupnény Protokol, soud dospél k zavéru, Ze vzhledem
k tomu, ze zakon ¢. 123/1998 Sb. neumozioval Zalovanému jej neposkytnout, jinymi slovy
Zalovany jako povinny subjekt jej k Zadosti poskytnout musel (s dil¢imi anonymizovanymi
Castmi), nemuze jeho poskytnuti zadateli pfedstavovat nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni
§ 82s.1.s.

Z jednoznacnosti jazykového znéni ustanoveni § 8 odst. 2 pism. ¢) zdkona €. 123/1998
Sb. a vySe uvedené zasady restriktivniho vykladu divodi omezeni poskytovani informaci pak
vyplyva, ze dtivod zakotveny v 8 8 odst. 2 pism. ¢) neni mozné vztahnout ani na pravomocné
Rozhodnuti o napravnych opattenich. Pravomocné rozhodnuti o ulozeny napravnych opatieni
zcela jasné neni nepravomocnym rozhodnutim o pfestupku ¢i jiném spravnim deliktu.

Nadto je tfeba upozornit, ze oproti jinym divodim omezeni poskytovani informaci
(typicky divodiim zakotvenym v § 8 odst. 1 zdkona ¢. 123/1998 Sb., tj. ochrany osobnosti,
osobnich 1udaji, ochrany obchodniho tajemstvi, ochrany dusevniho vlastnictvi) davod
zakotveny v § 8 odst. 2 pism. c¢) zdkona €. 123/1998 Sb. nesleduje jako primarni ucel chranit
neposkytnutim informaci dotcenou osobu, konkrétné ucastnika probihajiciho ftizeni o
prestupku ¢i jiném spravnim deliktu, nybrz toto ustanoveni sleduje primarné veiejny zajem,
jimZ je, aby nedo$lo ke zmareni nebo ohrozeni ucelu probihajiciho fizeni. Ustanoveni § 8
odst. 2 pism. c¢) tak sleduje primarn¢ ochranu fizeni samotného. Tato skutecnost se projevuje
na jednu stranu v tom, ze divod dle § 8 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 123/1998 Sb. je divodem
pouze fakultativnim, a je tak v kazdé konkrétni véci na povinném subjektu, aby uvazil, zda
poskytnutim konkrétni informace muze byt tcel probihajiciho fizeni zmatfen ¢i ohroZen.
A dale se tato skute¢nost projevuje v tom, ze divod podle § 8 odst. 2 pism. c) je z podstaty
véci divodem pouze docCasné povahy. Pouzitim slov ,neukoncenych rizeni* a
»hepravomocnych rozhodnuti“ zakonodarce zcela jasné vyjadiil, do kterého okamziku je
mozné tento divod vyuzit.

Ze vSech vyase uvedenych divoda vyplyva, Ze zalovany jako povinny subjekt nemohl —
s vyjimkou odepieni dil¢ich znecitelnénych udaji z jinych ditvodd pro odepieni poskytnuti
informaci uvedenych v zakonu ¢. 123/1998 Sb. - poskytnuti Rozhodnuti o napravnych
opatfenich zadateli odepfit z diivodu uvedené¢ho v § 8 odst. 2 pism. c¢) dotéené¢ho zakona.
Poskytnutim tohoto dokumentu se proto Zalovany nedopustil nezdkonného zasahu ve smyslu
ustanoveni § 82 s. f. s.

d/ Namitka existence dalsich duvodii pro odepreni zpristupnéni dokumentii

Zalobce namital, Ze jsou dany i dalsi divodu pro odepieni poskytnuti pozadovanych
dokumenti.

Zaprvé zalobce poukazal na neexistenci prava na zpfistupnéni listin. Z § 2 pism. c)
zékona ¢. 123/1998 Sb. podle Zalobce vyplyva, ze ackoliv tento zakon zaklad4d pravo na
zptistupnéni pisemnosti, je takova forma omezena na pfimé nahlizeni do nich ¢i pofizovani
vypist, opisli nebo kopii, a to za ucasti zadatele v sidle ¢i jinych prostorach povinnych
subjektl. Pfimé zaslani pisemnosti zadateli tak podle zalobce mozné neni.
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Této argumentaci soud nemohl pfisvédCit. Podle § 2 pism. c¢) zdkona €. 123/1998 Sb.
se zptistupiiovanim informaci rozumi jejich poskytovani jakoukoliv technicky proveditelnou
formou jednotlivym prdavnickym nebo fyzickym osobam, jez o né pozadaly, primé nahlizeni do
pisemnosti nebo jinych souborii informaci, porizovani vypisi, opisu nebo kopii Zadatelem
v sidle nebo v jinych prostordch povinnych subjektii a informovani o zpiisobech a metodach
ziskani jednotlivych informaci. Z citovaného ustanoveni je patrné, Zze kromé zalobcem
zminéného piimého nahlizeni a pofizovani vypisi, opist ¢i kopii v sidle nebo jinych
prostorach povinného subjektu, povinné subjekty informace poskytuji jakoukoli technicky
proveditelnou formou. Za takovou formu je tfeba povazovat mj. zaslani kopie pozadovaného
dokumentu, resp. kopie dokumentu obsahujiciho poZadovanou informaci na emailovou adresu
zadatele, jako to ucinil spravni organ v projednavané véci. Bylo by zjevné nesmyslné a
odporujici ucelu zakona ¢. 123/1998 Sb. trvat na tom, aby se zadatel¢ pro ziskani
pozadovanych informaci osobné dostavovali do sidla ¢i jinych prostor povinnych subjekta.

Zadruh¢ zalobce namital obchézeni zékonnych podminek pro zptistupnéni spravniho
spisu. Zptistupnéni pisemnosti tykajicich se spravniho fizeni je dle Zalobce pravem, které
podle § 38 spravniho fadu nalezi jen ucastnikovi fizeni, ptipadné osobam, které prokazi
pravni zajem nebo jiny vazny divod. Zadatel pfitom neni Gcastnikem predmétného Fizeni o
ulozeni napravnych opatieni, ani neprokazal pravni zdjem ¢i jiny vazny divod. Zptistupnéni
dokumenti Zadateli tak znamenalo obejiti podminek stanovenych spravnim fadem.

Ani tuto namitku soud neshledal divodnou. Jednak je tieba uvést, ze zakon C.
123/1998 Sh. v ustanoveni § 2 pism. a) bodu 6. s poskytovanim informaci, které vypovidaji o
spravnich fizenich ve vécech Zivotniho prostiedi, vyslovné pocita. Za informaci vypovidajici
o spravnim fizeni 1ze nepochybné oznacit mj. rozhodnuti, jimz se dané spravni fizeni konci.
Nadto je tfeba zdaraznit, Ze a¢ zakon ¢. 123/1998 Sb. piedstavuje obecnou normu, pokud jde
o pfistup k informacim o Zzivotnim prostiedi, toto nevylucuje, aby urcité otazky byly pro
vymezeny okruh pravnich vtahi a subjekti feSeny v jinych pravnich ptedpisech, napf.
Vv ustanoveni § 38 spravniho fadu.

Z § 38 spravniho fadu vyplyva, Ze G€astnici fizeni a jejich zastupci, a prokaze-li pravni
zajem ¢i jiny vazny divod, pak i jind osoba, mohou ziskat informace o fizeni pied spravnimi
organy nahlizenim do spisu. Ustanoveni § 38 spravniho fadu pfitom upravuje maximalni
moznou §ifi tohoto opravnéni, tj. pravo nahliZzet do spisu v celém jeho rozsahu, a aniz by
nahliZejici osoba musela jakkoli specifikovat obsah informaci, které hodla ve spisu nalézt.
V takto Siroce koncipovaném opravnéni piistupu ke spisu, ustanoveni § 38 spravniho fadu
vylucuje aplikaci zdkona ¢. 123/1998 Sb. Tento zavér ale nemlze vyloucit uzsi ptistup jinych
0sob ke konkrétnim pozadovanym informacim obsazenym ve spravnim spisu za podminky, Ze
poskytnuti poZzadované informace neni zakonem omezeno.

Zavérem zalobce namitl, ze zddost o informace ma Sikandzni povahu, nebot’ ze zadosti
zadatele neni patrny jakykoli zdjem o Zivotni prostfedi nebo vliv ¢innosti zalobce na ng¢j,
hlavni motivaci zadatele bylo poskozeni Zalobce zvefejnénim zavérti zalovaného, zneuziti
informaci pro komer¢ni ucely ¢i snaha o ovlivnéni spravniho fizeni.

Soud ani této namitce neptisvédcil, Zakon €. 123/1998 Sb. nevyzaduje, aby byla
zadost o poskytnuti informace jakkoli zdGvodnovana, Zadatel proto nemusi nikterak
prokazovat zajem o Zivotni prostiedi. Zalobcovy obavy ohledné zneuZiti prava na informace
jsou pak pouze Vv roving ni¢im nepodlozenych spekulaci.
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VI. Zavér a néklady fizeni

Meéstsky soud v Praze uzavird, Ze podle § 8 odstavce 2 pism. c) zakona ¢. 123/1998
Sb. muze byt zadateli zptistupnéni informace odepteno, jestlize se Zadatel domaha informaci
opatfovanych v ramci neukonceného fizeni v fizeeni pfipravném trestnim, prestupkovém c¢i
V fizeni o jiném spravnim deliktu. V nyni posuzované véci byly predmétem zadosti Zadatele o
poskytnuti informace Protokol z dohledu nad cinnosti kolektivniho systému spolecnosti REMA
Battery, s. r. 0. ze dne 16. 2. 2016, a Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 6. 6.
2016, ¢. j. 38404/ENV/16, 2035/720/16, jimz bylo spole¢nosti REMA Battery, s. r. 0., uloZeno
zjednani napravy ve smyslu § 31p odst. 2 pism. a) zakona o odpadech. Kontrolni protokol,
sepsany podle § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu, poziva ochrany v podobé
povinnosti ml¢enlivosti podle § 20 t¢hoz zakona.

Zvetejiiovani co nejvice potiebnych informaci o Cinnosti vefejné spravy je
dlouhodobym trendem. S dobrovolnym zvefejiiovanim informaci nad rdmec zikonnych
povinnosti ostatné¢ pocita zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (§ 5
odst. 7), samoziejme¢ pii respektovani omezeni piistupu k nékterym informacim. Zvetejiiovani
informaci o vysledcich kontrol pfispivd nejen k vétsi informovanosti vefejnosti a
transparentnosti této Cinnosti vefejné spravy, ale napomahd i prevenci a poskytuje urcitou
zpétnou vazbu slouzici k zefektivnéni kontrol ¢i upravé pravni regulace.

Zvetejiovani informaci o vysledcich kontrol se nesmi dostat do kolize s jinymi
pravem chranénymi zajmy (ochrana utajovanych informaci, osobnich udaji, osobnosti a
dobré povésti, presumpce neviny, ochrana obchodniho tajemstvi apod.). Proto kontrolni ¥ad
hovofi o zvefejiiovani obecnych informaci o vysledcich kontrol, na rozdil od poskytovani i
konkrétnich vysledkli kontrol véetné protokolti o kontrole na pozadani jinym organam, které
to potiebuji pro vykon své ptisobnosti (§ 25 odst. 3 kontrolniho fadu).

Vzhledem k rtznorodosti kontrol stanovi kontrolni fad pouze minimalni spole¢né
pozadavky na zvetejiiovani informaci o kontrolach, a to jejich nanejvyse ro¢ni periodicitu a
podrobnéjsi pozadavky mohou stanovit zvlastni zakony nebo interni piedpisy kontrolniho
orgéanu ¢i véené piislusného usttedniho spravniho tradu.

Informace o konkrétni kontrole ¢i kontrolach mize kdokoli ziskat klasickou Zadosti 0
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, pfip., jde-li
podle obsahu o informaci o Zivotnim prostiedi, podle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostiedi; samoziejmé s vylouCenim informaci, na néz se vztahuji
zakonné divody omezeni pfistupu k informacim podle piislusného informaéniho zakona.

Umoznéni piistupu k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a zptisobem
stanovenym zakonem ¢. 106/1999 Sb. neni poruSenim povinnosti ml¢enlivosti podle § 20
kontrolniho fadu (a podobné povinnosti mlc¢enlivosti podle § 15 odst. 3 spravniho tadu a
povinnosti mlcenlivosti ulozené dalSimi zakony). Vyslovné to stanovi § 19 zakona ¢.
106/1999 Sh. Zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi sice podobné
ustanoveni neobsahuje, neni ale pochyb, Zze ustanoveni § 19 zdkona €. 106/1999 Sb. je v
ptipadé zadosti o informace o Zivotnim prostfedi tfeba aplikovat analogicky.

Zéakon €. 106/1999 Sb. obsahuje ve vztahu k informacim souvisejicim s kontrolni
¢innosti zvlastni ustanoveni § 11 odst. 3. Podle n¢j informace, které ziskal povinny subjekt od
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tieti osoby pfi plnéni ukolti v rdmci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné Cinnosti
provadeéné na zakladé zvlastniho pravniho ptedpisu, podle kterého se na n¢ vztahuje povinnost
mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pfed zvefejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji.
Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pii plnéni téchto ukolt vznikly jeho
¢innosti.

Zéakon ¢. 123/1998 Sb. specialni ustanoveni o poskytovani (neposkytovani) informaci
z kontrolni &innosti nema. Zadost o kopii protokolu o kontrole & poskytnuti jinych
dokumentti (informaci) z kontrolni Cinnosti je tfeba vyfizovat v souladu se zakonem
stanovenymi divody odepieni zpiistupnéni informaci.

Zakonnymi divody neposkytnuti protokolu o kontrole ¢i jeho casti nebo jinych
pozadovanych dokumentt souvisejicich s kontrolou mize podle obou informacnich zdkont v
zasadé byt napt. pravomocné neukoncené (sank¢éni) spravni fizeni navazujici na kontrolu (v
némz je protokol o kontrole podkladem), ochrana osobnich idajli, ochrana osobnosti, ochrana
obchodniho tajemstvi apod.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, €. j. 4As 203/2014 —
28, kontrolni zjisténi uvedena v kontrolnim protokolu vyhotoveném v ramci kontroly
provadéné podle zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, je tfeba povazovat za informace
vzniklé vlastni Cinnosti povinné osoby, na které se nevztahuje vyluka podle § 11 odstavce 3
vety prvni zakona ¢. 106/1999 Sb. Uvedené zavéry podle nazoru méstského soudu dopadaji i
na pravni upravu zédkona €. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu.

Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni naposledy citovaného rozsudku dale uvedl, ze se
zabyval otazkami tykajicimi se prava na svobodny pfistup K informacim ve vztahu k ochrané
informaci jiz v celé fad¢ ptipadld. Zédkon o svobodném piistupu k informacim je jednim z
prostiedkli kontroly vykonu vefejné moci. Aby tento zdkon mohl naplnovat svlij ucel —
umoznil vefejnosti piistup zpravidla ke vSem informacim tykajicim se ptsobnosti povinnych
subjektt (§ 2 citované¢ho zdkona) - je obecné stanovend mlcenlivost zaméstnanct veiejné
moci prolomena ustanovenim § 19 citovaného zdkona ve prospéch poskytovani informaci.
Dovodil tak jiz v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1As 28/2010 - 86, publikovaném pod ¢.
2128/2010 ve Shirce NSS, podle n¢hoz ,,[S]tret prdava na informace a povinnosti zachovavat
mlcenlivost je vyslovné resen v § 19 zakona o svobodném pristupu k informacim. Poskytnuti
informaci dle zakona o svobodném pristupu k informacim neni porusenim povinnosti
zachovavat mlcenlivost. [...] Informace, na néz se vztahuje povinnost zachovavat micenlivost,
Ize vSak poskytnout pouze tehdy, jestlize tomu nebrani néktery z ditvodii odepreni informaci
(napi. ochrana utajovanych informaci, ochrana osobnosti, soukromi a osobnich udajii,
ochrana obchodniho tajemstvi, ochrana ditvérnosti majetkovych pomerii, dalsi omezeni dle §
11 zakona)** (dale k této problematice srov. téz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2012, ¢. j. 2As 132/2011 - 121). Davodem pro odepieni informace proto nemuze
byt pouhé konstatovani povinnosti zachovavat mlc¢enlivost, ale musi jim byt jiny zakonny
dtvod omezujici poskytovani informaci.

Jednou z téchto vyjimek je i ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k
informacim. Vztah tohoto zakonného omezeni a § 19 citovaného zakona vyjasnil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 2As 66/2013 - 77, podle kterého
»lu]stanoveni § 19 zakona o svobodném pristupu k informacim je Upravou obecnou, ktera
upravuje generalni prolomeni povinnosti zachovavat micenlivost. Stiet prdava na informace a
povinnosti zachovavat mlcenlivost je tak vyslovné vyresen ve prospéch poskytovani informaci.
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Nicméne, tato obecnd uprava je modifikovana prave specialnim ustanovenim § 11 odst. 3
uvedeného zdakona, které za splnéni v ném stanovenych podminek toto obecné pravidlo
odsouva stranou [...] V tomto pripadé se nejednd o poruseni ustavniho prdva na informace,
jak to dovodil krajsky soud, ale o zdkonem Stanoveny specidalni ditvod odepreni poskytnuti
informaci*“ [srovnej i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 1As
73/2013 - 36, k vymezeni vztahu § 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 téhoz zakona a komentaF
Furek, A. Rothanzl, L. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici predpisy:
komentai. 2. vyd. Praha: Linde 2012. s. 428.]. Vyjimka v § 11 odst. 3 je tak zpisobild pii
naplnéni vymezenych podminek vyloucit pravo na poskytnuti informaci.

Podle § 8 odstavec 5 zakona ¢. 123/1998 Sh. neni poruSenim prava na ochranu
osobnosti poskytnuti informace o plivodci €innosti zne€istujici nebo jinak ohrozujici nebo
poskozujici Zivotni prostiedi obsazené v pravomocném rozhodnuti o trestném ¢inu, pfestupku
nebo jiném spravnim deliktu. | z uvedeného ustanoveni je ziejmé, ze v piipadé pravni upravy
poskytovani informaci podle zdkona ¢. 123/1998 Sb. zieteln¢ prevazuje obecny zijem na
zptistupnéni informaci o pusobeni podnikatele na Zivotni prostiedi a vefejné kontrole
provoznich vlivli nad zajmem podnikatele na utajeni takovych vlivi.

V nyni posuzované véci neni pochyb o tom, ze jak Protokol z dohledu nad cinnosti
kolektivniho systému spolecnosti REMA Battery, s. r. 0. ze dne 16. 2. 2016, tak i Rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 38404/ENV/16, 2035/720/16, maji sviij
puvod v provedené kontrole u zalobce podle kontrolniho fadu. Podle § 12 kontrolniho fadu
byli pracovnici kontroly povinni sepsat o kontrole kontrolni protokol. Ohledné zjisténych
skutecnosti byli kontrolni pracovnici vazani mlcenlivosti podle § 20 kontrolniho fadu.
Uvedena vyjimka z povinnosti poskytovat informace se ale podle véty druhé § 11 odstavec 3
zakona ¢. 106/1999 Sb. nevztahuje na informace, které povinny subjekt vytvoiil vlastni
¢innosti. Podle divodové zpravy k novele zakona ¢. 106/1999 Sb., provedené zakonem ¢.
61/2006 Sb., povinny subjekt za podminek stanovenych v zakoné neposkytne informace,
které ziskal od tfeti osoby, ale naopak v souladu se zakonem poskytne informace, které na
zaklad¢ svych zjisténi, informaci od tietich osob (vcetné osoby kontrolované) sam vytvofil.
Tato povinnost se tyka predevSim samého jadra kontrolni, dozorové, dohledové ¢i obdobné
¢innosti, tedy zavért, zda, kym a jakym zpisobem byly poruseny pravni ¢i jiné piedpisy a
normy, jejichz kontrola ¢i dohled na jejich dodrzovéani je povinnému subjektu svéiena,
popfipad¢ jaka napravna ¢i sankéni opatfeni byla ulozena. Za informace poskytované podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. (a analogicky i podle zakona ¢. 123/1998 Sb. — poznamka soudu) je
nutné povazovat téZ informace o postupu povinného subjektu, nebot’ i ty vytvofil povinny
subjekt svoji ¢innosti. Pokud ma tedy povinny subjekt informace o tom, Ze jeho pracovnici
provedli kontrolu a jeji zavéry, ob¢ tyto informace vznikly jeho ¢innosti, je tudiZz povinen je
zptistupnit.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych divodt Méstsky soud v Praze Zalobu podle § 87
odst. 3 s. . s. zamitl, nebot’ ji neshledal davodnou.

O nahrad¢ néklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél, a nema proto privo na nahradu nakladi Fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Gisp&§nému ucastnikovi fizeni pravo
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na ndhradu nakladd fizeni pfisluSelo, ndklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladi nepiiznal.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
Vjakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. fijna 2017 JUDr. HanaVeberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka


http://www.nssoud.cz/
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