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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a soudkyn
JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Tomaier Legal advokatni kancelaf s. r. o., IC: 24155241
se sidlem Cernokostelecka 281/7, Praha 10
zastoupeného Mgr. Tomasem Urbanem, advokatem
se sidlem Viesova 685/16, Praha 8 - Troja

proti
zalovanému: Ufadu pro ochranu osobnich udaji
se sidlem v Praze 7, pplk. Sochora 27
za ucasti Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pfispévkova organizace,

I1C: 65993390
se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4 — Nusle

zastoupeného JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem
se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8

o Zalobé proti rozhodnuti Ing. Radka Matla, osoby povéfené fizenim Reditelstvi silnic a
dalnic CR, ze dne 4. 9. 2019, &. j. 18617/2019-10000

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni
Zaloba

1. Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Ing. Radka Matla, osoby povéfené fizenim Reditelstvi silnic a dalnic CR, stitni
ptispévkové organizace, ze dne 4. 9. 2019 ¢. j. 18617/2019-10000, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 17. 7. 2019, & j. 13413/2019-10320 o odmitnuti
poskytnout na zadost zalobce informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,informaéni zdkon®). Zalobce v podané
zalobé projevil nesouhlas s odmitavym rozhodnutim Reditelstvi silnic a dalnic CR, Ze jde o
rozhodnutf nespravna a v rozporu s informacnim zakonem.

Dosavadni pribéh rizeni

2. Dne 26. 11. 2019 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek ¢. j. 11A 177/2019 - 43, kterym zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc vratil Reditelstvi silnic a dalnic CR
k dal§imu fizeni. Reditelstvi silnic a dalnic CR podalo proti uvedenému rozsudku kasaéni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery kasacni stiznosti rozsudkem ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 4As
280/2020 — 54, dostupnym na www.nssoud.cz, vyhovél, rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
s oduvodnénim, ze v posuzované véci se neztotoznil s nazorem meéstského soudu o splnéni
podminek zakona pro zruseni rozhodnuti bez jednani pro nepfezkoumatelnost, a proto véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni s pokynem, aby ve véci nafidil ustnf jednani.
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3. Méstsky soud v Praze o podané zalobé znovu rozhodl rozsudkem ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 11A
177/2019 — 86, kdy% dospél k zavéru, Ze Reditelstvi silnic a dalnic CR pochybilo, kdyz zalobci
odmitlo pozadované informace poskytnout podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona a § 11
odst. 4 pism. b) informac¢niho zikona. Zaloba je proto déivodna a soud napadené rozhodnutf zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro ¢astecnou nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, a
vratil véc Reditelstvi silnic a dalnic CR k dal§imu #izeni a pfiznal zalobci pravo na nihradu néklada
fizeni.

4. Uvedeny rozsudek méstského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4.2021, ¢. . 4As 65/2021 — 44, dostupnym na www.nssoud.cz. Kasacni stiznost uspésné podalo
Reditelstvi silnic a dalnic CR (stéZovatel). Nejvyssi spravni soud konstatoval, e zikon o
svobodném piistupu k informacim s ucinnosti ode dne 2. 1. 2020 urcil jako organ piislusny
rozhodovat o odvolanich a v fizeni o stiznosti Utad pro ochranu osobnich tdaji. Stézovatel, na
kterého se Zalobce obratil jako na povinny subjekt, je statni pfispévkovou organizaci a v jeho
piipad¢ tak neni mozné urcit podle § 178 spravnfho fadu, kdo je jeho nadfizenym spravnim
organem. V projednavané véci tedy s ucinnosti od 2. 1. 2020 pfesla ze zdkona pusobnost k
rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace z osoby stojici v cele
povinného subjektu, u néjz nelze nadiizeny organ uréit dle § 178 spravniho fadu, na Utad, byt’
samotné rozhodnuti povéfené osoby stézovatele o odvolani Zalobce bylo vydano v zafi 2019 v
souladu s tehdy uc¢innou tpravou.

5. Méstsky soud jednal jako se zalovanym spravnim organem s Utadem pro ochranu osobnich
Gdaji a povinny subjekt - Reditelstvi silnic a dalnic CR - vyrozumél o probihajicim fizeni podle
ustanoveni § 34 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.“) 0 mozném uplatnovam prava osoby zucastnéné na fizeni. Na vyzvu Méstského
soudu v Praze Reditelstvi silnic a dalnic CR prava osoby zicastnéné na fzeni uplatnilo.

6. Pfi tstnim jednani dne 7. 10. 2021 zastupkyné zalovaného spravniho organu piedlozila soudu
dvé v mezidobi vydana rozhodnuti.

7. Podle prvého z nich, rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 24. 3. 2021, & j.
UOOU-01327/21-2, bylo rozhodnuti Ing. Radka Matla, osoby povéfené fizenim Reditelstvi silnic
a dalnic CR o odmitnuti Zadosti ze dne 4. 9. 2019 ¢&. j. 18617/2019-10000 na zakladé odvolani
7adatele o informace zrugeno a véc byla vricena povinnému subjektu - Reditelstvi silnic a dalnic
CR - k novému projednani. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 3. 2021.

6. Na zakladé tohoto rozhodnuti zalovaného rozhodlo Reditelstvi silnic a dalnic CR znovu o
zadosti zadatele o informaci rozhodnutim ze dne 9. 4. 2021 ¢. j. RSD-2006/2021-19410/Sol, proti

némuyz se zadatel o informaci znovu odvolal.

7. Na zaklad¢ tohoto dalstho odvolani vydal Zzalovany druhé rozhodnuti, kterym rozhodl dne 7. 6.
2021 pod ¢&. j. UOOU-01327/21-6 tak, Ze Reditelstvi silnic a dalnic CR, ¢&. j. RSD-2006/2021-
19410/Sol, ze dne 9. 4. 2021, se podle § 90 odstavec 4 spravntho fadu z dtvodu dle 48 spravntho
fadu zruSuje a fizen{ se dle § 66 odstavec 1 pism. e) spravniho fadu zastavuje. Rozhodnuti nabylo
pravaf moci dnem 7. 6. 2021.

Posouzent véei sondem

8. Ze shora uvedencho vyplyva, ze Zalobou napaden¢ rozhodnuti, 4. rozhodnun Ing. Radka Matla,
osoby povéiené fizenim Reditelstvi silnic a dalnic CR, ze dne 4.9.2019 ¢&.j. 18617/2019-10000 bylo
zruseno pravomocnym rozhodnutim Utadu pro ochranu osobnich uda]u ze dne 24. 3. 2021, ¢. j.
UOOU-01327/21-2.

9. Soud se zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro to, aby se mohl Zzalobou meritorné
zabyvat. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
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10. Jednou ze zakladnich podminek fizeni, ktera musi byt splnéna, aby mohly soudy ve spravnim
soudnictvi rozhodovat o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu, je existence a Gc¢innost
zalobou napadaného rozhodnuti. Pokud tato podminka v fizeni nenf splnéna, jde o neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni, nebot’ zde nenf rozhodnuti, které by bylo lze soudem pfezkoumat.

11. Jestlize rozhodnuti, jehoz pfezkoumani se zalobce podanou zalobou domahal, bylo v mezidobi
zruseno, pak zde neexistuje rozhodnuti, které by mohl soud pfezkoumavat. Pfitom existence
spravniho rozhodnuti je zakladni podminkou pro to, aby soud mohl zalobou napadené rozhodnuti
pfezkoumat. Neexistence rozhodnuti zpusobuje nedostatek podminky fizeni, proto soud
s odkazem na ustanoveni § 46 odstavec 1 pism. a) s. f. s., podle kterého soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-
li splnény jiné podminky fizeni, navrh odmitl.

12. Na situaci nic neméni ani zjisténi, ze po zruseni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 4. 9.
2019 povinny subjekt — Reditelstvi silnic a dalnic CR —dne 9. 4. 2021 znovu rozhodl, ani skute¢nost,
ze toto nové rozhodnuti o zadosti zalobce Zalovany spravni organ zrusil rozhodnutim ze dne 7. 6.
2021 a fizeni zastavil, v dtsledku ¢ehoz nebylo o zadosti zalobce rozhodnuto. Je vhodné uvést, ze
Nejvyssim spravnim soudem byl zrusen jen rozsudek Méstského soudu v Praze, tim byl pouze
obnoven stav pfed vydanim rozsudku méstského soudu, tj. stav, ze plati pravomocné, zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 4. 9. 2019. Bylo na Zalobci, aby proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
7. 6. 2021, ¢ j. UOOU-01327/21-6, zvazil podani zaloby ve spravaim soudnictvi, aby soud
posoudil, zda byly ¢i nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odstavec 1 pism. e)
spravnfho fadu, kdyz je zfejmé, Ze v dasledku vydani rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
30. 4. 2021, ¢&. j. 4As 65/2021 — 44, nedoslo k situaci, ze by bézelo jiné spravni fizeni o zadosti
zalobce, jak pozaduje § 66 spravniho fadu.

Zdvér a naklady 1izeni

13. Neexistence rozhodnuti zptusobuje nedostatek podminky fizeni, proto soud s odkazem na
ustanoveni § 46 odstavec 1 pism. a) s. f. s. zalobu odmitl.

14. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odstavec 3 s. f. s., podle které¢ho zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno, nebo Zaloba odmitnuta.

15. Pokud jde o naklady fizeni, které vznikly osob¢ zucastnéné na fizeni, soud dospél k zavéru, ze
nejsou dany pfedpoklady pro pfiznani prava na jejich nahradu. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba
zacastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, které ji soud ulozil. V posuzované véci soud po zméné procesniho postaveni z
Gcastnika fizeni na osobu zi¢astnénou na fzeni spole¢nosti Reditelstvi silnic a dalnic CR Zadnou
povinnost nestanovil, pouze ji dal moznost uplatnit jeji prava v probihajicim fizeni. Z uvedenych
davodu tak soud vyslovil, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni,
protoze neshledal existenci davodi zfetele hodnych pro to, aby spole¢nosti Reditelstvi silnic a
dalnic CR piiznal pravo na nahradu dalsich naklada fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namest{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
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nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diavod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravoim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 7. fijna 2021 Mgr. Marek Bedfich v.r.
pfedseda senatu
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