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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

Zalobkyn¢ M. V.

bytem xxx, XXX
zastoupena JUDr. Martinem Koéhlerem, advokatem
se sidlem Vysoka 149/4, 460 10 Liberec X — Frantiskov

proti

Zalovanému Univerzita Karlova v Praze
se sidlem Ovocny trh 560/5
Praha 1,116 36

o Zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 22. 1. 2020, &. j.
POP/UKRUK/12/155177 /2019-3

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Filova.
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Odivodnéni
I. Pifedmét sporu

Zalobkyni bylo ukonéeno studium Univerzity Karlovy, Fakulty humanitnich studii, bakalatského
studijnfho programu Humanitni studia, oboru Studium humanitni vzdélanosti, na zakladé rozhodnuti
dékana Fakulty humanitnich studii ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. UKFHS/287030/2019 (dale jen
Srozhodnnti o ukonéeni studia), které bylo Zalobkyni doruceno dne 14. 10. 2019. Zalobkyné proti
rozhodnutf o ukonceni studia nepodala odvolani, rozhodnuti o ukonceni studia nabylo pravni moci
dne 14. 11. 2019.

Rozhodnutim rektora Univerzity Karlovy ze dne 9. 12. 2019,
¢.j. POP/UKRUK/12/155177/2019-1 byl zalobkyni stanoven poplatek za delsi studium ve vysi
18.500,- K¢ za zapocatych 6 mésicu studia od 2. 10. 2019 do 2. 4. 2020.

Rozhodnutim rektora Univerzity Karlovy ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. POP/UKRUK/12/155177/2019-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 9. 12. 2019,
¢.j. POP/UKRUK/12/155177/2019-1, a rozhodnuti spravniho orginu I. stupné bylo soucasné
potvrzeno. Vyrokem II. bylo dale rozhodnuto tak, ze poplatek spojeny se studiem stanoveny
rozhodnutim rektora Univerzity Karlovy ze dne 9. 12. 2019,
¢. j. POP/UKRUK/12/155177/2019-1, se nepromiji.

II. Zaloba

Zalobkyné je nazoru, e byla zkricena na svych pravech, jelikoZ napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni nékterych zakona
(dale jen ,,zdkon o vysokych Skoldch™), a dale v rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znén{ pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni idd*).

Zalobkyné poukazala na ustanoveni §§ 61 odst. 2, 63 odst. 3 pism. a) a § 68 odst. 2 zakona
o vysokych Skolach. Vykladem § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach poté dospéla k nazoru,
ze pouzitim pojmu student spolu s pouzitim pfitomného ¢asu prabéhového ,,studuje-li““v hypotéze
pravni normy zakonodarce zcela jednoznacné omezil moznost stanovit poplatek spojeny se
studiem tak, ze poplatek za studium lze stanovit pouze studentovi, ktery jesté studuje.

Ke dni vydani rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy o stanoveni poplatku spojené¢ho studiem (4.
ke dni 9. 12. 2019) vSak zalobkyné jiz nebyla studentem, a proto nemohla byt ani adresitem
individualniho spravniho aktu vydaného zalovanym jako vefejnou vysokou $kolou. Zalobkyné
v daném piipadé namita nedostatek aktivni (na stran¢ zalovaného) i pasivni (na strané zalobkyné)
legitimace pro stanoveni poplatku spojeného se studiem ve smyslu § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach. Napadené rozhodnuti bylo vydano jak v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona o
vysokych skolach, dle kterého muze byt ucastnikem fizeni o pravech a povinnostech studenta
(podle zakona o vysokych skolach) pouze student; jakoz i v rozporu s ustanovenim § 58 odst. 3
zakona o vysokych Skolach, které zcela jasné zakotvuje ,,specialni subjekt®, kterému lze stanovit
poplatek spojeny se studiem, pficemz timto ,,subjektem* mize byt pouze student. Zalovany proto
nemohl stanovit zalobkyni poplatek spojeny se studiem v dobé¢, kdy zalobkyné jiz nebyla
studentem. Podle nazoru zalobkyné neni mozné stanovit poplatek spojeny se studiem zpétné
osob¢, ktera jiz neni studentem, coz vyplyva z ustanoveni § 58 odst. 8 zakona o vysokych skolach.

Zalobkyné dale poukazala na skute¢nost, ze k ukonéeni studia doslo na zakladé nesplnéni studijnich

povinnosti, a to konkrétné nesplnéni povinného predmétu Evropské déjiny v kontextech. Ke
zkousce z predmétu Evropské déjiny v kontextech byla zalobkyné piihlasena v fadném terminu
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dne 12. 12. 2018, nasledn¢ v prvnim opravném terminu dne 6. 2. 2019 a naposledy ve druhém
opravném terminu dne 17. 6. 2019. Opakovani zapisu predmétu Evropské déjiny v kontextech je
dle vnitinich pfedpist zalovaného vylouceno, dne 17. 6. 2019 (. pii neslozeni zkousky zalobkyné
pii druhém opravném terminu) nastala rozhodna skutecnost, na jejimz zakladé bylo najisto
postaveno, ze studium zalobkyné musi byt ukonceno, jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 12, ¢l. 7 odst. 9
Studijnfho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy a ¢l. 6 odst. 1 Pravidel pro organizaci studia na
Fakult¢ humanitnich studif Univerzity Karlovy.

Podle zalobkyné fizeni o ukonceni studia zalobkyné¢ mélo byt zahdjeno z moci ufedni, a to
neprodlené poté, co se zalovany o rozhodné skutec¢nosti dozvédél z informacniho systému pro
zapis studijnich vysledka, resp. dozvédét mél a mohl, avsak nejpozdéji do 30 dni ode dne, kdy
nastala rozhodna skutec¢nost. V daném piipadé¢ doslo k prodlouzeni studia zalobkyné z davodu na
zalobkyni zcela nezavislych a zalobkyni nezavinénych, jelikoz zalovany disponoval informaci o tom,
ze studium zalobkyné ma byt ukonceno jiz ode dne 17. 6. 2019, avsak o ukonceni studia zalobkyné
rozhodl zalovany az dne 10. 10. 2019. Za danych okolnosti nelze ,,sankcionovat® Zalobkyni
stanovenim poplatku spojeného se studiem, a rozhodujici spravni organ mél aplikovat ¢l. 5 odst. 7
piilohy ¢. 2 Statutu Univerzity Karlovy, dle kterého ,,mige rektor prominont poplatek 3a delsi studium v
Dpripade, Fe k_jebo vzniku doslo v souvislosti s priitahy 17zent pred organem proniho nebo drubého stupné nebo v
sonvislosti s vydanim nezdakonného rozhodnuti.

Z webovych stranek Fakulty humanitnich studif Univerzity Karlovy je navic zfejmé, ze pokud ma
student zajem ve studiu pokrac¢ovat i v nadchazejicim useku studia, dava tuto skutecnost fakulté
najevo tim, ze se zapise do dalsiho useku studia v online studijnim informacnim systému. Zahajeni
akademického roku 2019/2020 bylo stanoveno na den 1. 10. 2019, a od téhoz dne zapocala vyuka
v zimnim semestru. Zalobkyné se do nadchazejictho tseku studia pro akademicky rok 2019/2020
nezapsala. Z opatfeni dékana ¢. 6/2018 s ucinnosti ke dni 1. 10. 2019 vyplyva, ze zapis do dalstho
useku studia v akademickém roce 2019/2020 bylo mozné ucinit v obdobi od 25. 5. 2019 do 25. 9.
2019. Cl. 4 odst. 9 studijniho a zkusebniho ¥adu Univerzity Katlovy stanovi, e pokud se student
nezapiSe ani v nahradnim terminu, plati, ze studia v den konani nahradniho terminu zapisu
zanechal.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zapis do dalsiho useku studia v akademickém roce 2019/2020
neucinila, plati (dle ¢l. 4 odst. 9 studijnftho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy) ze Zalobkyné
studia zanechala, a to ke dni, kdy bylo nejpozdé¢ji mozné zapis do dalstho useku studia ucinit.
Z uvedeného je zaroven zfejmé, ze zalobkyné zanechala studia dokonce difve (tj. ke dni 25. 9.
2019), nez zalobkyni vznikla povinnost hradit poplatek spojeny se studiem (tj. ode dne 2. 10. 2019).

Zalobkyné dodala, Ze k tzv. delsimu studiu Zalobkyné doslo pouze ,,formalné¢“, a to na zakladé
skutecnosti na vuli zalobkyné zcela nezavislych, jelikoz to byl pravé zalovany, kdo svym omisivaim
jednanim zpusobil, Ze na strané zalobkyné vznikla (dle vykladu Zalovaného) povinnost uhradit
poplatek za tzv. del§ studium. Zalobkyné méd za to, e v téchto souvislostech po ni nelze
spravedlivé pozadovat uhrazeni poplatku za tzv. delsf studium ve vysi 18.500,- K¢.

Poplatek za delsi studium byl zalobkyni stanoven az rozhodnutim rektora ze dne 9. 12. 2019, tj. v
dobé, kdy zalobkyné jiz ani nebyla studentem vysoké skoly. Napadené rozhodnuti bylo vydano v
rozporu s principem legitimniho ocekavani Zzalobkyné, ktera po oficialnim ukonéeni svého studia
méla za to, e veskeré zileZitosti spojené se studiem jsou jiz ukoncené. Zalobkyné rovnéz namitla,
ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byl Zalobkyni stanoven poplatek spojeny
studiem, je neurcity, a to z davodu absence jakéhokoliv relevantniho pravntho titulu, na jehoz
zakladé byl poplatek spojeny se studiem zalobkyni jakozto ucastnikovi fizeni stanoven.

III.  Vyjadfeni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze poplatek je stanoven za obdobi zapocatych esti mésict
studia, a nen{ vyzadovan za dobu, kdy jiz Zzalobkyné¢ nestudovala, ale za obdobi, kdy pfekrocila
dobu studia, kterd neni podle zakona o vysokych skolach zpoplatnéna. Pro stanoveni poplatku je
rozhodné, Ze osoba byla v den, kdy zapocalo obdobi Sesti mésict, studentem rozhodného
studijniho programu a studuje ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétSena
o jeden rok. Zalovany zarovefi odkazal na diivéjsi rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
5.9.2012, ¢.j. 9 Ca 376/2009-86, ze dne 13. 3. 2018, ¢.j. 3 A 64/2016-79 a ze dne 7. 4. 2020, ¢. j.
14 A 82/2018-81, ktery se zabyval obdobnou problematikou.

Dale zalovany uvedl, ze dle Harmonogramu akademického roku 2018/2019 (dle Opatieni dékana
¢. 6/2018) byl konec akademického roku 2018/2019 na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity
Karlovy stanoven na 30. 9. 2019, pficemz do 13. 9. 2019 bylo mozné konat zkousky za dany
akademicky rok. Ze studijnfho informacniho systému vyplyva, ze pii kontrole studijnich povinnosti
bylo zjisténo, ze zalobkyné v akademickém roce 2018/2019 nesplnila ani ve druhém opravném
terminu zkousku z pfedmétu Evropské déjiny v kontextech. Vzhledem k tomu, Ze uspésné
absolvovani tohoto pfedmétu v daném studiu zalobkyni tak bylo vylouceno, byla tato skutecnost
posouzena tak, ze nastal pfipad uvedeny v ¢l. 7 odst. 9 a ¢€l. 8 odst. 14 Studijnfho a zkusebniho fadu
Univerzity Karlovy. Dne 20. 9. 2019 bylo zahajeno fizeni ve véci ukonceni studia Zalobkyné
ucinénim vyzvy vyjadfit se k podkladim rozhodnuti prostfednictvim informacéniho systému
Univerzity Karlovy. Tato vyzva byla zalobkyni dorucena dne 21. 9. 2019. Rozhodnutim dé¢kanky
Fakulty humanitnich studif Univerzity Katlovy ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. UKFHS/287030/2019,
bylo zalobkyni ukonc¢eno studium dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach pro
nesplnéni pozadavku vyplyvajiciho ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho fadu. V
souladu s ¢l. 19 odst. 1 SZR UK je dnem ukonéeni studia podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o vysokych skolach den, kdy rozhodnuti o ukonceni studia nabylo pravni moci, v daném
pfipadé se jednalo o den 14. 11. 2019.

Zalovany je nazoru, Ze fzeni ve véci ukonéeni studia Zalobkyné probihalo bez zbyte¢nych pratahi,
rozhodnutf o ukonceni studia Zzalobce bylo vydano ve lhuté 30 dnt od zahajeni fizeni v souladu se
spravnim fadem. Proti pfedmétnému rozhodnuti o ukonceni studia se Zalobkyné neodvolala.
Zalovany uved], Ze ke stejnému zavéru se piiklonil i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze
dne 16. 10. 2019, sp. zn. 14 A 100/2018. Zalobkyné, kdyz si byla védoma, Ze ztratila moznost svoje
studium uspésné dokoncit, rovnéz mohla studia sama pisemnym prohlasenim zanechat tak, aby ke
dni 2. 10. 2019 nebyla studentkou.

Zalovany uvedl, Ze pokud zalobkyné namitla, ze rektor mél v souladu s ¢l. 5 odst. 7 piilohy ¢. 2
Statutu Univerzity Karlovy v Praze poplatek prominout pro prutahy v fizeni, dle piislusného
ustanoveni ve spojeni s § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach rektor muze v ramci rozhodovani
o odvolani poplatek prominout ¢i snizit. Rektorovi je timto dana moznost, nikoli povinnost,
modifikovat vysi poplatku. Nadto zalovany znovu uvedl, Ze k Zadnym pratahtim fizeni nedoslo.

Zalovany rovnéz konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nesplnila ani ve druhém
opravném terminu zkousku z povinného pfedmétu Evropské déjiny v kontextech a dle ¢l. 6 odst.
1 Pravidel pro organizaci studia na FHS UK, je opakovani zapisu pfedmétu, ktery je studijnim
planem daného studijnfho programu stanoven jako povinny, vylouceno, zalobkyné nesplnila
pozadavky pro zapis do dalsiho tseku studia. Zalobkyné se tedy ani nemohla zapsat do dalifho
useku studia a nelze uvazovat, ze nastala skutecnost podle ¢l. 4 odst. 9 Studijnitho fadu, tzn.
zanechan{ studia pro nezapsani se v nahradnim terminu zapisu.

Podle Zalovaného rovnéz vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné spliuje nalezitosti § 68
odst. 2 spravniho fadu, vyrok rozhodnuti je zcela jasny a urcity.
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IV.  Replika Zalobkyn&

Zalobkyné k vyjadieni Zalovaného podala repliku. V ni setrvala na nazoru, ze k faktickému
ukonceni studia zalobkyné ve smyslu § 56 odst. 2 zakona o vysokych skolach prokazatelné doslo
jiz dne 17. 6. 2019, nebot’ nesplnila povinny predmét Evropské déjiny v kontextech ani ve druhém
opravném terminu a opakovani zapisu tohoto povinného pfedmétu je dle vnitinich pfedpist
zalovaného vylouceno. Tento den je nutno povazovat za den ukonceni studia dle studijntho
a zkusebniho fadu.

Zalobkyné je nazoru, ze formou kontroly studia predmétu Evrgpské déjiny v kontextech se dle ¢&l. 8
odst. 2 pism. e) Studijniho a zkusebnfho fadu Univerzity Karlovy rozumi fadné slozeni zkousky.
Termin zkousky tak pfedstavuje formu kontroly studia pfedmétu. Skladani zkousky ve druhém
opravném terminu tak pfedstavuje kontrolu studia pfedmétu dle ¢l. 8 odst. 2 pism. e) Studijniho
a zkusebniho fadu. Pii této kontrole studia pfedmétu dne 17. 6. 2019 bylo zjisténo, ze zalobkyné
zkousku neabsolvovala.

Zalobkyné uvedla, Ze prodlouZeni studia Zalobkyné nepfipadalo v Gvahu fakticky ani hypoteticky.
Poplatek byl Zalobkyni stanoven z duavodd na zalobkyni zcela nezavislyjch a zalobkyni
nezavinénych. To ostatné vyplyva i z vyjadfeni zalovaného, Zze zalobkyné z davodu nesplnéni
povinnosti nemohla ucinit zapis do dalstho useku studia v akademickém roce 2019/2020.
Zalobkyné poukézala na to, 7e mezi stranami je nesporné, Ze z divodu nesplnéni studijnich
povinnosti neméla faktickou zadnou moznost zapsat se do dalstho dseku studia v akademickém
roce 2019/2020.

V. Dosavadni fizeni

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 10 A 45/2020 — 44, zalované rozhodnuti zrusil
avéc vratil kdal§imu fizeni. Dovodil, Ze rozhodnuti o ukonceni studia ma jen deklaratorni
povahu, zalobkyn¢ studium fakticky ukoncila uplynutim akademického roku 2018/2019
(4. k 30. 9. 2019), protoze nejpozdéji 13. 9. 2019 bylo zfejmé, Ze nespliuje podminky pro zapis
do nasledujiciho akademického roku. Jako studentka sice byla formalné vedena, materidln¢ vsak
studentkou v akademickém roce 2019/2020 nebyla a byt nemohla, nemohla tedy ani plnit sva
studijni prava ani povinnosti. Poplatek za delsi studium v prvnim obdobi akademického roku ji tak

byl vyméfen nezakonné v rozporu se svym ucelem a smyslem § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudek méstského soudu zrusil svym
rozsudkem ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 10 As 79/2021 — 42. Nejvyssi spravai soud se ztotoznil
s nazorem jiného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2019, ¢. 5.9 A 78/2018 =35 a
uzavfel, Ze studium zalobkyné¢ bylo v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zakona po vysokych skolach
ve spojeni s 19 odst. 1 Studijniho a zkusebniho fadu ukonceno ke dni pravni moci rozhodnuti
o ukonceni studia, tj. ke dni 14. 11. 2019. Ztotoznil se rovnéz s nazorem Méstského soudu v Praze
v rozsudku ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 14 A 100/2018-125, z n¢hoz vyplyva, ze do doby pravni moci
rozhodnutf o vyloucen{ ze studia je osoba stale jest¢ studentem.

VI.  Dalsi postup Méstského soudu v Praze

Méstsky soud po vraceni véci vyzval dne 20. 6. 2022 obé procesn{ strany k piipadnému uplatnéni
aktualnfho procesniho stanoviska.

K véci se vyjadfila zalobkyné, setrvala na dosavadnim procesnim postoji, ktery prezentovala
jiz v zalob¢. Setrvala na tom, ze ji poplatek nemél byt doméfen, nebot’ v dobé vyméreni nebyla
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jiz studentkou. O této rozhodné skutec¢nosti se Zzalovany mél a mohl dozvédét véas pred
stanovenim poplatku, o ukonceni studia pak nerozhodl zalovany bez zbytecného odkladu poté, co
se tuto skute¢nost dozvédél. Zalobkyné je stale nazoru, Ze nezapsanim do dalsiho useku studium
sama zanechala. Rozhodujici spravni organ mél aplikovat ¢l. 5 odst. 7 pfilohy ¢. 2 Statutu Univerzity
Karlovy, dle kterého, muze rektor prominout poplatek za delsi studium v pfipade, ze ke vzniku
doslo v souvislosti s prutahy fizeni pfed organem prvniho nebo druhého stupné nebo v souvislosti
s vydanim nezakonného rozhodnuti. Doplnila, Ze skutkové okolnosti projednavané véci pak mély
dle pfesvédceni zalobkyné vést k moderaci spocivajici v prominuti vyméreného poplatku dle
ustanoveni § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach, ¢ehoz se zalobkyné v ramci podaného odvolani
proti tozhodnuti spravniho orginu I. stupné domahala. Zadosti Zalobkyné o prominuti
vyméteného poplatku nebylo v ramci napadeného rozhodnuti vyhovéno, a to i pfesto, ze ke
stanoveni poplatku spojeného se studiem nebyly v daném pfipadé naplnény materialni podminky
(k ,,delsimu studiu® Zalobkyné¢ doslo pouze formalné, a to na zakladé¢ skutec¢nosti na vuli Zalobkyné
zcela nezavislych). Zalovany nedostal zakladnim zdsadam ¢innosti spravnich organt dle § 2 az 8
spravniho fadu — zminila vyslovné postup bez zbyte¢nych pratahi a zasadu legitimniho oc¢ekavani,
kdyz méla za to, Ze viechny skute¢nosti se studiem jsou jiz vyfeseny. Zalobkyné navrhla, aby sam
soud ucinil moderaci poplatku za studium.

Zalovany sam zadné aktudlni procesni stanovisko po rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
nedoplnil. Méstsky soud jej pak k vyjadfeni v navaznosti na podani zalobkyné nevyzyval vzhledem
k tomu, ze aktualni procesn{ stanovisko zalobkyné prakticky rekapituluje uplatnéné zalobni body,
k nimzZ se zalovany v fizeni vécné jiz vyjadfil a jeho postoj je tedy méstskému soudu dostatecné
znam.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (srov.
§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
7 8.5, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pii pfezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(stov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

O véci mestsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot” ani jedna ze stran
se k vyzveé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani, nevyjadfila (jejich souhlas
projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan). Méstsky soud taktéz neshledal davod pro
nafizeni jednani z duvodu dokazovani — zasadni podklady jsou totiz soucasti spravniho spisu,
z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je pfedmétem soudnfho pfezkumu. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29.
1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Skutkové okolnosti véci mezi stranami sporné nejsou, spornou je
poté otazka pravni.

Zalobkyni byl prvostupfiovim rozhodnutim vyméfen poplatek za delsf studium ve vysi 18.500 K¢
za obdobi od 2. 10. 2019 do 2. 4. 2020 podle ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach.

Rektor v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, Ze z informacniho systému Sdruzené informace matrik
studentd bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 2. 10. 2019 studovala bakalafsky studijni program
wHumanitni - studia, - studijni - obor  Studium  bumanitni  vdélanosti”. Do studia tohoto programu
se zalobkyn¢ zapsala dne 1. 9. 2015, stala se tak studentem ve smyslu § 61 odst. 1 zakona o vysokych
skolach. Rektor dale shrnul historii studijnich dob Zalobkyné, konstatoval rozhodna pravni
ustanoveni, podle nichz postupoval /§ 44 odst. 2 pism. ¢), § 58 odst. 3, § 54 odst. 4, § 52 odst. 2
zakona o vysokych skolach/ a uzavtel, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla studentkou v den
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vzniku poplatkové povinnosti tj. 2. 10. 2019, zapocala tohoto dne doba dalsich Sesti mésict studia.
Na toto obdobi ji byl tedy stanoven poplatek ve vysi 18.500 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k odvolani Zalobkyné uvedl, Ze do doby nabyti pravni moci
rozhodnutf o ukonceni studia do 14. 11. 2019 byla zalobkyné studentkou s ucinky, které stanovuje
zakon o vysokych $kolach, byla tak dany podminky pro vyméfeni poplatku. Zalovany uvedl, e
zkouskové obdobi letniho semestru akademického roku 2018/2019 trvalo dle opatfeni dékana ¢.
6/2018 do 13. 9. 2019, poté mohlo byt zcela zfejmé, ze zalobkyné nesplnila studijni povinnosti a
ze jsou dany duavody pro ukonceni studia podle studijniho a zkusebniho fadu. Nadto zalovany
uvedl, Ze zalobkyn¢ mohla zanechat studia sama podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych
$kolach podanim prohlageni o zanechani studia. Zalovany rovnéz odkazal na zavéry rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 14 A 100/2018 — 25.

Méstsky soud predné shledal, Ze vyrok prvostupnového (i navazujiciho zalovaného rozhodnuti) je
naprosto jasny, srozumitelny a urcity. Je z n¢j patrné, jak spravni organ I. stupné (1 zalovany)
rozhodl, jakou povinnost a vjakém rozsahu zalobkyni ulozil a tento vyrok ma oporu
1 v oduvodnéni rozhodnuti véetné uvedeni rozhodnych pravnich ustanoveni, podle nichz spravni
organ postupoval. Podle nazoru meéstského soudu obé¢ spravni rozhodnuti spliuji obecné
nalezitosti dle § 68 spravniho fadu. Neshledal proto, Zze by tato spravni rozhodnuti byla
nesrozumitelna, natolik neurcita ¢i trpéla takovym nedostatkem odtvodnéni, Zze by to mélo vliv na
jejich pfezkoumatelnost a zakonnost. Spravnosti Gvah spravnich organt se bude méstsky soud
zabyvat nize.

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach plati, Ze ,,studuje-li student ve studijnim programn déle, nez

Je Standardni doba studia 3vétsend o jeden rok v bakaldrském nebo magisterském studignim programnu, stanovi mu
vereind vysokd Skola poplatek za studium, ktery cini za kagdych dalsich zapolatych Sest mésicii studia nejméné
Jedenapiilnasobek zikladn; do doby studia se zapocton té3 doby vsech predchozich studii v bakalarskych a
magisterskych studijnich programech, které byly nkonieny jinak neg riadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3,
nejde-1i o predehozd studinm, po jehos ukondeni student riadné ukondil studijni program stejného typu. Obdobi, ve
kterém student studoval v takovychto studijnich programech, nebo v takovychto studijnich programech a v aktudlnin
studignim programu sonbéiné, se do doby studia zapoiitavayi pouze jednon. Od celkové doby studia vypoctené podle
tohoto odstavce se vSak nejdiive odecte ugnand doba rodicovstvi.

Podle § 61 odst. 1 zakona o vysokych skolach se ,,uchazec stiva studentem dnem zapisu do studia; osoba,
které bylo studinm preruseno, se stavd studentem dnem opétovného zapisu do studia. “Podle § 61 odst. 2 zakona
o vysokych skolach ,,os0ba prestiva byt studenten dnem nkonceni studia podle § 55 odst. 1 a § 56 odst. 1 a 2
nebo prerusent studia podle § 54.“

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 5. 2022, €. j. 10 As 79/2021 — 42 vyslovil, ze studium
zalobkyné skoncilo dnem pravni moci rozhodnuti dékana fakulty humanitnich studif ze dne 10. 10.
2019, ¢.j. UKFHS/287030/2019 (tj. dne 14. 11. 2019), jimz doslo k vylouceni zalobkyné ze studia
dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach, § 68 odst. 1 pism. g) a § 68 odst. 3 zakona
o vysokych skolach nasledkem nesplnéni studijnich povinnosti zalobkyné (rozhodnuti ve vyroku
konstatuje, ze ,studium se ukoncuje pro nespinéni pogadavki vyphivajicich ze studijnibo programu podle
studigniho a kusebniho radu, a to ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuts.“). Piisvédcil téz tomu, ze do
doby pravni moci rozhodnuti o ukonceni studia byla zalobkyné studentkou (odst. 19 rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu). Timto pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu je méstsky
soud v dalsim fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

Tim, ze dle zavazného nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu studium zalobkyné¢ skoncilo dne 14.

11. 2019 na zakladé rozhodnuti dé¢kana fakulty o jejim vylouceni, neobstoji ani argument zalobkyné,
ze studium zanechala sama podle clanku 4 odst. 9 Studijnfho a zkusebniho fadu tim, Ze se do
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navazujic{ faze studia nezapsala. Pouze pro dplnost méstsky soud uvadi, Ze ze Studijntho a
zkusebniho fadu vyplyva, ze pokud se student ve stanoveném terminu nezapise do piislusného
uscku studia, fakulta jej vyzve, aby se dostavil v ndhradnim terminu (¢l. 4 odst. 8 Studijniho a
zkusebniho fadu); teprve pokud se student nezapise ani v ndhradnim terminu, plati, ze studia v den
konani nahradniho terminu zanechal (¢l. 4 odst. 9 Studijniho a zkuSebniho fadu). Je zfejmé, ze tato
tikce ,,zanechani studia® nasledkem nezapsani se do studia muzZe nastat pouze u téch studentd,
kterym vubec svédci pravo takového zapisu. Pokud Zalobkyné k zapisu opravnéna ani nebyla, tj.
nebyly-li splnény podminky pro zapis zalobkyné¢ do dalstho useku studia (a to i v nahradnim
terminu dle ¢l. 4 odst. 8 Studijniho a zkusebniho fadu), nepochybné vyvstal davod pro ukonceni
jejiho studia pouze podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych §kolach ve spojeni s ¢l. 5 odst.
12 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 Studijniho a zkusebniho fadu a ¢lankem 6 odst. 1 Pravidel — tj.
vylou¢enim zalobkyné na zakladé rozhodnuti dékana fakulty.

Zalobkyné namita, Ze rozhodnuti o ukonéeni studia mélo byt vydano bez zbyteéného odkladu od
17. 6. 2019, kdy bylo zfejmé, ze nesplni podminky zapisu do dalstho studia.

Strany nesporuji obsah pravidel a podminek studia, které pro organizaci studia zalobkyné vyplyvaly
zejména ze Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy a z jeho pfiloh, ze specialnich Pravidel
pro otganizaci studia na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Katlovy, opatfeni rektora 6/2019
a opatfen{ dé¢kana FHS UK ¢. 6/2018.

Z clanku 4 odst. 12, ¢lanku 7 odst. 9 Studijntho a zkusebniho fadu ve spojeni ¢l. 6 odst. 1 Pravidel
pro organizaci studia na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy vyplyva, Ze pokud
zalobkyné nesplnila zkousku ani v druhém opravném terminu, jiz nebyla opravnéna opakovaneé si
zapsat nesplnény povinny predmét Evropské déjiny v kontextech (Cl. 6 odst. 1 Pravidel), proto nesplnila
pozadavky pro zapis do dalstho tseku studia a nasledkem toho bylo jeji studium ukonceno (srov.
clanky 7 a 4 odst. 12 Studijnfho a zkusebntho fadu). Zapis do nasledujiciho akademického roku byl
opatfenim rektora ¢. 6/2019 stanoven na obdobi od 24. 9. 2019 do 30. 9. 2019, zahajeni vyuky
akademického roku 2019/2020 od 1. 10. 2019. Strany se shoduji rovnéz v tom, ze do dalstho
navazujiciho studia se zalobkyné¢ nezapsala.

Dékan v rozhodnuti o ukonceni studia uvedl, Ze rozhodna skute¢nost — ze zalobkyné nesplnila
povinny predmét Evropské déjiny v kontextech ani v opakovaném druhém terminu - byla zjiSténa
kontrolou studia. Se zalovanym se méstsky soud ztotoznil v nazoru, ze pro kontrolu splnéni
studijnich povinnosti akademického roku 2018/2019 a pro zapis do dalsi faze studia byl rozhodny
konec zkouskového obdobi letniho semestru 2018/2019 dne 13. 9. 2019 - to at’ uz dle ¢l 8 odst. 3
Studijniho a zkusebniho fadu (srov. , &kontrola studia predmétn zapsaného v sisekn studia mige probibat
nejpozdesi do konce kouskového obdobi letniho semestru akademického roku, ve kterém student v daném tisekn
studia studoval®) nebo spise dle ¢l. 4 odst. 11 Studijniho a zkusebntho tadu (srov. “pribégnou kontrolon
studia se rozumi kontrola celfového poltn kreditii Ziskanych studiem do konce posledniho gkouskového obdobi dané
liseku studia provadéna v primérené Ihité po skonieni tohoto kouskového obdobi®). Az po tomto datu bylo
definitivné zfejmé, jaky rozsah studijni povinnosti zalobkyné v pfedchozim akademickém roce
2018/2019 splnila a i to zda splnila podminky pro zapis do akademického roku 2019/2020. Tento
den byl proto rozhodny pro zjisténi, zda se navazujici zac¢atek akademického roku 2019/2020 bude
tykat i studia zalobkyné.

Lze jisté¢ pfisvédcit zalobkyni, ze o jejim osudu, co se ty¢e navazujictho béhu studia, bylo
rozhodnuto pravdépodobné jiz dne 17. 6. 2019, kdy nedspésné vycerpala mozné terminy pro
absolvovani povinného predmétu Evropské déjiny v kontextech a na zakladé této skutecnosti bylo
nezvratné zfejmé, ze pravo k zapisu do dalsi faze studia ji nesvedéi. Samotné nesplnéni této studijni
povinnosti bylo sice dle Studijniho a zkusebniho fadu zasadni pfekazkou pro navazujici zapis do
dalsi faze studia, neznamenalo to vSak okamzité ukonceni studia. Mezi stranami je totiz nesporné,
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ze dle opatfeni dékana ¢. 6/2018 mohla zalobkyné své dalsi studijni povinnosti jesté plnit po zbytek
zkouskového obdobi letniho semestru akademického roku 2018/2019, konkrétné do 13. 9. 2019.

Je pochopitelné, ze zalobkyni, ktera osobné¢ plnila své studijni povinnosti, subjektivné mohlo byt
ziejmé jiz v cervnu 2019, ze v dalsim akademickém roce nebude moci ve studiu pokracovat.
O neuspéchu v pfedmeétu védéli v danou chvili zalobkyné a zkousejici, ktefi provedli kontrolu
studia pfedmétu a vysledek zapsali do informaéniho systému. Nelze ale vysoké skole klast k tizi to,
ze jesté napft. v ¢ervnu 2019 (prakticky jesté v pocatku zkouskového obdobi) anebo pfiméfené poté
ve studijnim systému aktivné nevyhledala a nevyhodnotila podminky mozného zapisu zalobkyné
do dalsiho studia. Vysoka skola k tomu totiz sama nebyla povinna - je tfeba poukazat na to, ze
zkouskové obdobi letnftho semestru pro vSechny studenty skoncilo az v prab¢hu zafi 2019,
povinnost prubézné kontroly se na $kolu vztahovala az po konci zkouskového obdobi. V situaci,
kdy studenti v prabéhu zkouskového obdobi ruzné v fadnych, opravnych ¢i mimofadnych
terminech plni studijni povinnosti, je totiz podle nazoru méstského soudu logické, pokud vysoka
skola pravidla pro jejich kontrolu stanovi po konci zkouskového obdobi — protoze plnéni studijnich
povinnosti bude v tu dobu jiz uzavieno.

Dne 20. 9. 2019, tj. s pfiméfenym odstupem poté, co skola opravnéné mohla prabéznou kontrolou
(4. po konci zkouskového obdobi 13. 9. 2019) zjistit, ze zalobkyn¢ nesplnila podminky pro
pokrac¢ovani ve studiu, byla zalobkyn¢ vyzvana k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti (zahajovaci
ukon fizeni dle ¢l. 14 odst. 3 pism. b) Studijniho a zkusebniho fadu) o ukonceni studia; rozhodnuti
o vylouceni bylo vydano dne 10. 10. 2019. Tyto tkony nasledovaly pomérné s kratkym odstupem
po kontrole studia — prakticky do jednoho tydne byla Zalobkyné uvédoména o moznosti seznamit
se s podklady rozhodnuti, do jednoho mésice od kontroly bylo rozhodnuto o ukonéeni studia,
zalobkyné¢ rozhodnuti pfevzala 14. 10. 2019. Zadny neospravedlnitelny a neodévodnény priitah
v postupu vysoké skoly proto méstsky soud neshledal.

Zalobkyné v dal§im Zalobnim bodu namitla, Ze ji poplatek jiz nemél byt vyméien, nebot’ v dobé
vymérteni nebyla jiz studentkou.

Z hypotézy § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach vyplyva, ze poplatek ma byt stanoven
v pfipadech, kdy student studuje ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia
zvetsena o jeden rok v bakalafském nebo magisterském studijnim programu a to za kazdych dalsich
zapocatych Sest mésici studia nejméné jedenapulnasobek zakladu. Poplatkova povinnost tedy
vznika jiz okamzikem zapoceti delstho studia, nez je standardni doba a to prvnim dnem tohoto
kazdého pulro¢niho obdobi. V tuto dobu osoba pochopitelné jesté je studentem, jeji zapis ke studiu
v tu dobu stale trva (srov. § 61 odst. 1 a 2 zakona o vysokych skolach), pokud by osoba v tu dobu
studentem jiz nebyla, nemohla by ani studovat, natoz pfekrocit standardni dobu studia.

Zalobkyné nesporuje, Ze byla ke studiu zapsina od 1. 9. 2015 a to, Ze jeji studium skonéilo
rozhodnutim dé¢kana az dne 14. 11. 2019, zodpovédél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku.

Do této doby skonceni studia zalobkyné spadalo i zahdjeni akademického roku 2019/2020 dne 1.
10. 2019, pficemz zalobkyné¢ dobu standardniho studia jiz pfekrocila — to zalobkyné¢ ani nesporuje.
Hypotéza normy § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach byla naplnéna, okamzikem zahajenim
studia v akademickém 2019/2020 roce zalobkyné byla povinna zaplatit poplatek za delsi dobu
studia pro prvni obdobi od 2. 10. 2019 do 2. 4. 2020. Nic na tom neméni ani to, ze poplatek byl
stanoven a vyméfen az 9. 12. 2019 — jak jiz bylo vyse uvedeno, dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach poplatkova povinnost zalobkyné vznikla dnem zahajeni delstho studia, kdy jesté
studentkou byla, nikoliv dnem vyméfeni poplatku, kdy jiz studentkou nebyla.
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K totoznym tvaham dospél Nejvyssi spravni soud napf. v zalobkyni citovaném rozsudku ze dne
23. 3. 2022, ¢. j. 7 As 401/2019 — 35. V odstavci 16 tohoto rozsudku konstatoval prave to, ze
vyméteni poplatku za delsi studium je odvozeno od trvani standardni doby studia, vaze se vzdy
na 6 kalendafnich mésica nasledujicich po dni, ke kterému studentovi vznikla poplatkova
povinnost. Pro vyméfeni poplatku je rozhodujici, zda student v okamziku vzniku poplatkové
povinnosti studuje. A pokud osoba bé¢hem zpoplatnéného obdobi kratkodobé pferusi studium,
nema to vliv na vznik poplatkové povinnosti, pokud v dob¢ vzniku poplatkové povinnosti osoba
studovala a byla tak studentkou.

Zalobkyné dale odvozuje namitku porusent legitimniho oéekavani od toho, Ze méla za to, Ze jeji
viechny studijni zaleZitosti byly uzavieny netspéchem ve studijnim programu. Zalobkyné byla
studentkou vysoké skoly od roku 2015. Informace o délce studia a s tim i souvisejictho poplatku
v piipadé delsi doby studia ji za tu dobu mohla byt dobfe znama z piflohy ¢. 2 Statutu Karlovy
univerzity, ktery se tykda poplatka za studium; zvlasté, pokud se ji od prosince 2018 opakované
nedafilo slozit pfedmétnou zkousku. Piredevsim ze spisu vsak neni patrné (netvrdi to zalobkyné
a ani zalovany), ze by napf. zalobkyné ucinila dotaz, jakym zptasobem s vysokou skolou vypofada
okolnosti ukonceni studia, natoz aby byla ujisténa ze strany fakulty, ze ji dalsi povinnosti ke skole
jiz nevazi. Zda se, ze i sama zalobkyné nasledky studijntho netspéchu od cervna 2019 ponechala
zkratka ,,volnému vyvoji®. Lze tedy konstatovat, ze o vysledek se zalobkyn¢ pficinila urcitym dilem
1 sama, nebot’ od 17. 6. 2019 pfece jen mohla i ona vyvinout aktivitu a zajimat se o okolnosti
ukonceni studia. Za takové situace méstsky soud neni presvédcen o tom, ze by zalobkyné mohla
s dostatecnou jistotou legitimné ocekavat, ze vsechny vztahy s vysokou skolou budou bez dalsiho
vypofadany jiz v cervnu 2019 samotnym netspéchem ve studijnim programu.

Zalobkyné v dal$im namitla, e rektor mél vyméteny poplatek sniZit, popt. prominout. Zalobkyné
uvadi, Ze timto divodem m¢ély byt priatahy v fizeni, popt. zalobkyni nezavinéné situace.

Podle § 58 odst. 7 véty druhé zakona o vysokych skolach obecné plati, Ze , Rektor miige v ramci
rozhodovani o odvolini proti rozhodnuti o vyméreni poplatkn spojeného se studiem vymeéreny poplatek snizit,
prominout nebo odloit termin jeho splatnosti s priblédnutim ejména ke studijnim vysledksim a socidlni situaci
Studenta podle gdsad uvedenych ve statutu vereiné vysoké skoly.” Pifloha 2 Statutu — poplatky spojené se
studiem k tomu dale uvadi, ze ,,rektor miige prominout poplatek a delsi studium a studium v cizim jagyce
v pripadé, Ze k jebo vniku doslo v souvislosti s priitahy rizeni pred organem pronibo nebo drubého stupné nebo
v sonvislosti s vyddanim nezakonného rozhodnuti. Piipadné c¢lanek 3 odst. 5 této pfilohy umoznuje
rektorovi poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti, zejména z davoda
a) vynikajicich studijnich vysledkd, védeckych nebo tvarcich vysledkt dosazenych v ramci studia,
b) absolvovan{ studijnfho pobytu v zahranici zajisténého prostrednictvim vysoké skoly, c) tiziva
socialni situace nebo jiné vazné davody, d) jiny davod hodny zvlastniho zfetele.

Rektor k moderaci nepfistoupil proto, ze zalobkyné zadné duvody nedolozila. Méstsky soud ze
spravniho spisu ovéfil, ze zalobkyné podala dne 15. 1. 2020 odvolani, v némz strucné uplatnila
jeden odvolaci divod a pozadala o prominuti poplatku. Oboji odtvodnila tim, ze k prodlouzeni
doby studia doslo necinnosti vysoké skoly, kdyz rozhodna skutecnost nastala jiz 17. 6. 2019.

Z takto formulovaného odavodnéni odvolani a zadosti o prominuti poplatku vyplyva,
ze zalobkyné skuteéné neprokazala duvody k moznému postupu rektora dle ¢lanku 3 odst. 5
Prilohy 2 Statutu. Dale, jak jiz bylo vyse uvedeno, okolnosti véci — pribch zkusebniho obdobi,
mezn{ termin nasledné kontroly plnéni studijnich povinnosti, ur¢itd mira nedaslednosti zalobkyné
vuci nasledkam nesplnéni studijntho programu a ukonceni studia na vysoké skole — v souhrnu
neprokazuji neodivodnéné pritahy vysoké skoly s ukon¢ovanim studia zalobkyné. To, Ze nakonec
bylo o ukonceni studia (dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu) Zzalobkyné rozhodnuto
pravomocné az 14. 11. 2019 v dobé¢, kdy byl zahdjen akademicky rok 2019/2020, 1ze nakonec
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castecn¢ pficist 1 jednani samotné zalobkyné. Ani méstsky soud proto neshledal, Ze by v piipade
zalobkyné¢ byly dany davody pro moderaci poplatku, s postupem rektora se proto ztotoznil.

Zalobkyné koneéné soudu navrhla, aby on sam piipadné snizil vji poplatku.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 7 As 401/2019 — 35 vylozil, Zze poplatek
za delsi studium ma pusobit na studenty jednak motivacné smérem k tomu, aby studium zavcas
ukoncili a pfedesli tak pfipadnému vzniku poplatkové povinnosti a pokud jiz dojde k pfekroceni
maximalni doby studia prodlouzené o jeden rok, pak vznik poplatkové povinnosti ptisobi rovnéz
zfetelné jako sankce (postih) a nasledek nikoli véasného plnéni studijnich povinnosti, poplatek
nema funkci thradovou, nybrz regulacni. Nemuze mit funkci sankce v pfisném slova smyslu,
jelikoZ stézovatelka se nedopousti zadného nedovoleného jednani.

Moderacni pravo soudu dle § 78 odst. 2 s. f. s. dopada na pfipady trestu za spravni delikt, pokud
byl ulozen ve zjevné nepfimétené vysi. To vsak piipad Zalobkyné neni, zalobkyni byl stanoven
poplatek za studium, jenz nenf sankci v pravém slova smyslu a tim spiSe ne za spravni delikt.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Méstsky soud byl v dalsim fizen{ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze studium
zalobkyné skoncilo pravni moci rozhodnut{ dékana dne 14. 11. 2019. Do této doby byla zalobkyné
studentkou vysoké skoly, jelikoz byl v této dobé¢ zahdjen i akademicky rok 2019/2020, vznikla ji za
prvni obdobi tohoto akademického roku poplatkova povinnost za del$i studium. Méstsky soud
neshledal v souvislosti s ukoncovanim studia neodtivodnéné ¢i zbyte¢né pratahy na strané vysoké
skoly, dilem se o protazeni doby studia pficinila svou neaktivitou i zalobkyné. Méstsky soud se
ztotoznil 1 s tim, ze davody pro moderaci poplatku rozhodnutim rektora v piipadé zalobkyné
nenastaly.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud shledal, ze Zaloba je nedtvodna,
zalobu proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Neshledal duvod ani pro moderaci pokuty dle § 78 odst.
2s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud rozhodl
jednim komplexnim vyrokem o nakladech fizeni pfed méstskym soudem i v fizeni o kasaéni
stiznosti (stov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 11),
kterou vedl Nejvyssi spravai soud pod sp. zn. 10 As 79/2021 (podle § 110 odst. 2 véty prvé s. 1. s.
plati, Ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnut{ krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni,
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti).

Zalobkyné nebyla ve véci procesné uspésna, nahrada nakladu fizeni ji proto nepiislusi. Procesné
uspésnému zalovanému méstsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnfho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze 21. Cervence 2022

JUDr. Ing. Viera Horcicova v. r.

pfedsedkyné senatu
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