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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn JUDr. Blanky Travnikové a Mgr. Markéty Jiraskové ve véci

zalobce: UNIPETROL RPA, s.r.0., IC: 27597075
se sidlem Litvinov, Zaluzi 1
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1

proti )
zalovanému: OTE, a.s., IC: 26463318
se sidlem Praha 8, Sokolovska 192/79

o zaplaceni 303 468 662,92 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 6. zafi 2019,
¢.j. 7C305/2016-133

takto:

Usneseni soudu 1. stupné se méni tak, Ze se zalobci po pravni moci tohoto rozhodnuti vraci z uctu
Obvodniho soudu pro Prahu 8 doplatek soudniho poplatku ve vysi 820 000 K¢.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné zamitl navrh Zalobce na vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi dalsich 820 000 K¢. V oduvodnéni rozhodnuti soud I. stupné uvedl, Ze Zalobce
podal svij navth u obecného soudu, ktery se tak musel zabyvat otazkou, zda ma pravomoc
ve véci jednat a rozhodnout. Je jen na vuli a znalostech Zalobce, zda poda navrh prave
u obecného soudu ¢i jiného organu. Dle zdkonné upravy se pfi zastaveni f{zeni pfed prvnim
jednanim vraci soudni poplatek snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢&. T7m se posiluje motivace
vicastnikii k mimosoudnimu resent sporu i po gabdjent rizent a soucasné gohledringe to, e i 17%ent, jeg bylo gastaveno
pred pronin jedndnin, zatéZuje soudni soustavu uriitymi naklady, a nemélo by tedy byt zeela nezpoplatnéno (stov.
Komentaf k zakonu o soudnich poplatcich, § 10, C. H. Beck, 2012). Zakon tedy nerozlisuje, zda
bylo fizen{ zastaveno pro nedostatek podminek fizeni ¢i z jiného duvodu. Soud proto navrh
zalobce na vraceni dalsich 820 000 K¢ na soudnim poplatku zamitl.

Zalobce napadl usneseni véasnym a pipustnym odvolanim. Ve svém odvolani uvedl, e fzen,
v nichz nenf dana pravomoc soudu, nepodléhaji poplatkové povinnosti dle zakona o soudnich
poplatcich. Od pocatku tedy neexistovala ani povinnost zalobce soudni poplatek zaplatit
a nespravna tak byla také vyzva soudu k zaplaceni soudniho poplatku ve véci. Ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o soudnich poplatcich lze aplikovat pouze ve vécech, v nichz je pravomoc souda
dana. Zalobce odkazal na rozhodovaci praxi Okresniho soudu v Dédiné a také na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2015, publikované pod sp. zn. 62 Co 175/2015 a rovnéz na
usneseni Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich v podobné véci. Rozhodnuti soudu 1. stupné
oznacil za formalistické, nepfiméfené tvrdé a bez respektu k ustalené soudn{ praxi.

Odvolaci soud pfezkoumal podle ustanoveni § 212 a § 212a odst. 6 o. s. f. odvolanim napadené
usnesent, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Odvolaci jednani nebylo tfeba nafizovat /
§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f./ Poté shledal, Zze odvolani zalobce je duvodné.

Predmétem fizeni samotného byl narok zalobce vuci zalovanému na zaplaceni Ccastky
303 468 662,92 K¢ s piislusenstvim. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. kvétna
2019, ¢.j. 7 C 305/2016-118, bylo fizeni zastaveno a véc byla postoupena Energetickému
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regulaénimu dfadu. Zalobci byla vricena pouze éast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3280 000 K¢. Dle odiavodnéni usneseni byl divodem zastaveni nedostatek pravomoci soudu.
Usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 25. 5. 2019. Soudni poplatek byl dle obsahu
spisu zaplacen zalobcem ve vysi 4 100 000 K¢, a to na zakladé vyzvy ucinéné usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 30. 1. 2017 pod ¢. j. 7 C 305/2016-73.

Podle § 10 odst. 1 véta prva z. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, soud vrati
poplatek z tctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Podle § 10 odst. 3 tohoto
zakona soud vrati z Gctu soudu 1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na
zahajen{ fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000
K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Obdobné vrati soud poplatnikovi preplatek na
poplatku (odpovidajici ¢ast poplatku) vznikly podle § 6a odst. 3, bylo-li fizeni zastaveno jen zcasti.
Byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny

poplatek.

Odvolaci soud uzavird, ze ze zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, lze dovodit,
ze se jim zpoplatiuji pouze fizeni pfed soudy, ktera probéhla a u nichz je pravomoc soudu k jejich
projednani dana, bez ohledu na to, zda skoncila rozhodnutim ve véci samé /§ 1 pism. a) zdk. ¢.
549/1991 Sb. v platném znéni/. V daném piipadé vsak fizeni bylo zastaveno pro nedostatek
pravomoci soudu a za této situace dospél odvolaci soud k zavéru, ze poplatkové povinnosti podle
poplatkového zakona vibec nepodléha. Poplatkovy zakon sice vyslovné nefesi situaci, kdy je podan
navrh ve véci, v nichZ neni dana pravomoc soudu, nicméné pokud ze samotného nazvu tohoto
zakona vyplyva, ze jde o zakon o soudnich poplatcich, pak povahu tohoto soudniho poplatku
nezaklada to, ze navrhovatel (nespravné) poda pifslusny navrh u soudu, ac¢koli pravomoc soudu
k projednan{ uplatnéného sporu neni dana, ale charakter fizeni, kdy jeho pfedmétem je spor, u
nchoz je pravomoc soudu zalozena podle § 7 o. s. f. Opacny zavér by znamenal, Ze navrhovatel by
byl nucen napf. ve véci, ktera by spadala do pravomoci spravniho organu, zaplatit poplatek dvakrat,
a to jednou jako soudni poplatek podle zik. ¢. 549/1991 Sb. (bez ohledu na to, ze by mu poté byla
jeho cast postupem podle {10 odst. 3 cit. zak. vracena) a poté, kdy by soud fizeni pro nedostatek
pravomoci zastavil a véc postoupil spravnimu organu, jehoz pravomoc k projednani tohoto sporu
by byla dina, téZ podle zik. ¢. 634/2004 Sb. o spravnich poplatcich.

Odvolaci soud proto (ve shodé se zavéry Méstského soudu v Praze, vyjadfenymi jiz dfive napifklad
v usneseni ze dne 9. 4. 2015 pod sp. zn. 62 Co 175/2015) uzavira, ze fizeni ve vécech, v nichz neni
dana pravomoc soudu, nepodléhaji poplatkové povinnosti podle zak. ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich. Vyzva ucinéna usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 30. ledna 2017 pod ¢.
j. 7 C 305/2016-73, na jejimz zakladé zaplatil zalobce soudni poplatek ve véci, tak nebyla spravna
a soud 1. stupné mél pfistoupit k zastaveni fizeni, aniz by pfedtim soudni poplatek zalobci vyméril.
Z téchto duvodt odvolaci soud napadené usneseni soudu I. stupné podle § 220 odst. 1 pism. a)

o. s. . zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 29. ledna 2020

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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