II.

¢.j. 72 Co 246/2019-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy
Mgr. Viktora Sedlaka a soudct JUDr. Tomase Pirka a JUDr. Zuzany Svackové ve véci

zalobce: V. H., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Dvofackem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici prostfednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni castky 1694 000 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. bfezna 2019, ¢. j. 26 C 112/2018-69,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok I) a ve
vyroku o nakladech fizeni (vyrok III) potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradu nakladd odvolaciho fizeni 4 114 K¢, a to do i
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Vladimira Dvofacka, advokata.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci do patnacti
dnt od pravni moci rozsudku ¢astku 364 000 K¢ s pfislusenstvim (vyrok I), co do ¢astky 1 330 000
K¢ s pfislusenstvim zalobu zamitl (vyrok II), a dale ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci v téze
Ihaté nahradu nakladua fizeni ve vysi 18 456 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce (vyrok III).
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Takto rozhodl o pozadavku Zzalobce na zaplaceni zadostiucinéni za nemajetkovou uUjmu
zpusobenou mu jednak délkou fizeni, které bylo vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
56 T 9/2012, jednak nezdkonnym rozhodnutim, které bylo pfedstavovano usnesenim o zahajeni
zalobcova trestnfho stthan{ pro trestny ¢in podvodu.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 56 T
9/2012 trvalo od ledna 2007 do ¢ervence 2017. Zalobcovo trestni stihani bylo zahajeno na zakladé
usneseni ze dne 29. 1. 2007, a to pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 a odst. 4 trestniho
zakona. K zalobcové stiznosti podané proti tomuto usneseni statni zastupkyné toto rozhodnuti
zrusila, Policie CR viak nasledné opét zalobci sdélila obvinéni pro zcela totozné skutky, a to
usnesenim ze dne 27. 12. 2007. Dne 30. 5. 2012 podalo Mé¢stské statni zastupitelstvi v Praze
obzalobu k Méstskému soudu v Praze pro trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 a odst. 5 pism.
a) trestnfho zakoniku, a to ve formé spolupachatelstvi. Zalobce byl stihin spolu s daldimi 37
spoluobvinénymi, pficemz fizeni si vyzadalo rozsahlé dokazovani souvisejici s podezfenim ze
spachani trestnych ¢inti podvodu a zkraceni dané, poplatkti a podobné povinnosti povinné platby
ve velkém rozsahu. V ramci trestntho stthani organy cinné v trestnim fizeni rozhodovaly o
znacném poctu stiznosti. Prvn{ hlavni liceni bylo nafizeno na den 28. 8. 2014 a poté hlavn{ liceni
probihala az do dne 24. 7. 2017. Dne 24. 7. 2017 byl zalobce zprostén obzaloby podle § 226 pism. a)
trestnfho fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl stthan. Pravni moc tohoto
rozsudku nastala téhoZ dne. Rizeni proti zalobci tedy trvalo celkem deset let a pét mésict. Po celou
dobu jeho trvani byl Zalobce vystaven stresové situaci, nebot’ se musel podrobit velkému mnozstvi
vyslecht a musel se Gcastnit fady hlavnich liceni. Trestni stthani se projevilo na jeho psychické i
tyzické strance, pusobilo mu znaéné utrpeni. V jeho prabéhu u zalobce propukla nemoc, prodélal
xxx, projevila se u néj xxx a ménily se mu nalady. Z do té doby aktivniho ¢lovéka se stal clovek
uzavieny, jenz se vyhybal aktivitam, které dffve velmi rad a bézné provozoval, pfestal se stykat
s lidmi, nechodil na vecirky, méné se vénoval svym tehdy nezletilym synim a nikoho k sobé nezval.

Na zaklad¢ téchto skutkovych zjisténi posoudil soud prvnfho stupné véc po pravni strance, pokud
jde o narok na ndhradu nemajetkové Gjmy za dlouhotrvajici fizeni, podle ustanoveni § 13 a nasl.
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpasobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za skodu®).
Stat odpovida za nespravny afedni postup organt vefejné moci spocivajici v poruseni prava na
projednan{ véci v pfiméfené lhaté a takovou odpovédnost je nutné posuzovat v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava vztahujici se k clanku 6 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a s judikaturou Nejvyssitho soudu, ktera se tyka
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem (zejména se stanoviskem obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvysstho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010). Soud prvniho stupné pfitom
s ohledem na provedené dokazovani dospél k zavéru, ze celkova délka posuzovaného fizeni byla
nepfiméfena, a ze zalobci proto nalezi zadostiuc¢inéni ve formé financ¢ni nahrady. Pfi stanoveni vyse
tohoto finanéntho zadostiucinéni postupoval soud prvniho stupné podle zminéné judikatury
Nejvyssiho soudu, ktery pro poméry Ceské republiky povazuje za pfiméiené, jestlize se zakladni
castka, z niz se pfi ur¢ovani vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi
15 000 K¢ az 20 000 K¢ za prvni dva roky a dale pak za kazdy dalsi rok fizeni. Soud prvniho stupné
po zhodnoceni celkové délky fizeni a konkrétnich okolnosti, které k takové délce pfispély, vysel
z ¢astky 16 000 K¢ za prvni dva roky fizeni a pak za kazdy dalsi rok; zakladni ¢astku za celou dobu
trvani fizeni tak vycislil na 150 667 K¢. Tuto castku nasledné upravil v zavislosti na zjisténych
okolnostech pfipadu vztahujicich se ke skutecnostem uvedenych v § 31a odst. 3 zidkona o
odpovédnosti za skodu. Dospél pfitom k zavéru, ze je namisté zakladni castku snizit o 40 %
z davodu slozitosti fizeni jak po strance skutkové, tak i procesni (§ 31a odst. 3 pism. b/ zakona o
odpovédnosti za skodu), nebot’ v prib¢hu posuzovaného fizeni bylo tfeba provadét rozsahlé
dokazovani zahrnujici téz vypracovani znaleckych posudka a spis byl opakované predlozen
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odvolacimu soudu k pfezkumu vydanjch rozhodnuti. Zalobce sam se na délce #zeni nepodilel,
nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by jeho chovani mélo na délku fizeni vyznamny vliv (§ 31a odst.
3 pism. ¢/ zdkona o odpovédnosti za $kodu). Z hlediska kritéria spocivajictho v postupu organu
vefejné moci (§ 31a odst. 3 pism. d/ zdkona o odpovédnosti za skodu) pak soud prvaniho stupné
podminky pro tpravu zakladni ¢astky neshledal. Vyznam posuzovaného fizeni pro zalobce (§ 31a
odst. 3 pism. e/ zakona o odpovédnosti za skodu) byl vak vysoky, nebot’ §lo o trestni véc, tj. o
fizeni s presumovanym zvySenym vyznamem pro osobu, jez se nachazela v zalobcové procesnim
postaveni. Z tohoto davodu soud prvniho stupné zakladni ¢astku navysil o 20 %. Soud prvniho
stupné tedy uzaviel, ze z titulu odskodnéni nemajetkové ujmy, jez byla Zzalobci zpusobena
nepfiméfenou délkou pfedmétného fizeni, zalobci nalezi ¢astka 120 534 K¢. Vzhledem k tomu, ze
zalovana jiz zalobci z tohoto titulu zaplatila ¢astku 106 000 K¢, zbyva tudiz k doplaceni c¢astka
14 000 Ke.

Pokud jde o pozadavek zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani ve vysi
1680 000 K¢, dospél soud prvniho stupné k zavér, ze v pficinné souvislosti s timto trestnim
stthanim Zalobce zminénou Gjmu utrpél, nebot’ bylo prokazano, ze zménil své navyky, které
doposud mél, vedl zcela jiny Zivot, nez na ktery byl doposud zvykly, z veselého spolecenského
clovéka se stal uzavieny clovek, kterému se rizné ménily nalady, pfestal aktivné sportovat, spise se
vyhybal lidem, nez by je vyhledaval, méné se vénoval svym tehdy nezletilym synim a projevily se
u n¢j zdravotni potize zavazného charakteru. I kdyz zalobci nedalo jeho okoli pocitit, ze je trestné
stthan, on sam to velmi tkorné nesl a velmi tézce nesl také to, ze nemohl reagovat na pracovni
nabidky, které mu pfisly v prab¢hu trestniho stihani a které by zcela jisté, pokud by k trestnimu
stthan{ nedoslo, vyuzil nebo by se o to alespon pokusil. Soud prvniho stupné uvedl, ze
zadostiucinéni by mélo byt zalobci, vzhledem k témto skute¢nostem, jakoz i k zavaznosti trestného
¢inu, pro které bylo trestni fizeni vedeno, i hrozicimu trestu, pfiznano v penézich. Zalobce sam
svou Ujmu ocenil na ¢astku 1 680 000 K¢, pficemz poukazal na odskodné v piipadé xxx feditele L.,
kde stat poskytl zadostiucinéni nékolika set tisicti za trestni stthani, které vsak trvalo po velmi
kratkou dobu. Zminil pfitom i pfipady, kdy Méstsky soud v Praze pfiznal v béznych vécech ¢astku
100 000 K¢ a dokonce i 800 000 K¢. Z praxe Obvodniho soudu pro Prahu 2 je pak zalobci znam
ptipad vedeny pod sp. zn. 10 C 45/2012, kde bylo pfiznano zadostiuc¢inéni ve vysi 4 880 000 K¢,
trestn{ stthan{ zde vsak trvalo 18 let a poskozeny, na rozdil od zalobce, trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku skute¢né vykonal, nebot’ byl odsouzen pravomocné. Za soucasného konstatovani,
podle kterého tento pfipad nemuze byt vzorem pro rozhodnuti soudu v projednavané véci, nebot’
se s ni ani vjednom znaku neztotoznuje, pak soud prvniho stupné uzaviel, ze pfiméfena vyse
zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu odpovida castce 350 000 K¢, jez zohlednuje i to, ze zalobce,
pfestoze byl jiz duchodového véku, vedl pfed svym deset let trvajicim trestnim stthanim aktivni
zivot, v némz, nebyt tohoto trestniho stthani, hodlal i nadale pokracovat.

O nahradé nakladu fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. f., v souladu s nimz
zalobci pfiznal plnou ndhradu nakladd, které zalobce v fizeni ucelné vynalozil.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana vc¢asné odvolani. V ném uvedla, Ze zavér o nepfiméfené
délce posuzovaného fizeni soud prvniho stupné ucinil bez toho, aby mél k dispozici piislusny
trestn{ spis, kdyz rozhodl pouze na zakladé dil¢ich listin, které z tohoto spisu pochazely. Soucasné
soud prvnfho stupné zaménil jednotliva hodnotici kritéria, nebot’ 1 pfi odskodnovani nezakonného
trestniho fizeni zohlednil jeho délku, byt zalovand namitala, ze odskodnéni za tuto délku je
samostatné uplatnénym narokem. Ve vztahu k vysi finanéni satisfakce, kterou soud prvniho stupné
pfiznal zalobci za nezakonné vedené trestni stthani, je dle Zalované napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Zalobce v ramci fizeni nepiedlozil Zadnou judikaturu, kterd by dopadala na
odskodnéni za obdobny typ trestnfho stthani, ba co huf, ani soud prvého stupné zadné takové
srovnani neprovedl. Stran naroku na odskodnéni za nezakonné trestni f{zeni pak zalobce netvrdil
ani neprokazal vznik nemajetkové Gjmy ani pficinnou souvislost mezi jeho trestnim stthanim a
udajnou nemajetkovou djmou. Ze zalobcova vyslechu nevyplynulo, ze by zasah do jeho osobnostni
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stéry byl ve vztahu pficinné souvislosti s timto trestnim stthanim, pficemz vyslechem svédka Ing.
V. bylo prokazano pouze to, ze zalobce mél moznost se v prub¢hu fizeni pfihlasit do vybérového
fizeni na volny post ve statnim podniku, nikoliv vSak vliv trestnfho fizeni na vysledek tohoto
vjbérového fizeni. Zalovana té2 sporovala dopady Zalobcova trestniho stihani do jeho rodinného
1 pracovniho zivota. Prokazano nebylo ani to, Ze by se u zalobce v pficinné souvislosti s jeho
trestnim stihinim projevily zdravotni problémy. Zalovani proto navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobu v plném rozsahu zamitne, popf. aby tento rozsudek v
napadené casti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni k podanému odvolini navrhl rozsudek soudu prvniho stupné
v napadeném vyroku jako vécné spravny potvrdit.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu a v mezich podaného odvolani napadené rozhodnut{ vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. f.), a poté dospél k zavéru, ze toto
odvolani neni davodné.

Pokud jde o narok zalobce na odskodnéni nemajetkové Gjmy zptisobené mu nepfimétenou délkou
posuzovaného fizeni, odvolaci soud plné souhlasi se zavéry, které soud prvniho stupné
v odivodnéni napadeného rozsudku vyjadfil. Soud prvnfho stupné spravné vychazel
z § 31a zakona o odpovédnosti za Skodu i z relevantni judikatury Nejvyssiho soudu, zejména pak
ze sjednocujiciho stanoviska ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010. Jak soud prvniho stupné
pfiléhavé uvedl, vyse penézitého zadostiucinéni je dle zminéné judikatury poskytovana v rozmezi
od 15 000 K¢ do 20 000 K¢ za kazdy rok trvani fizeni s tim, Ze za prvni dva roky fizeni nalezi
zadostiucinéni ve vysi jedné poloviny téchto c¢astek. Pokud soud prvniho stupné zakladni ¢astku
tohoto odskodnéni odvodil od ¢astky 16 000 K¢ za rok, nejenze z tohoto rozmezi nevybocil, ale
nadto mirnym navysenim jeho spodni hranice odpovidajici mérou zohlednil extrémni délku
posuzovaného trestniho fizeni, ktera pfesahovala 10 let. V této ¢asti tedy odvolaci soud nema, co
by rozsudku soudu prvniho stupné vytkl. Stejné je tomu i ve vztahu k hodnoceni vsech kritéri,
ktera zakon i zminéna judikatura Nejvysstho soudu urcuje jako rozhodna pro stanoveni konecné
vyse finan¢niho zadostiucinéni, kterou odvolaci soud povazuje za pifimérenou odskodnované gjmeé.
Namitka zalované, ze nebyl proveden dukaz celym trestnim spisem, a proto je napadené rozhodnuti
nespravné, pak sama o sobé& neobstoji. Zalovana totiz neuvedla, jaké konkrétni skute¢nosti
vyznamné pro posouzeni véci a odlisné od téch, které byly zjistény soudem prvnfho stupné
z podstatnych ¢asti predmétného spisu, z nichz tento soud vychazel, by mély ze zbyvajici ¢asti
tohoto spisu vyplynout. Odvolaci soud je naopak toho nazoru, ze soud prvniho stupné provedl
dokazovani v dostate¢ném rozsahu, provedené dukazy hodnotil v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazt a na jejich zaklad¢ ucinil odpovidajici skutkové zavéry, které nasledné téz
spravné pravné posoudil.

Také pii posouzeni druhého zazalovaného naroku na nahradu nemajetkové ujmy za nezakonné
trestn{ stthani soud prvniho stupné nepochybil, kdyz pfi svém rozhodovani vysel z hledisek
vymezenych zejména v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011,
podle kterého soudy pfi stanoveni formy ¢i vyse zadostiuc¢inéni vychazeji pfedevsim z povahy
trestni véci, z délky trestniho stthani a z dopadu trestnfho stthani do osobnostni sféry poskozené
osoby s tim, ze forma a pfipadna vyse zadostiuc¢inéni pfitom nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti. Po promitnuti spravnych skutkovych zjisténi, ktera na podkladé
provedeného dokazovani soud prvniho stupné ve vztahu k tomuto naroku ucinil, a ze kterych
vyplynuly zjevné zavazné negativni vlivy, které posuzované trestni stthani, pfi némz byl Zzalobce po
velmi dlouhou dobu ohrozen mnohaletym trestem odnéti svobody, mélo na jeho osobni, rodinny
1 pracovni zivot, pak rovnéz pfiléhave uzaviel, Ze je 1 z tohoto titulu namisté zalobci pfiznat
odskodnéni financni. V intencich judikatury Nejvyssiho soudu, reprezentované zejména jeho
rozsudkem ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, je nicméné tfeba ne zcela postacujici
uvahy soudu prvniho stupné doplnit o porovnani posuzovaného piipadu s jinymi ptipady, které se
v podstatnych znacich s touto véci shoduji. Z dfedni ¢innosti je odvolacimu soudu znamo (stejné
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jako zalované, ktera v dale uvadénych fizenich vystupovala rovnéz v postaveni zalované), ze pod
sp. zn. 15 C 129/2017 bylo u Obvodniho soudu pro Prahu 2 vedeno fizeni o odskodnéni za
nezakonné trestni stthani pro trestny ¢in zpronevéry, kde zalobci hrozil az desetilety trest odnéti
svobody, byl rozvricen jeho rodinny zivot, mél psychické problémy, Spatné spal, pfichazel o
zakazky, fizeni vSak trvalo pouze 2 roky, pficemz odskodnén byl ¢astkou 60 000 K¢. V fizeni
vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. 25 C 274/2017, které se tykalo rovnéz majetkové trestné
¢innosti, nebot’ poskozeny byl stthan pro zpronevéru s horni hranici trestni sazby 8 let, se jednalo
o bezihonného obcana, u néhoz se trestni stthani projevilo na jeho zdravotnim a dusevnim stavu,
a odskodnén byl ¢astkou 180 000 K¢. V fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.
zn. 31 C 617/2014, slo o trestni stthani pro podvod s trestni sazbou 2 az 8 let, pficemz trestni fizeni
trvalo pouze 2 roky a 7 mésicu s tim, Zze poskozena, kterou toto fizeni poskodilo na povésti u jejich
pfatel, ukoncila cinnost, jiz se do té doby vénovala (prodej zbozi na trzich), trpéla psychickymi
obtizemi, poruchami spanku a uzavfela se do sebe, nacez byla odskodnéna castkou 50 000 K¢. Ve
vsech popsanych pfipadech vsak trestni fizeni netrvalo déle, nez 4 roky. Od vyse pospanych
obdobnych pfipadu, které se v podstatnych znacich s projednavanou véci shoduji (majetkova
trestna c¢innost, hrozba vysokého trestu odnéti svobody, dopady do osobnostni sféry
poskozeného), se vsak piipad zalobce odlisuje extrémni délkou trestniho fizeni (vice nez 10 let),
po kterou byl Zalobce negativnim dopadim trestniho stthani vystaven. Odvolaci soud proto dospé¢l
k zavéru, ze soudem prvniho stupné pfiznané finanéni odskodnéni ve vysi 350 000 K¢ je
v pomérech projednavané véci odpovidajici a zcela v souladu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti. Praveé proto, ze lze délku trestniho fizeni povazovat v posuzovaném pfipad¢ za
extrémni, bylo pfitom dle odvolaciho soudu na misté pfthlédnout k ni i pfi Gvaze o vysi zminéného
odskodnéni, byt’ narok na satisfakci za vlastni dlouhotrvajici fizeni zalobce uplatnil samostatnym
pozadavkem.

Z vyse uvedenych davodi proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné podle
§ 219 o. s. 1. jako vécné spravny potvrdil, véetné spravného vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizen{ odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. f., ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. . Zalobce dosahl plného procesniho uspéchu i v této fazi fizeni, a byla mu proto
pfiznana nahrada vSech nakladu fizeni, které jsou tvofeny odménou za zastoupen{ advokatem podle
§ 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/96 Sb. za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ a jednim
rezijnim pausalem ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky); to vse spolu s DPH ¢ini 4 114 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho
stupné ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni, jehoz pfipustnost pfezkouma za podminek
stanovenych v § 237 o. s. f. dovolaci soud.

Praha 18. fijna 2019

Mgt. Viktor Sedlak v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ilona Jiranova



