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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Lubomira Velce a soudkyn JUDr. Zuzany Svackové a Mgr. Pavly Polednové ve véci péce o

nezletilé: R. S., narozeny xxx
S. S., narozena xxx
zastoupené opatrovnikem méstskou c¢asti Praha 16

déti H. S., narozené xxx
bytem xxx
zastoupené advokatem JUDr. Janem Kerbachem
sidlem Spotfebitelska 483, 155 31 Praha 5
a
R. S., narozeného xxx
bytem xxx
zastoupeného JUDr. Andreou Sobotkovou
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

o upravu poméru nezletilych, k odvolani otce proti usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 5 ze
dne 21. cervna 2023, sp. zn 50 P 65/2022,

takto:
Usnesen{ soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Odvolanim napadenym usnesenim prvostupniovy soud zamitl navrh otce na odklad vykonatelnosti
rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. 50 P 65/2022-709.

V odtvodnéni svého rozhodnuti soud stupné predné zkonstatoval, ze zminénym rozsudkem byly
upraveny poméry nezletilych déti R.a a S. tak, ze ob¢ déti byly svéfeny do stiidavé péce rodica, jimz
bylo uloZeno platit pro né vyzivné a dale byl stanoven nedoplatek na vyzivném, ktery ma otec
zaplatit ve splatkach pocinaje dubnem 2023. Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti jeho vyrokim
o vyzivném, podal otec v¢asné odvolani, o kterém doposud nebylo rozhodnuto. Dne 12. 6. 2023
otec navrhl odklad vykonatelnosti vyroku III pfedmétného rozsudku (z jeho odavodnéni viak
vyplyva spise to, ze zada o odklad vyroku IV o dluzném vyzivném). Tento navrh oduvodnil
tvrzenim, ze aktualné dosahuje vyrazné nizstho pfifjmu, nez z jakého vysel soud prvniho stupné pfi
svého rozhodovani. Vzhledem k vydajim otce (mimo jiné i na splaceni hypotéky) proto aktualné
nen{ v jeho moznostech, aby platil splatky dluhu na vyzivném ve vysi stanovené soudem prvniho
stupné. Dale otec uvedl, ze navrthovanym odkladem nebude nezletilym zpusobena zadna Gjma,
protoze bézné vyzivné, a to ve vysi 10 000 K¢ meésicne, otec détem pravidelné plati, vyzivné od
matky nepozaduje a plati také naklady na Skolku ve vysi 3 600 K¢ mésicné.

Tyto skute¢nosti soud prvniho stupné posoudil podle § 161 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,,0. s. £.%), a dospél k zavéru, Ze otcovu
navrhu nelze vyhovét. Vykonatelnost rozhodnuti totiz sice lze odlozit (doslo-li by piili§ rychlym
provedenim exekuce k tézko napravitelnym nasledktm), nicméné jde pouze o piipady, kdy bylo
v dané véci vydano opravné usneseni (§ 164 o. s. f.), v pfipadé Zaloby na obnovu fizeni a pro
zmatecnost (§ 235c o. s. f.) a pfed rozhodnutim o dovolani, pficemz k takovému rozhodnuti je
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vsak opravnény pouze dovolaci soud (§ 243 o. s. f.). Vzhledem k tomu, Ze zadna z uvedenych
okolnosti v dané véci nenastala, soud prvniho stupné otctiv navrh otce na odklad vykonatelnosti
zamitl.

Proti tomuto usneseni podal otec vcasné odvolani. V ném predné zopakoval své pfesvédéeni, ze
aktualné mu jeho vydélkové a majetkové poméry neumoznuiji platit bézné vyzivné a splacet pfitom
soudem prvnfho stupné vypocteny nedoplatek. Dale uvedl, Ze soud prvniho stupné jej na
pfedbéznou vykonatelnost rozhodnuti o vyzivném vyslovné neupozornil. Za téchto okolnosti
povazuje otec za nespravné, kdyz lhuta ke splaceni dluhu byla stanovena pevnym datem, které
zjevné pfedchazi pravni moci daného rozhodnuti. Otec proto navrhl, aby odvolaci soud napadené
usneseni zmeénil a jeho navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku soudu prvniho stupné vyhovel.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. 1., ve spojeni s § 1 odst. 3 z. f. s.) a dospél k zavéru,
ze odvolani nenf davodné.

Jak jiz soud prvnfho stupné spravné zkonstatoval, obcansky soudni fad umoznuje odlozit
vykonatelnost pouze za urcitych mimoradnych okolnosti, jimiz jsou situace vzniklé pfi oprave
vyroku rozhodnuti, kdy pfedseda senatu muze odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu, dokud
opravné usneseni nenabude pravni moci (§ 164 o. s. 1.); je-li pravdépodobné, ze bude vyhovéno
zalobé na obnovu fizeni nebo zalobé pro zmatecnost, tak tehdy soud muze nafidit odklad
vykonatelnosti napadeného meritorniho rozhodnuti (§ 235c o. s. £.) a nadto je k takovému postupu
opravnény dovolaci soud, ktery muze odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti predtim, nez
rozhodne o podaném dovolani (§ 243 pism. a/ o. s. £]. O takovy pfipad vsak se vsak
v projednavané véci jedna a proto je 1 podle odvolaciho soudu danym okolnostem pifiléhavy postup
soudu prvniho stupné, ktery navrh otce na odklad vykonu rozsudku, a to jeho vyroka o
vyzivném, zamitl. Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 31. srpna 2023

JUDr. Lubomir Velc v.r.
pfedseda senatu
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