II.

¢.j. 72 Co 13/2022-117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira Velce
a soudkyn Mgr. Pavly Polednové a JUDr. Zuzany Svackové ve véci

zalobkyné: M.K.,, narozeni xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupend advokatem JUDr. Zdenkem Hrouzkem
sidlem Prazikova 1008/69, 639 00 Brno

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupeny advokatem Prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc.
sidlem Boti¢ska 4, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 2 304 830 K< s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobct a zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 27. fijna 2021,
¢.j. 17 C 63/2021-92,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé I. méni jen tak, Ze Zaloba se co
do troku z prodleni z ¢astky 415 200 K¢ ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro
prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o osm procentnich bodu, od 29. 4.
2024 do zaplaceni zamita, jinak se v tomto vyroku a v zamitavém vyroku o véci samé 1L potvrzuje.

Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudy obou stupn.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zzalobkyni ¢astku
415 200 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni
den kalendainiho pololet], v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu, od 29. 4. 2024 do
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zaplaceni, a to do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I.), co do zbylé ¢asti zalobu zamitl
(vyrok 11.) a rozhodl, ze Zzadny z Gcastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizen{ (vyrok IIL).

Soud prvnfho stupné takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobkyné domahala na Zalovaném zaplaceni
castky 2 304 830 K¢ s pfislusenstvim jako pfiméfené finanéni nahrady za nevydany pozemek puvodné
oznaceny PK xxx zahrada, o vyméfe 346 m2, v katastralnim tzemi Xxx xxx xxx, obec Xxx z titulu
svého restituéniho naroku dle § 11 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb., zdkon o pudeé (dale jen ,,zakon o
pade®).

Zalovany se zalobou nesouhlasil a navrhoval zamitnut{ Zaloby v celém rozsahu. Cinil spornou aktivni
vécnou legitimaci zalobkyné i vysi pozadované financni nahrady.

Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani vysel zejména ze zjisténi, ze zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. SPU 305821/2020 ur¢il, ze zalobkyné neni vlastnikem pozemku
PK xxx, zahrada, o viyméfe 346 m” v katastralnim tizem{ Xxx xxx xxx, obec Xxx s tim, Ze ji pfislusi
nahrada podle zakona o pudé. Restitucni narok uplatnil za svého Zivota puvodni restituent pan J. K.,
narozeny xxx, ktery zemfel v roce xxx a jeho jedinou dédickou se stala zalobkyné jako jeho manzelka.
Aktivni legitimaci zalobkyné, respektive skutec¢nost, ze se stala jedinou dédickou po panu B. K. ml. a
po panu J. K., mél soud prvniho stupné za prokazanou na zakladé zavéra vyplyvajicich z rozsudku
Meéstského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 52 C 9/2005-299 a rozsudku Nejvysstho soudu ze
dne 10. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4499/2017. Zalobkyné dne 21. 2. 2021 pozadala Zalovaného o
poskytnuti nahradniho pozemku, pifpadné o poskytnuti finanéni néhrady. Zalovany Zalobkyni sdélil,
ze pii poskytovani nahrad musi postupovat podle zdkona o pudé, respektive ze cena puvodniho
pozemku po ocenéni podle zikona o pade a vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990
Sb. ¢ini 69 200 K¢. Soud prvniho stupné mél znaleckym posudkem Ing. Jiftho Holusi ¢. 1270-156/2020
za prokazané, ze pfedmeétny pozemek byl ke dni prechodu na stat (1956 a 1960) zahradou, pficemz
jeho cena dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky & 316/1990 Sb. ¢ini 200 Kés/m?, tedy pfi
viméfe 346 m? celkem 69 200 K¢&. Zalovanému byla dne 29. 4. 2021 dorucena piedzalobni upominka
zalobkyné.

Zjistény skutkovy stav hodnotil soud prvaiho stupné po pravni strance. Aplikoval § 16 odst. 1a § 28a
zakona o pude¢ a konstatoval, Zze dle tohoto zakona za pozemky, které se nevydavaji a za které nelze
poskytnout jiny pozemek, nalezi penézita nahrada ve vysi ceny odnatého pozemku. Nahrady se pak
poskytuji v cenach platnych ke dni 24. cervna 1991, pficemz u véci nemovitych v cenach stanovenych
podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Soucasné vzal v dvahu zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. PL US 21/19, z nichz plyne, Ze dstavné souladnym je jen takovy viklad § 16 odst. 1 a § 28a zikona
o pudé¢, jimz je nad jeho doslovnym znénim upfednostnén jasny a nepochybny ucel zakona. Pfiméfena
financni nahrada podle § 16 odst. 1 a § 28a zakona o pudé pfitom nemusi byt nezbytné ekvivalentem
aktualni trznf ceny pfedmétné nemovitosti, ma vsak umoznit, aby jejim poskytnutim doslo k odstranéni
¢i zmirnén{ kiivd zpusobenych komunistickym rezimem srovnatelnym zpusobem, jako by tomu bylo
pfi vydani véci. Konkrétni zptisob, jakym ma byt za timto dcelem urcena vyse finanéni nahrady, stanovil
zakonodarce v ustanoveni § 28a zakona o pudé, které je tfeba vykladat tak, Ze stanovi zaklad financni
nahrady, ktera muze byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech zvysena. V navaznosti na uvedené pak
soud prvntho stupné vysel z rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 16. 2. 2021, €. j. 28 Cdo 3772/2018-
161, v némz Nejvyssi soud zaujal nazor, ze za pfiméfenou a rozumnou finanéni nahradu podle § 16
odst. 1 zakona o pudé Ize v soucasné dobé¢ pokladat penézité plnéni ve vysi Sestinasobku cen odnatych
nemovitostl stanovenych v souladu s vyhlaskou ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.
s tim, ze toto navyseni zakladni hodnoty nahrad, vyplyvajicich z § 28a zakona o pud¢ a vyhlasky ¢.
182/1988 Sb., je namist¢ provést ve vSech piipadech, v nichz jsou aktudlné splnény pfedpoklady
poskytnuti penézité nahrady ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona o pudé, tedy zejména existence dosud
neuspokojeného restitucniho naroku, pficemz tato nahrada ma byt navySovana ¢i naopak snizovana
toliko ve vyjimecnych pfipadech. S pithlédnutim k uvedenym zavéram shledal soud prvniho stupné
zalobu divodnou pouze castecné, priznal zalobkyni jako opravnéné osobé dle § 11 odst. 2 zakona o
pudé penézitou nahradu ve vysi 415200 K¢, odpovidajici Sestinasobku jejtho nevypofadaného
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restitu¢nfho naroku v hodnoté 69 200 K¢, a co do zbylé ¢asti zalobu zamitnul. O povinnosti zalovaného
zaplatit zalobkyni pfiznané penézité plnéni spolu s uroky z prodleni rozhodl s poukazem na § 1970
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen o. z.) a nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. s tim, ze
pocatek prodleni se odviji od splatnosti nahrady upravené v § 16 odst. 1 zdkona o puadé. O nahradé
nakladu fizeni pak rozhodl v souladu s § 142 odst. 2 o.s.f. tak, Zze s ohledem na pomér tspéchu a

neuspéchu ucastnika nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani Zalobkyné i zalovany. Zalobkyné napadla odvolanim
rozhodnut{ soudu prvniho stupné v rozsahu jeho zamitavého vyroku o véci samé (vyrok II.) a vjroku
o nakladech fizeni (vjrok IIL). Zalovany naopak sméfoval své odvolani do vyhovujictho vyroku
o veci samé (vyroky L) a do vyroku o nakladech fizeni (vyrok IIL.).

Zalobkyné v odvolani namitala, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Poukazala na to, ze zalovaného pozadala o poskytnuti finanéni nahrady za nevydany
pozemek PK xxx, zahrada, o vyméfe 346 m”v katastralnim tzemi Xxx xxx xxx, obec Xxx ve vysi
2304 830 K¢, odpovidajici obvyklé cené nevydaného pozemku stanovené znaleckym posudkem Ing.
Miroslava Balase. Vyjadiila nesouhlas s postupem soudu prvniho stupné, ktery nahradu za nevydany
pozemek urcil v souladu se zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 28 Cdo
3772/2018 ve vysi Sestindasobku ceny odnatého pozemku stanovené podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve
zneéni vyhlasky €. 316/1990 Sb. Vyjadtila pfesvédcent, ze takto stanovenou nahradu nelze povazovat za
spravedlivou a pfimétenou ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, reprezentované nalezem Ustavniho
soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. 1L US 4139/16. Uvedla, ze puvodni nevydany pozemek PK xxx,
zahrada, o vyméfe 346 m’ v katastralnim tGzemi Xxx xxx xxx, obec Xxx nyni odpovidd pozemkim
oznacenym v katastru nemovitosti jako parc. ¢. xxx, zahrada, o viméfe 168 m’ a parc. ¢. Xxx, zastavéna
plocha a nadvofi, o viméfe 180 m? vie v katastralnim tizem{ Xxx Xxx, obec Xxx. Poukizala na to, Ze
v soucasné dobé se v daném misté pozemky prodavaji za cenu 35 000 K¢/m?, coZ znameni, Ze by
soucasna trzni cena nevydaného pozemku cinila 12 180 000 K¢. Pfi porovnani soucasné ceny
nevydanych pozemkt s ndhradou stanovenou soudem prvnfho stupné ve vysi 415000 K¢ je dle
zalobkyné patrny zcela zfejmy nepomér. Zduraznila, ze vyse nahrady pfiznana soudem prvniho stupné
za nevydany pozemek je absolutné neadekvatni, nebot’ vychazi z cen platnych pred 25 lety a neni ani
mozné za ni v daném misté¢ pofidit pozemek srovnatelny s pozemkem nevydanym. Vyjadiila nazor, ze
nahrada by méla byt pfiznana vrozumném poméru k trzni cené pozemku. Na podporu své
argumentace citovala zavéry plynoudi z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava a Ustavniho
soudu. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém
vyroku zménil tak, ze vyhovi zalobé i co do ¢astky 1 188 630 K¢ s piislusenstvim, ohledné niz byla
zaloba soudem prvntho stupné zamitnuta.

Zalovany v odvolani namital nespravna skutkové zjisténi soudu prvniho stupné a nespravné pravni
posouzeni véci. Zopakoval svou namitku, ze v fizeni nebyla prokazana aktivni vécna legitimace
zalobkyné. Vytykal soudu prvniho stupné, ze v tomto ohledu vysel z rozsudka soudt vydanych v jiném
sporném fizeni, v nichz bylo konstatovano, ze zalobkyné je jedinou dédickou po opravnénych osobach,
aniz bylo pfedlozeno dedické usneseni, z n¢hoz by bylo zfejmé, Ze restitucni narok byl v dédickém
fizeni projednan. Vyjadiil pfitom nazor, ze pokud neni prokazan pfechod restitucnfho naroku tim, ze
je vyslovné projednan v dédickém fizeni, nelze Zalobkyni povazovat za aktivné vécné legitimovanou
v této veéci jen proto, ze je universalnim sukcesorem po opravnénych osobach. Dale argumentoval ve
prospéch zaveéru, ze navyseni finanéni nahrady za nevydany pozemek na Sestinasobek je ve smyslu
rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3772/2018 mozné jen tehdy, pokud by
timto zptusobem méla byt kompenzovana skutec¢nost, ze vyfizovani restitucnfho naroku nebylo
realizovano v pfiméfenych lhutach, a to jen v rozsahu, ve kterém lze dovodit na strané statu prodlent.
Poukazal na to, ze aktualni pozadavky opravnénych osob na mnohonasobné navyseni nahrady za
nevydané pozemky jsou vyvolany extrémnim navysenim cen nemovitosti, zejména v poslednich letech,
coz je vSak okolnost, na kterou nema stat zadny vliv. Déle namital, Ze pausalni pfiznavani Sestinasobku
vyhlaskové ceny vytvaif zejména nerovnost mezi témi restituenty, kteff z riznych duvodu pasivné
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vyckavali s realizaci svého restituéniho naroku a nyni se domahaji zvysenych nahrad, a témi restituenty,
ktefi akceptovali zakonna hlediska pro urceni vyse nahrady a pfijali nahradu ve vysi urcené podle zakona
o pudé¢. Zduraznil, Ze v daném pfipadé nebyly prokazany a ani tvrzeny takové okolnosti, z nichz by
vyplynulo, Ze stat zpusobil prodleni pfi uspokojen{ restitucntho naroku zalobkyné, a proto povazuje
pfiznani nahrady ve vysi Sestinasobku za nespravné. K odvolaci argumentaci zalobkyné aktualni trzni
cenou dotéenych pozemkl uvedl, ze pokud opravnéné osoby nic nenuti k tomu, aby své naroky
naplnovaly, a naopak by bylo bez dalstho akceptovano feseni, kdy se rostouci trzni cena nemovitosti
odrazi v rostouci vysi nahrad, dojde jednak k bezdivodnému zvyhodnéni takovych osob, jednak
k znevyhodnéni téch, kteff jiz své naroky uplatnili, a tyto naroky byly uspokojeny. Z uvedenych divoda
navrhoval, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobkyni bude pfiznana
nahrada ve vysi uréené vyluéné podle zakona o pude, tj. ve vysi 69 200 K¢.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a o.s.f. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobct neni davodné,
odvolani zalovaného je divodné pouze ve vztahu k pfiznanému piisluSenstvi Zalobou uplatnéné
pohledavky, jinak je také neduvodné.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatiil dostatek skutkovych zjisténi, vysel ze spravné
zjisténého skutkového stavu véci, ktery se stal podkladem i pro rozhodnuti odvolactho soudu.
S vyjimkou otazky prodleni zalovaného a naroku Zzalobkyné na piislusenstvi zalobou uplatnéné
pohledavky v podob¢ uroku z prodleni soud prvniho stupné posoudil véc spravné i po pravni strance.

Pfedné je nutno odmitnout odvolaci namitky Zzalovaného vtom smyslu, ze Zzalobkyné neni
k uplatiiovani zalobou uplatnéného naroku na poskytnuti finanéni nahrady dle § 16 odst. 1 a § 28a
zakona o pudé aktivné vécné legitimovana. V tomto ohledu je nutno vzit v uvahu zavaznost
pravomocného rozhodnuti spravniho organu a pravni tpravu obsazenou v ustanoveni § 4 odst. 4
zakona o pude¢, ktera upravuje pfechod naroku zemfelé opravnéné osoby na dédice, jestlize jiz pred
smrti opravnéné osoby byl z jeji strany uplatnén narok na vydani nemovitosti, a to pfed vydanim
rozhodnut{ podle § 9 zdkona o ptdé. Dle Stanoviska ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR
k vykladu nékterych ustanoveni zikona o pudé z 19. 12. 1995, Cpjn 36/95, publikovaného pod
¢. 16/1996 Sbirky soudnich rozhodnut, sice uvedend pravni uprava znamena zvlastni zpasob pfechodu
naroku ze zakona, nikoliv jen odkaz na dédéni podle obcanského zakoniku, soucasné viak vyjadiuje
také odliseni pifpadt prechodu naroku tohoto druhu a v tomto stadiu realizace narokt na zmirnéni
nasledkt majetkovych kfivd od ptipadu, kdy opravnéna osoba (§ 4 odst. 1 zakona o pude¢) zemfela az
poté, kdy uz bylo vydano rozhodnuti podle § 9 odst. 2 nebo 4 zakona o pudé.

Z judikatury Nejvysstho soudu plyne, Zze soudy, mimo fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu (¢i podle soudniho fadu spravniho), nejsou opravnény prezkoumavat vécnou spravnost
pravomocného rozhodnuti spravniho organu, které zkoumaji toliko z hlediska, zda jde o spravni akt
(zda nejde o paakt), zda byl vydin v mezich pravomoci piislusného spravntho organu a zda je
pravomocny nebo vykonatelny (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn.
3 Cdon 1091/96 a ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. 26 Cdo 1793/2003). Co se ty¢e zavaznosti spravnich
rozhodnuti, pak obdobn¢ jako v piipad¢ soudnich rozhodnuti je judikatura ustalena v nazoru, ze
posouzeni predbézné otazky ucinéné v jiném fizeni mezi tymiz Gcastniky je pro soud zavazné tehdy,
jde-li o otazku fesenou ve vyroku rozhodnuti, u zamitavého rozhodnuti je v§ak nutné posoudit vyrok
rozhodnut{ v souvislosti s jeho odivodnénim (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
27.10. 1999, sp. zn. 33 Cdo 1074/98). Zavér o zavaznost toliko vyroku spravniho rozhodnuti, a to
i v ptipade¢ negativntho rozhodnuti pozemkového uradu o vlastnictvi opravnéné osoby dle § 9 odst. 4
zakona o padé, byl reflektovan i judikaturou Ustavniho soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20.
10. 1999, sp. zn. I1. US 543/98, usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2002, sp. zn. IV. 74/02).

Z judikatury Nejvysstho soud pak plyne zaveér, ze pokud pozemkovy dfad vyrokem pravomocného
negativniho rozhodnuti o vlastnictvi (§ 9 odst. 4 zakona o ptidé€) stanovil nejen to, Zze osoba uplatniujici
restituéni narok nenf vlastnikem urcitého pozemku, nybrz 1 to, ze (pifpadné) naroky svédcici z titulu
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nevydani této statem odnaté nemovitosti z divoda uvedenych v ustanovenich § 11 odst. 1 pism. a) a
¢) zakona o pudé nalezi této osobé, coby procesnimu nastupci v prabéhu spravniho fizeni zesnuvsich
puvodnich ucastnikt, v enuncidtem specifikovanych (urcenych) podilech, je zjevné, Zze tim pro
ucastniky daného fizeni byla otazka procesniho nastupnictvi po zesnuvsich puvodnich tcastnicich i
otazka vymezeni okruhu osob, vici nimz bylo pozemkovym ufadem pravomocné rozhodnuto o
nevydani odnaté nemovitosti pro prekazky uvedené v ustanovenich § 11 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o
pudé (coby hmotnépravni pfedpoklad poskytnuti nahrady za nevydanou nemovitost), vyfesena
zavazné, a to 1 pro soudy rozhodujici v fizeni o poskytnuti finanéni ndhrady podle § 16 zdkona o pudé.
Pfezkum pravomocnych zavéra pozemkového tfadu o procesnim nastupnictvi po ptvodnich
ucastnicich fizeni (opirajicich se ostatné o vysledky pfislusnych dédickych fizeni) je totiz mimo fizeni
podle casti paté obc¢anského soudntho fadu (¢i podle soudniho fadu spravniho) zapovézen (srovnej
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. 28 Cdo 2775/2021).

V daném piipadé z odivodnéni rozhodnuti Statnitho pozemkového uradu — Krajsky pozemkovy tfad
pro Jihomoravsky kraj ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. SPU 305821/2020 (dle jen ,,rozhodnuti SPU ze dne 16.
9. 2020, ¢. j. SPU 305821/2020°) vyplyva, ze restitucni nirok dle § 9 odst. 1 zakona o pudé na vydani
pozemku PK xxx, zahrada, o viméfe 346 m*v katastrilnim tizem{ Xxx xxx xxx, obec Xxx uplatnil svym
podanim ze dne 21. 12. 1992 pan J. K., narozeny xxx, jako ptuvodni vlastnik idealni 2 narokované
nemovitosti a soucasné jako bratr pana B. K., narozeného xxx, ptvodniho vlastnika druhé idealni /2
narokované nemovitosti, tj. jako opravnéna osoba dle § 4 odst. 1, odst. 2 pism. €) zakona o pudé.
Vzhledem k tomu, Ze pan J. K. v prab¢hu fizen{ pfed Statnim pozemkovym ufadem dne xxx zemifel,
Statn{ pozemkovy ufad na podkladé usneseni Okresniho soudu v Prerové ze dne 30. 7. 1999, sp. zn. D
1202/95-142, Nd 231/96 dovodil, Zze pravni nastupkyni pana J. K. a opravnénou osobou smyslu
§ 4 odst. 4 zakona o pudé¢ se stala jako jeho pozustald manzelka zalobkyné. Uvedena skutecnost nasla
sviij odraz ve vjroku rozhodnuti SPU ze dne 16. 9. 2020, & j. SPU 305821/2020, jimz bylo vysloveno,
ze pani M. K., narozena xxx (2alobkyné) neni vlastnikem pozemku PK xxx, zahrada, o vyméfe 346 m*
v katastralnim tzemi Xxx xxx xxX, obec Xxx, nebot’ pozemek nelze vydat dle § 11 odst. 1 pism. c)
zakona o pudé. Soucasné bylo ve vyroku zminéného rozhodnuti deklarovano, ze narok opravnéné
osoby byl ve spravnim fizeni prokazan a nihrada za nevydany pozemek bude opravnéné osobé
poskytnuta v souladu se zakonem o pudé.

Ve smyslu shora citované judikatury je tedy soud v fizeni v této véci, o finanéni ndhradé za nevydany
pozemek dle § 16 zakona o pud¢, vazan nejen vyrokem pravomocného negativatho rozhodnuti
pozemkového tfadu o vlastnictvi (§ 9 odst. 4 zakona o pude¢), nybrz také ve vyroku vyslovenym
zavérem, ze zalobkyné je jako procesni nastupce puvodniho tcastnika spravniho fizeni opravnéného
osobou k poskytnuti nahrady za nevydany pozemek.

Soud prvntho stupné tedy nepochybil, pokud dovodil aktivni vécnou legitimaci zalobkyné, byt z jinych
davodu, a dospél k zavéru, ze zalobkyni sveddi v souvislosti s odnétim pozemku PK xxx, zahrada, o
vyméfe 346 m”v katastralnim tizem{ Xxx xxx xxx, obec Xxx restituéni ndrok na poskytnuti finan¢ni
nahrady za nevydany pozemek § 16 odst. 1 a § 28a zakona o pudé. Podstatou sporu ucastnika v
projednavané veci je pak vyse této nahrady. Zatimco zalobkyné odviji vysi pozadované financ¢ni nahrady
od obvyklé (trzni) hodnoty nevydaného pozemku, zalovany zastava stanovisko, ze by vyse této nahrady
neméla presahnout cenu odnatého pozemku stanovenou podle § 28a zakona o pudé, tj. cenu podle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky 316/1990 Sb., platnou ke dni 24. 6. 1991 (stovnej § 16 odst.
1 a § 28a zakona o pudg).

Podle § 16 odst. 1 zakona o pud¢ za pozembky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a za které nelze
poskytnout jiny pozemek, nalezi penézita nahrada ve vysi ceny odnatého pozemku stanovené podle §
28a zakona o pud¢. V souladu s § 28a zakona o puadé pak plati, ze pokud dany predpis nestanovi jinak,
poskytuji se nahrady podle tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. 6. 1991,a to u véci nemovitych
v cenach podle vyhlasky ¢ 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Judikatura Ustavniho soudu
pak stoji na zavéru, ze ustavné souladnym je jen takovy vyklad § 16 odst. 1 a § 28a zakona o pudg, jimz
je upfednostnén jasny a nepochybny tcel zakona nad jeho doslovnym znénim (srovnej nalez Ustavniho
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soudu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. PL. US 21/19). V tomto smyslu je tedy tieba citovana ustanoveni
zakona o pudé vykladat tak, ze maji zajistit, aby opravnéna osoba v piipadé, Ze neni mozné uspokoyjit
jeji narok vydanim véci, pfipadné vydanim jiné véci, obdrzela pfiméfenou finanéni nahradu. Tato
financni nahrada nemusi byt nezbytné ekvivalentem aktualni trzni ceny pfedmétné nemovitosti, ma
vSak umoznit, aby jejim poskytnutim doslo k odstranéni ¢i zmirnéni kitvd zptisobenych komunistickym
rezimem srovnatelnym zptsobem, jako by tomu bylo pfi vydani véci. Za situace, kdy se rozdil mezi
cenou platnou k 24. cervnu 1991 a aktudlni trznf cenou postupem casu zveétsil natolik, ze poskytnuti
nahrady ve vysi prvni z nich dnes jiz pro opravnénou osobu nema jiny nez symbolicky vyznam, ale
nelze dale trvat na doslovném vykladu tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 28a zakona o pud¢ je tfeba
vykladat tak, Ze stanovi zaklad finan¢ni ndhrady, ktera muze byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech
zvysena. Poskytnuta totiz musi byt v takové vysi, aby byla s ohledem na tcel restitucnich zakonu
pfiméfena a rozumna (srovnej nalez Ustavntho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. I1. US 4139/16).
V navaznosti na citované zavéry Ustavniho soudu shledal Nejvyssi soud pii feseni problematiky
pfiméfeného zvyseni nahrady, vypoctené podle § 16 odst. 1 a § 28a zakona o pudé, potfebnym a
dulezitym pro soudni praxi, respektive postup Statntho pozemkového uradu, aby byl vytvofen
jednoznac¢ny mechanismus zjist'ovani rozsahu pfedmétného nahradniho plnéni. Dospél pfitom
k zavéru, ze za pfiméfenou a rozumnou financéni nahradu podle § 16 odst. 1 zdkona o pudé lze v
soucasné dob¢ pokladat penézité plnéni ve vysi Sestinasobku cen odnatych nemovitostf stanovenych v
souladu s vyhlaskou ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Toto navyseni zakladni hodnoty
nahrad vyplyvajicich z § 28a zikona o ptd¢ a vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. je pak namisté provést ve vSech
pfipadech, v nichz jsou aktualné splnény pfedpoklady poskytnuti penézité nahrady ve smyslu § 16 odst.
1 zakona o pudé, tedy zejména existence dosud neuspokojeného restituéniho naroku. Zjisténi dalsich
mimofadnych okolnostd, at’ jiz na stran¢ opravnéné, ¢i povinné osoby, neni pro provedeni shora
popsaného zvyseni nezbytné. Specifika konkrétntho pfipadu mohou nicméné zcela vyjimecné
opodstatiiovat odchyleni se od vypoctené hodnoty v tom nebo onom sméru (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3772/2018).

Soud prvniho stupné v projednavané véci pii feseni otazky vyse pfimétrené financni nahrady nalezejici
zalobkyni za nevydany pozemek plné respektoval zavéry plynoudi z citované judikatury Ustavniho
soudu a Nejvysstho soudu. Za zaklad finanéni nahrady vzal hodnotu dosud nevypofadané casti
restitu¢nfho naroku zalobkyné stanovenou podle § 28a zakona o padé ve vysi 69 200 K¢, odvijejici se
od ceny odnatého pozemku ke dni 24. 6. 1991 podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky
¢. 316/1990 Sb., a tuto navysil na Sestindsobek. Timto postupem pak vyéislil vyslednou vysi financni
nahrady v ¢astce 415 200 K¢. Soucasné pak, byt’ to v odivodnéni napadeného rozsudku vyslovné
nevyjadfil, zjevné neshledal Zadné mimoradné okolnosti, pro které by v daném piipadé bylo namisté
takto stanovenou nahradu dale zvysit ¢i naopak snizit. Odvolaci soud povazuje soudem prvniho stupné
stanovenou vysi financéni nahrady za pfiméfenou a rozumnou, zpusobilou odpovidajicim zptsobem
zmirnit kiivdy zpusobené zalobkyni odnétim shora uvedeného nemovitého majetku. Odvolaci namitky,
kterymi obé strany sporu vysi soudem prvniho stupné pfiznané finanén{ nahrady zpochybnuji, hodnoti
odvolaci soud naopak jako neopodstatnéné.

Zalobkyné a Zalovany netvrdi, a z pribéhu fzeni ani nevyplynuly, Zidné konkrétni skutecnosti, které
by opodstatiovaly zvyseni ¢i snizeni finanéni nahrady stanovené zpusobem souladnym se shora
citovanou judikaturou Nejvysstho soudu. Nelze pfisvédcit argumentaci zalobkyné, ktera akcentuje
vyvoj trzni ceny odnatého a nevydaného pozemku, nebot’” divody pro dalsi zvyseni financni nahrady
nelze bez dalstho spatfovat v tom, Ze soucasna trzni predmeétného pozemku nékolikanasobné prevysuje
jeho cenu stanovenou dle § 28a zakona o pudé, respektive Sestinasobek této ceny vycisleny ve smyslu
judikatury Nejvyssiho soudu. Jak plyne z citované judikatury Ustavniho soudu, finanéni nihrada nemusf
byt nezbytné ekvivalentem aktualni trzni ceny odnaté nemovitosti, musi vsak byt poskytnuta v takové
vysi, aby byla s ohledem na tcel restitucnich zakont pfimeéfena a rozumna. Za takovou nahradu pak
lze v projednavané véci s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného piipadu povazovat finanéni
nahradu ve vysi Sestinasobku hodnoty nevypofadaného restitu¢niho naroku zalobkyné stanovené podle
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§ 28a zakona o pudé¢, nebot’ takto stanovena nahrada odpovida spravedlivému feseni a soucasné
rozumnym zpusobem vyvazuje skutecnost, ze postupem casu doslo k vyraznému zvétsen rozdilu mezi
cenou pfedmétného pozemku vypoctenou ke dni 24 6. 1991 (§ 28a zakona o pude) a jeho aktualni trzni
cenou.

Souhlasit pfitom nelze ani s odvolaci argumentaci zalovaného. Jeho nazor, ze navyseni financni nahrady
za nevydany pozemek na Sestinasobek je mozné jen tehdy, pokud by timto zpisobem méla byt
kompenzovana skutecnost, ze vyfizovani restitucntho naroku nebylo realizovano v pfiméfenych
Ihtitach, nema oporu v zakoné a ani v zavérech shora citované judikatury Nejvysstho soudu. Nadto dle
nazoru soudu nekoresponduje ani s icelem poskytované finanéni nahrady, kterym je odpovidajicim
zpusobem zmirnit kitvdy zptisobené odnétim zemédélského majetku, nikoliv odskodnéni nepfiméfené
délky vyfizovani restitucntho naroku. Priléhavy pak neni ani poukaz zalovaného na piipadnou
nerovnost opravnénych osob, jimz byla v minulosti v ramci realizace jejich restitucniho naroku
pfiznana nahrada ve vysi stanovené podle zakona o pudé, a opravnénych osob, ktefi se nyn{ domahaji
zvysenych nihrad. V tomto ohledu lze odkazat na zavéry judikatury Ustavniho soudu, z nich plyne,
ze nelze v praxi plné ocekavat, ze rozhodnuti o pfiznan{ restitu¢nich naroka budou v kazdém piipadé
naprosto presné¢ odpovidat abstraktni zasadé rovnosti, jejiz poruseni je obecné zavaznym
ustavnépravnim nedostatkem. Uvedené neni schvalenim nahodilosti postupu statnich organd, ale
castecné dusledkem nesouméfitelnosti rychlosti tvorby zakont a ristu cen nemovitosti. I vzhledem ke
sloZitosti a ¢asové narocnosti zakonodarného procesu, zvlaste v citlivych restituénich otazkach, nelze
ocekavat, ze opravnénym osobam budou pfiznany naprosto stejné adekvatni ndhrady v roce 1991 1 v
roce 2021 (stovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. PL US 21/19).

Lze tedy uzaviit, Ze soud prvniho stupné pii stanoveni vyse zalobkyn{ pozadované finanéni nahrady za
nevydany pozemek nepochybil. Spravnym nicméné odvolaci soud neshledava jeho rozhodnuti o
piislusenstvi pfiznané nahrady, respektive povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni finan¢n{ ndhradu
spolu se zakonnym urokem z prodleni. Rozhodnuti soudu prvntho stupné v tomto ohledu nemize
obstat jiz z formalnich procesnich davodu, kdyz na jedné strané uklada zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni pfiznanou financ¢ni nahradu spolu s uroky z prodleni v paricn{ lhut¢ do tif dnt od pravni
moci rozsudku a soucasné mu uklada povinnost hradit aroky z prodleni az poc¢inaje dnem 29. 4. 2024
do zaplaceni. Nadto je tfeba vzit v Gvahu, Ze podle hmotného prava je povinnost platit iroky z prodleni
vazana na skutecnost, ze dluznik se ocitl v prodleni (§ 1970 o. z.), a soucasné, Zze pro rozsudek je
rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni (§ 154 odst. 1 o.s.t.). Dle nazoru odvolactho soudu tedy nelze
zalovanému rozsudkem ukladat povinnost hradit aroky z prodleni za situace, kdy v dobé vyhlaseni
rozsudku prodleni zalovaného dosud nenastalo, pficemz to, zda a kdy k prodleni zalovaného piipadné
dojde v budoucnu, je nejisté.

Soucasné ma odvolaci soud na rozdil od soudu prvntho stupné za to, Ze v projednavané véci se
neuplatni splatnost finanéni nahrady za nevydany pozemek ve lhute tif let od pfevzet! pisemné vyzvy,
stanovena v § 16 odst. 1 zdkona o pudé. Byt’ uvedena zakonem stanovené lhuta k plnéni
v projednavané véci dosud neuplynula, je tfeba vyjit z toho, ze Zalovany v reakci na pisemné vyzvy
zalobkyné k poskytnuti nahrady jednoznacné deklaroval, Zze Zzalobkyni financéni nahradu v pozadované
vysi neposkytne, a tudiz v tomto smyslu nelze povazovat zalobu za pfedcasnou. Nadto je tieba vzit
vuvahu, ze rozhodnuti soudu, jimz opraivnéné osobé (jejimu dédici) byla piisouzena
,»nekolikanasobna® penézitd nahrada, nedeklaruje povinnost zalovaného vyplyvajici ze zakona, ale
konstituuje zcela novy narok opravnéné osoby (jejiho dédice) a novou povinnost zalovaného ze zdkona
nevyplyvajici, k jejimuz splnéni je rozhodnutim soudu stanovena lhuta k plnéni (tzv. pari¢ni lhuta); v
takovém piipadé tedy nejde o rozhodnuti deklaratorni, nybrz konstitutivni, nebot’ zaklada (konstituuje)
nové hmotné subjektivni pravo a ukladd novou hmotnépravni povinnost, které tu pfedtim nebyly
(nevyplyvaji ze zakona). V takovém piipad¢ tedy povinnost zalovan¢ho zaplatit opravnéné osobé
(jejimu dedici) uroky z prodleni z ,,ne¢kolikanasobné® penézité nahrady vycislené nad ramec zakona o
pudé vznika dnem vykonatelnosti soudniho rozhodnuti, jimz zvysena penézita nahrada byla pfiznana
(pfisouzena), tedy dnem, kdy uplynula v soudnim rozhodnuti stanovena lhuta k plnéni (srovnej
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rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3508/2018). Z uvedeného plyne, ze
zalobou uplatnény narok na zaplaceni troku z prodleni nenf davodny, nebot’ zalovany se dosud neocitl
v prodleni se zaplacenim soudem stanovené financni nahrady, a tudiz je namisté v tomto rozsahu
zalobu zamitnout.

Ze viech uvedenych diivodi odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé I. zménil jen tak, ze zaloba se co do troku z prodleni z ¢astky
415 200 K¢ ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendaintho pololet,
v némz doslo k prodleni, zvysené o osm procentnich boda, od 29. 4. 2024 do zaplacen{ zamita, jinak
jej v tomto vyroku a v zamitavém vyroku o véci samé podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud ¢astecné zménil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodoval dle
§ 224 odst. 2 o.s.f. 0 nakladech odvolaciho fizeni i o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné. O
nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto s ohledem na ¢aste¢ny tuspéch obou
ucastnika dle § 142 odst. 2 o.s.f. tak, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed
soudy obou stupni. Byt poméfovano pouze ve vztahu k vysi zalované castky, byl Zalovany oproti
zalobkyni v fizeni Uspésnéjsi, nicméné co se tyCe stézejni argumentace ve vztahu k vysi finanéni
nahrady, byl nedspésny stejné jako zalobkyné. S pfihlédnutim k uvedenému a pfedmétu sporu
(restitucni narok) ma odvolaci soud za to, ze mira uspéchu a neuspéchu obou tcastniki je obdobna
a opodstatnuje aplikaci § 142 odst. 2 o.s.f., kdyz soucasné odpovida spravedlivému fesent, aby si v této
véci kazdy z dcastnika nesl naklady fizeni pfed soudy obou stupnit sam.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnut{ Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvntho
stupné, ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych v § 237 o.s.f.
Praha 6. dubna 2022

JUDr. Lubomir Velc v.r.
pfedseda senatu
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