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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ireny Noskové a soudct JUDr. Zoji Dvotakové a Mgr. Zderka Lehovce v pravni véci

zalobce: J. K, xxx
XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Burckem
sidlem Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5 - Smichov

proti

zalované: Na Kralovce, a.s., [CO 07753641
sidlem Bélohorsk4 274/9, 169 00 Praha 6

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Zdenkem Stanovskym
sidlem Na Hutich 661, 160 00 Praha 6

pro zaplaceni ¢astky 5 490 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 9. prosince 2019, ¢. j.
13 C 222/2018 — 53,

takto:
I. Odvolani zalovaného se odmita.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. zamitl Zzalobu, jiz se zalobce proti
zalovanému domahal zaplaceni ¢astky 5490 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni ve vysi
8,05% z této castky od 4. 1. 2017 do zaplaceni, jakoz 1 ulozeni povinnosti zaplatit kapitalizovany
urok z prodleni ve vysi 283 K¢ a naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1200 K.
Vyrokem II. ulozil Zalobci povinnost do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalovanému na nahradu nakladu fizeni ¢astku ve vysi 8 712 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce,
a kone¢né¢ vyrokem III. zavazal v ramci separace nakladt naopak zalovaného povinnosti do tif
dnt od pravni moci rozsudku zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 2 178 K¢ k rukam pravniho zastupce
zalobce. Uvedeny rozsudek obsahoval pouceni o tom, ze proti vyrokum I. a II. neni odvolani
piipustné a proti vyroku IIL. ptipustné je v bézné patnactidenni lhute.

Zalovany podal odvolani proti vjroku III. rozsudku, s nim? nesouhlasil, a zdirazfioval, Ze separace
nakladt ve prospéch zalobce vibec nepfipadala v tvahu, nebot’ bylo povinnosti zalobce dbat po
celou dobu fizen{ o to, via¢i komu je jeho narok uplatnovan. Byl to sim zalobce, kdo soudu oznamil,
ze puvodni zalovany zanikl, a tak mu nic nebranilo v tom, aby soudu vcas navrhl, aby rozhodl o
tom, kdo je procesnim nastupcem puvodniho Zalovaného, kdyz informace o zaniku pavodniho
zalovaného byla dostupna ve vefejné¢ piistupném rejstitku jiz od 21.12.2018. Kromé toho
poukazal i na fakt, ze rozhodovani o procesnim nastupnictvi ¢ini soud z moci ufedni, a sim by tedy
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mél vést v tomto sméru potiebna Setfeni. Zavinéni zalovaného za zmafené jednani tak v zadném
piipad¢é neni podle Zalovaného dano, nebot’ neporusil Zadnou zakonnou ani soudem ulozenou
povinnost. Navrhl proto zménu napadeného vyroku tak, ze bude naopak zalobci uloZzeno, aby
zalovanému zaplatil na ndkladech fizeni castku 2 178 K¢, a aby mu byly pfiznany téz naklady
odvolaciho fizeni.

Zalobce se k podanému odvolani pisemné nevyjadiil.

Odvolaci soud se nejprve zabyval otazkou, zda skutecné je proti vyroku III. rozsudku odvolani
piipustné, jak dovozoval soud prvniho stupné. Dospél vsak k zavéru, ze tomu tak neni.

Dle ust. § 202 odst. 2 o. s. f. ve znéni ucinném ke dni podani Zaloby, tj. ke dni 31. 5. 2019, odvolani
neni pfipustné proti rozsudku, vydanému v fizeni, jehoz pfedmétem bylo v dobé vydani rozsudku
penézité plnéni nepfevysujici 10 000 K¢, k piislusenstvi pohledavky se pfitom nepfihliZi, to neplati
u rozsudku pro uznani a u rozsudku pro zmeskani.

V daném pfipadé ucinil Zzalobce pfedmétem zaloby pouze ¢astku 5 490 K¢ s piisluSenstvim a tato
castka také byla pfedmétem rozhodovani pfi vyhlaseni rozsudku. Zjevné se tady jedna o castku
podstatné nizsi nez 10 000 K¢, a proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o této ¢astce, ve smyslu
shora citovaného § 202 odst. 2 o. s. f. neni odvolani pfipustné. Pouceni soudu prvniho stupné
o nepfipustnosti odvolani proti vyrokim I. o véci samé a vyroku II. o nakladech fizeni bylo tedy
ptiléhavé. Naopak jeho pouceni o ptipustnosti odvolani proti vyroku III. o separaci nakladt podle
nazoru odvolaciho soudu spravné nebylo. Soudni praxe se jiz pfed n¢kolika lety ustalila na nazoru,
ze neni-li (pro bagatelnost ¢astky, o niz je rozhodovano) pfipustné odvolani proti meritornimu
vyroku, neni pfipustné odvolani ani proti vyroku o nakladech fizeni ba ani proti jinym zavislym
vyrokam. Pregnantné to pak vyjadfil Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 11. 4. 2012 sp. zn.
IV. US 498/2012, kde bylo mimo jiné uvedeno: "Neni-li odvolani piipustné ve véci samé, nenf
pifpustné ani proti vedlej$im vyrokim obsazenym v rozsudku soudu prvniho stupné, tedy napf.
proti vyroku o piislusenstvi, o lhuté k plnéni, o pfedbézné vykonatelnosti nebo vyroku o nahradé
nakladu fizeni." Jakkoli je separace naklada urcitym zvlastnim institutem ndhrady nakladu fizent,
vytvofenym pro piipad, ze n¢ktery z ucastnika nebo jejich zastupct zavin{ vznik naklada, které by
jinak v fizeni nebyly vznikly, stale se jedna o institut nahrady naklada fizeni. Tomu odpovida 1
umisténi § 147 odst. 1, jenz separaci nakladt upravuje, v systematice obcanského soudniho fadu
v hlave tfeti — pododdilu nahrady nakladu fizeni. Jestlize neni v piipad¢ bagatelnitho sporu
piipustné odvolani proti zadnému z vedlejsich vyrokt, nemuze byt pfipustné ani proti vyroku o
separaci nakladd, je-li u¢inén soucasti rozsudku o bagatelni ¢astce. Platf to zejména z toho davodu,
ze kdyby bylo takovému odvolani vyhovéno, znamenalo by to dalsi zasah do celkového vypofadani
nakladu fizeni mezi ucastniky navzajem (v ptipade, Zze by nebyla nahrada naklada ulozena v ramci
separace jednomu z castnikd, meéla by se objevit povinnost k ndhrad¢ nakladt na dany ukon na
stran¢ druhého — v fizeni procesné neuspésného ucastnika) — to je vsak nemozné, nebot’ proti
vyroku o nakladech fizeni odvolani pfipustné neni a otazka nahrady nakladt fizeni mezi dcastniky
tedy jiz byla pravomocné vyfesena. Odvolaci soud proto uzavira, ze v ptipadé bagatelniho sporu
neni samostatné pifpustné odvolani proti zadnému z vedlejsich vyroka rozsudku, tedy ani proti
vyroku o separaci naklada. Proto také odvolaci soud odvolani zalovaného proti tomuto vyroku ve
smyslu ust. § 218 pism. c) o. s. f. odmitl jako neptipustné, aniz nafizoval jednani / § 214 odst. 2
pism. a) o. s. f. /.

Zbyva podotknout, ze ani nespravné pouceni o piipustnosti odvolani poskytnuté soudem prvniho
stupné nemuze zalozit moznost podani odvolani tam, kde je odvolani podle zakona nepfipustné.
Nepiipustnost odvolani proti rozhodnutim o bagatelnich ¢astkach byla do ¢eského pravniho fadu
vnesena jiz v roce 2000, a ¢astka pfesahujici 10 000 K¢ byla stanovena jako limitni s ucinnost jiz
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od 1. 7. 2009, tedy svrchované pfed podanim Zaloby v této véci a, jak jiz bylo uvedeno, soudni
praxe se na nepfipustnosti odvolani proti viem vedlej$im vyrokim v bagatelnich vécech ustalila jiz
nejméné v roce 2012.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ust. § 146 odst. 3 o. s. . vykladem a contrario
ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o. s. ¥. Zalovany podal odvolani proti rozhodnuti, proti némuz, neni
odvolani ptipustné (dle § 202 odst. 2 o. s. 1.), byt’ byl veden nepfiléhavym poucenim soudu prvniho
stupné, a jeho opravny prostfedek proto musel byt odmitnut, zalobci vsak zadné naklady v této
tazi fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti dovolani neni pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. €) o. s. f.).

Praha dne 29. ledna 2020

JUDx. Irena Noskova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Kantorova.



