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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mzéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedy JUDr.
Alese Stastného a soudkyn Mgr. Aleny Jedli¢kové a JUDr. Jany Jirmafové ve véci zalobce:
Petr H., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupeny Mgr. Barborou Kubinovou, advokéatkou se
sidlem Praha 3, MileSovskd 6, proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o 751.136K¢ s ptislusenstvim, k odvolani
Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3.8.2016, ¢.j. 14 C 142/2015 -
122,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku I. o véci samé
V napadené cCasti ohledné Castky 56.100K¢ s pfisluSenstvim z této castky
potvrzuje.

1. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku IIl. o ndhrad¢ nakladi fizeni
zrusuje avtomto rozsahu se véc vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované zaplatit zalobci ¢astku
148.318K¢ se zakonnym trokem z prodleni jdoucim od 9.4.2015 do zaplaceni (vyrok L.).
Zalobu co do &astky 602.818K¢ s piislusenstvim zamitl (vyrok II.) a rozhodl, Ze Zadny
Z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Takto rozhodl o zalobé, kterou se Zalobce na Zalované domahal nahrady Skody, jez
spoc¢ivala v nakladech vynaloZenych v souvislosti s jeho nezakonnym trestnim stihanim na
obhajobu ve vysi 102.718K¢. Dale se pak domahal odskodnéni nemajetkove ujmy, jez mu
vznikla jednak nezdkonnym rozhodnutim ve vysi 600.000K¢, a dale téZ nespravnym ufednim
postupem, ktery spocival v nepifiméiené délce trestniho fizeni ve vysi 48.418K¢.
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Soud 1. stupné po provedeném dokazovani vysel ze zjisténi, ze viici Zzalobci bylo dne
29.1.2013 usnesenim Generélni inspekce bezpecnostnich sbori, ¢&.j. GI-TC-424-51/2012,
zahdjeno trestni stihani pro trestny €in kradeze dle ust. § 247 odst. 1,2 trestniho zadkona (dale
jen tr.zak.) a pro trestny &in vytrznictvi dle ust. § 358 odst. 1 tr. zak. Zalobce podal proti
tomuto usneseni stiznost, ktera byla usnesenim ze dne 25.2.2013 zamitnuta. Nasledné byl
proveden vyslech zalobce jako obvinéného a dale byly v pruibéhu mésice biezna a dubna 2013
provadény vyslechy celkem deviti svédkl. Vyslechy u policejniho organu byly ukonceny
vyslechem Zalobce dne 15.4.2013. Pfi tomto vyslechu zalobce na svou obhajobu navrhl
vyslech dalSich sedmi svédki, ktery vSak proveden nebyl. Po seznameni se spisem, které
probéhlo dne 13.6.2013, podal Zalobce pisemny zavérecny navrh, v némz zopakoval navrh na
vyslech jim oznacenych svédkl a navrhl zastaveni trestniho stihani, nebot’ skutek, pro ktery
bylo stihani vedeno, neni trestnym c¢inem. Policejni orgdn véc dne 11.7.2013 postoupil
M¢stskému statnimu zastupitelstvi, které dne 30.7.2013 podalo u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 obzalobu. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1T
137/2013 byla véc vracena statnimu zastupitelstvi k doSetfeni z divodu zadvaznych procesnich
vad Vv pfipravném fizeni. Ke stiznosti statniho zastupce bylo toto usneseni Méstskym soudem
V Praze usnesenim ze dne 2.10.2013, ¢.j. 61 To 324/2013 zruseno a véc byla vracena soudu
I. stupné k projednani. Ve véci probehla celkem ctyfi hlavni li¢eni, a to v listopadu 2013,
V lednu, bfeznu a kvétnu 2014, pfi nichz mimo jiné byli vyslechnuti vSichni svédci, jejichz
vyslech Zalobce navrhoval jiZ v piipravném fizeni. Dne 5.5.2014 byl vyhlaSen rozsudek,
kterym byl Zalobce zpro§tén obzaloby ohledné obou skutkt, pro které byl trestné stihan, s tim,
ze tyto skutky nejsou trestnymi Ciny. U skutku, ktery mél podle obzaloby napliovat
skutkovou podstatu trestného ¢inu vytrznictvi, dospél Obvodni soud pro Prahu 1 k zavéru, ze
se nejednd o trestny €in ani precin, ale bylo by jej moZzné posuzovat jako piestupek proti
vefejnému poradku ¢i prestupek proti obanskému souziti, avSak protoze jiz od jeho spachani
ubéhl vice nez jeden rok, nelze toto jednani Zalobce projednat jako vySe zminény piestupek.
Statni zastupce podal proti zprostujicimu vyroku ohledné trestného Cinu vytrznictvi odvolani,
které bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13.8.2014, ¢.j. 61 To 242/2014
zamitnuto. Trestni stihani Zalobce tak pravomocné skon¢ilo dne 13.8.2014. Zalobce byl
Vv prib&hu celého trestniho fizeni pravné zastoupen advokatem na zaklad¢ jim udélené pIné
moci, Mgr. Barborou Kubinovou. Z trestniho spisu vyplyva, ze tato advokatka se zucastnila
vSech vyslechil provedenych v pfipravném fizeni a vSech hlavnich li¢eni, ktera prob¢hla pred
soudem I. stupné. V fizeni opakované podala pisemné navrhy na provedeni dikazi ve
prospéch Zalobce, pisemny navrh na zastaveni trestniho stihani a vyjadfovala se k véci samé.
Za provedenou obhajobu zalobci vyuctovala celkem 54 ukonl pravni sluzby po 1.500K¢
a dale za promeskany Cas v souvislosti s vyslechy svédkt a Zalobce, které byly provedeny
v Jablonci nad Nisou celkem za 18 palhodin a DPH z obou ¢astek. Zalobce naklady obhajoby
v celkové vysi 102.718K¢ uhradil ve tfech splatkach, a to v mésici bieznu 2013, kvétnu
azaii 2014. Zalobce byl v souvislosti se zahajenim trestniho stihani pievelen na jinou
sluzebnu, kde byl zatfazen v niz§i funkci a byl mu sniZen i plat, zhruba o 4.000K¢ mési¢né.
V prub¢hu trestniho stihani mél Zalobce i zdravotni obtize, trpél nespavosti, zil v neustalém
stresu, ze véc pro ného nedopadne dobte. Stihani zcela narusilo jeho plany na dalsi rodinny
zivot. Aby mohl zaplatit ndklady na obhajobu, byli nuceni si s manzelkou vzit uvér. Tim se
podstatné zhorsila jejich finanéni situace, takze museli upustit od planovani potomka a (vah
0 stiidavém bydleni v Ceské republice a v Chorvatsku, odkud pochazi manzelka Zalobce.
Zalobce byl trestnim stihanim ohroZen i po pracovni strance, nebot mu hrozilo v piipadé
odsouzeni, ze piijde o veskeré vyhody plynouci z dlouhodobé sluzby u Policie (vysluhovy
ptispévek a odchodné), byl by propustén ze sluzebniho poméru a ziejmé by velmi obtizné
hledal jiné zaméstnani. Zhor$ili se 1 vztahy na pracovisti, Zalobce byl ndhle hodnocen jako
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neschopny samostatné prace, a¢ se jeho vykon nijak nezménil a jeho diivéjsi pracovni
hodnoceni bylo vzdy velmi dobré, ¢emuz odpovidalo i funkéni zafazeni zalobce. Kolegové
na pracoviSti se mu vyhybali a nechtéli s nim spolupracovat. Déle vzal soud 1. stupné za
prokdzané, ze zalobce uplatnil svlij narok u zalované k ptedbéznému projednani dne
8.10.2014. Zalovand adost zalobce projednala dne 19.8.2015 a nevyhovéla ji co do
zalobcem pozadovaného odSkodnéni vzniklé Skody a imateridlni 4jmy v penézni formé.
Konstatovala, Ze doSlo kvydani nezdkonného rozhodnuti v trestnim fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.zn. 1 T 137/2013, kterym je, s ohledem na zpros§tujici
rozsudek tohoto soudu, usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Pfiméfenym zadostiuc¢inénim
pak v tomto ptipad¢ shledala omluvu, kdyz poukazala na to, Ze jednani zalobce, jimz mél
spachat trestny ¢in vytrznictvi by naplnilo znaky piestupku, avSak tento byl jiz v dobé
rozhodovéni soudu promlcen a soud proto véc nemohl postoupit k projednani prestupku. Dle
zalované je ziejmé, ze zalobce se dopustil ohledné jednoho skutku protipravniho jednani.
V posuzovaném trestnim fizeni pak neshledala nespravny uiedni postup, nebot fizeni
probihalo plynule, procesni tkony byly ¢inény v pfiméfenych lhitach a ani celkova délka
fizeni (19 mésict) neni nepifiméfena. Narok na nahradu Skody vzniklé v souvislosti s pravnim
zastoupenim Zalobce v trestnim fizeni zalovana zamitla s tim, Ze Zalobce nijak nedoloZil, Ze
tyto néklady skute¢né vynalozil.

Takto zjistény skutkovy stav posoudil soud I. stupné dle zak.¢. 82/1998 Sb., a to dle
ust.81,7,8 odst. 1,13 odst. 1 a 8 31a s tim, ze zalobce se domaha odSkodnéni celkem tii naroku
dle tohoto zakona; za Skodu, kterda mu vznikla v souvislosti s nezakonnym trestnim stihanim,
néhradu imateridlni Gjmy vzniklé mu v tomto trestnim fizenim v disledku jeho neptiméiené
délky (nespravny tfedni postup) a dale téz v souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti.

Pokud jde o imateridlni Ujmu, jez méla zalobci vzniknout nespravnym ufednim
postupem spofivajicim v nepifiméfené délce posuzovaného trestniho fizeni, konstatoval soud
I. stupné, Ze trestni stihani zalobce bylo zahdjeno wusnesenim o vzneseni obvinéni dne
29.1.2013 a pravomocné bylo skon¢eno vydanim zprostujiciho rozsudku dne 13.8.2014.

Rizeni tak celkem trvalo19 mésictl. Tuto délku, s odkazem na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava a sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.4.2011,
sp.zn. Cpjn 206/2010, shledal soud 1. stupné ptfiméienou s ohledem na to, ze tfizeni prob&hlo
opakované u dvou soudnich instanci, ze bylo procesné narocné (vyslechy vétsiho mnozstvi
svédki), kdyz jinak probihalo bez pritaht, tkony v ném byly ¢inény v piiméfenych lhitach
a Zalobce se nikterak nepodilel na jeho prodlouzeni.

Ohledné pozadavku zalobce na odSkodnéni imateridlni ymy vzniklé mu v disledku
nezdkonného rozhodnuti, uzaviel soud I. stupné, ze zalovand sice Zzalobci poskytla
odSkodnéni ve form¢ omluvy, avSak toto odskodnéni s ohledem na intenzitu zasahu do
osobnostni, rodinné a zejména pracovni sféry Zzalobce, shledal nepfiméfenym. Dospél
k zavéru, ze zalobci nalezi odskodnéni v penézni form¢. Pii uréeni vySe odSkodnéni této
imaterialni ujmy vychazel soud I stupné zrozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
16.9.2015, sp.zn. 30 Cdo 1747/2014 a po srovnani s rozhodnutim Méstského soudu v Praze
sp.zn. 35 Co 436/2014 a rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 14 C 377/2013,
ktera byla vydana v obdobné véci, shledal pfiméfenym odSkodnénim ¢astku 2.000K¢ za
kazdy mésic trvani trestniho stihdni. Zékladni ¢astku, kterd ¢inila 38.000K¢ navysil o 20%
S tim, ze neslo o béznou trestni véc, nybrz o véc stihaného policisty, kdy zalobce toto stihani
samotné musel pocitovat velmi ukorné, zejména s pfihlédnutim i k negativni odezvé
Vv pracovnich vtazich a chovani jeho kolegli a nadiizenych k nému. Na odSkodnéni imaterialni
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ujmy vzniklé v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim tak Zzalobci ptiznal celkem ¢&astku
45.600K¢.

Naroku Zalobce na nahradu Skody (majetkové 1wjmy) spocivajici v nakladech
vynaloZenych na obhajobu Zalobce v posuzovaném trestnim fizeni, soud I. stupné zcela
vyhovél, kdyz Zalobce prokazal, ze byl pravné zastoupen, Ze mu pozadovana Castka byla
jeho obhajkyni vyfakturovana v uvedeném rozsahu a Zalobce ji také zaplatil. V fizeni bylo
rovnéz prokazano, ze obhajkyni fakturované tkony pravni sluzby byly také fadné poskytnuty.
Zalobci proto pfiznal celkem &astku 102.718K¢.

Z ptiznanych ¢&astek soud I stupné zalobci piiznal téz urok z prodleni, a to od
9.4.2015, nebot’ zalovana jeho narok neodskodnila v zdkonem stanovené Sestiméesicni lhité,
kterd uplynula dnem 8.4.2015 (nérok byl uplatnén dne 8.10.2014).

Ve zbyvajicim rozsahu (ohledné castky 602.818K¢ s ptislusenstvim) soud I. stupné
Zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. stim, Ze Zalobce byl
V fizeni Gsp&Sny jen v nepatrném rozsahu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovand vcas odvolani, a to do jeho vyroku I. o véci
sam¢ a III. o ndhrad¢ nakladi fizeni. Odvolani odivodnila tim, Ze rozsudek soudu 1. stupné¢ je
ohledné¢ vySe tvrzené Skody neptfezkoumatelny, kdyz méla za to, ze Zalobcem nebyla
prokazana celd vySe Skody. Poukazala na to, Ze zzalobcem piedlozené specifikace
provedenych tkont pravni sluzby sporovala provedeni ukontl pravni sluzby vztahujicich se
k vyslechim konanym dne 18.3.2013 a 21.3.2013, které m¢ly spocivat v piipravé na tyto
vyslechy (celkem 7 tkoni). Dale pak namitala, ze nebyl divod pro poskytnuti satisfakce
formou penézni nahrady za vzniklou nemajetkovou Gjmu v souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim. Za odpovidajici odSkodnéni nadale povazovala konstatovani nezakonnosti
trestniho stihani Zalobce a omluvu, kterou mu jiz poskytla v ramci pifedbézného projednani
naroku. Jako divod uvedla, ze v trestnim fizeni bylo nepochybné prokazano, Ze Zalobce se
V jednom piipad¢ dopustil protipravniho jednani, a to ve vztahu ke skutku, ktery byl ptivodné
kvalifikovan jako ptrecin vytrznictvi. Toto jeho jedndni nemohlo byt projednano jako
prestupek, jehoz znaky nepochybné naplnilo, nebot soud rozhodoval v dobé, kdy jiz
ptestupek byl proml€en. Z vySe uvedenych diivodl proto zalovana zadala, aby odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyroku I. zménil tak, ze Zalobu zcela zamitne, a ve
vyroku III. tak, Ze zalované ptfiznd ndhradu nakladi fizeni. Pfipadné Zzadala, aby ve
vyhovujicim vyroku I. byl rozsudek soudu I. stupné zruSen a v tomto rozsahu byla véc
vracena soudu 1. stupné k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani uvedl, Ze soud I. stupné véc zcela spravné posoudil
a namitky zalované jsou liché. Pokud jde o Zalovanou zpochybnovanych sedm tikona pravni
sluzby spocivajici v pripravé na vyslechy, jez se konaly ve dnech 18.3.2013 a 21.3.2013,
uvedl, Ze ucelnost téchto ukont se posuzuje dle obsahu spisu. Je nepochybné, ze vyslechy
v uvedenych dnech se konaly a piiprava na n¢ byla nutnd. Pocet téchto tkond odpovida
rozsahu vyslechi. K tvrzeni Zalované, Ze se Zalobce v jednom ze skutkd, pro které bylo proti
nému zahajeno trestni stihani dopustil protipravniho jednani, zalobce uvedl, ze Zalovanou
prezentovany nazor neni spravny a je v rozporu se zasadou presumpce neviny. Poukazal na to,
ze u obou skutkll byl zprostén obzaloby proto, Ze se ani v jednom piipadé nejednalo o trestny
¢in ani preCin. Jestlize nebyl za zadny z Zalovanych skutkii pravomocné uznin soudem
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vinnym, pak stat, respektive vetrejné organy na né¢ho nesmi hledét, jako by spachal trestny €in.
V této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27.1.2016, &.j. I US 1965/15
— 1. Zalobce proto Z&dal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil
a ptiznal mu téz ndhradu naklad odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyroku I. a Ill. dle
ust. § 212, § 212a odst. 1,2,5 oblanského soudniho fadu (déle jen o.s.i.), a dospél k zavéru, ze
odvoléani Zalované neni diivodné.

Podle obsahu odvolani zalované ( § 41 odst. 2 o.s.f.) odvolaci soud dovodil, Ze toto
sméfuje jen do Casti ptiznané nahrady Skody, a to ve vztahu k celkem sedmi tikontim pravni
sluzby ptedstavujici piipravu na vyslechy konané ve dnech 18.3.2013 a 21.3.2013, t.j. do
Castky 10.500K¢. A do pfiznané nemajetkové Ujmy vzniklé zalobci v souvislosti
S nezdkonnym trestnim stithanim ve vysi 45.600K¢. Predmétem piezkumu v odvolacim fizeni
tak byla toliko ¢astka 56.100K¢.

Soud I. stupné provedl fadné dokazovani, na jeho zdkladé spravné zjistil skutkovy stav
véci a tento také spravné posoudil po pravni strance. Ve svém rozhodnuti vysel z odpovidajici
judikatury jak Evropského soudu pro lidska prava tak i judikatury Nejvyssiho soudu CR,
kterou spravné aplikoval. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti vysel ze skutkovych i pravnich
zaveéra soudu I. stupné, a proto pro stru¢nost odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

K odvolacim ndmitkdm Zalované je tiecba uvést nasledujici:

K nahradé $kody spocivajici v ndhradé nakladu obhajoby zalobce v trestnim fizeni.

V tizeni bylo prokdzano, Ze Zalobce byl od samého pocatku, kdy proti nému bylo
zahajeno trestni stihani, zastoupen advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou. Daéle bylo
prokédzano, ze obhajkyné Zalobci vyuctovala celkové naklady obhajoby ¢astkou 102.718K¢,
arovnéz bylo prokazano, Ze Zalobce uvedenou &astku v pIném rozsahu zaplatil. Zalobce
jednotlivé dkony pravni sluzby, které mu byly v posuzovaném trestnim fizeni poskytnuty,
specifikoval v podani ze dne 13.4.2016. Jedna se celkem o 54 ukonu pravni sluzby, z nichz
zalovana zpochybiiuje pouze sedm konkrétnich ukont, jez jsou oznaeny jako piiprava na
vyslechy konané ve dnech 18.3.2013 a 21.3.2013 stim, ze vynaloZeni téchto tikont nebylo
prokazano. Ackoli ze specifikace pravnich utkonl je zfejmé, ze obhiajkyné Zalovaného
uctovala ukony za ptipravu i v dalSich piipadech (v souvislosti s vyslechy konanymi 3.4.2013
a 9.4.2013, v souvislosti s konanymi hlavnimi li¢enimi apod.), zalovana poskytnuti téchto
ukont pravni sluzby nezpochybnila. Jedna se pfi tom o pravni ukony, jejichz potieba byla
nezbytnd a bylo je nutné vynalozit, nebot’ obhéjce je povinen fadné se pfipravit na kazdé
jednani ¢i jiny procesni ukon konany v iizeni, aby mohl svému klientovi poskytnout
fundovanou a ucinnou obhajobu. To plati i pro Gkony, které Zzalovand zpochybnil a u nichz
pozZaduje vyslovné prokazani, Ze byly vynalozZeny.

Z trestniho spisu je prokazano, Zze vyslechy svédku ve dnech 18.3.2013 a 21.3.2013
se konaly. Jednalo se o vyslechy svédki, které byly stéZejni z hlediska prokdzéani toho, zda
se skutky, pro které vii¢i zalobci bylo vzneseno obvinéni a bylo zahdjeno trestni stihani, staly
a zda toto jednani napliiuje znaky skutkovych podstat trestného ¢inu ¢i predinu kradeze
a vytrznictvi. Dne 18.3.2013 byla ptedevsim vyslychéna byvala ptitelkyné zalobce svédkyné
Spéankova, z jejihoz podnétu bylo trestni fizeni viiéi Zalobci zahajeno a jeji vyslech se tykal
jednani, jimz mél Zalobce naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze. Pti tomto
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vyslechu byly probirdny jednotlivé penézni transakce, jez mé¢l Zalobce bez védomi této
sveédkyné ucinit z jejiho uctu. Téchto transakci bylo znacné mnozstvi a bylo tieba u kazdé
ztotoznit, na co byly vybrané financni prostfedky pouzity. Jiz z tohoto pohledu je ziejmé, ze
pravni zastupkyné zalobce se musela na vyslechy pfipravit, aby mohla klast otdzky a reagovat
na tvrzeni svédkyné. O tom, Ze se jednalo o slozity vyslech, svéd¢i i délka jeho trvani od
10:40hod. do 13:30hod. (svédkyné S.). Déle byla vyslechnuta svédkyné F., jez méla podpofit
vypovéd svédkyné S. Pokud Zalobce pozaduje nahradu nakladti za piipravu na tyto
vyslechu v poc¢tu tii tkond, je tento pozadavek opravnény, nebot’ tyto Ukony nepochybné
poskytnuty byly a jejich rozsah odpovidd rozsahu provedenych vyslechli. Totéz plati 1 pro
piipravu na vyslechy konané dne 21.3.2013. Tohoto dne bylo vyslechnuto celkem pét
svédkl, ktefi vypovidali k jednani, jez mélo naplnit skutkovou podstatu trestného cinu
vytrznictvi. Stézejni pak byl vyslech svédkyné S., dalSi z byvalych pfitelkyn zalobce, ktera
méla byt Zalobcem fyzicky napadena a méla v disledku toho utrpét poranéni hlavy
Vv obli¢ejové Casti. Za piipravu na tyto vyslechy zalobce pozaduje ndhradu za celkem ctyfi
ukony. Z trestniho spisu bylo proké&zano, Ze uvedené vyslechy se konaly a tudiZ i pravni ukon
spocivajici v ptipravé na n¢ byl poskytnut. Tudiz 1 tyto ukony pravni sluzby byly vynalozeny
ucelng, jejich pocet odpovida poctu provedenych vyslechli a jejich slozitosti, zejména ve
vztahu ke svédkyni S. Tudiz i za tyto Ukony Zalobci nalezi nahrada.

Odvolaci soud proto z vyse uvedenych divodu neshledal odvolani Zzalované proti
pfiznané vysi nahrady $kody divodnym a rozsudek ohledné napadené castky 10.500K¢
potvrdil (§ 219 o.s.i).

K odSkodnéni imateridlni 0jmy vzniklé v souvislosti s nezakonnym trestnim stihanim.

V fizeni bylo prokazano a zalovanou nebylo ani sporovano, ze k nezakonnému
trestnimu stihani Zalobce doSlo a Zalovana se Zalobci vramci piedbézného projednani
uplatnéného naroku za nezékonné rozhodnuti omluvila, tedy poskytla zalobci zékladni formu
odskodnéni imaterialni jmy, které mu v disledku posuzovaného trestniho tizeni vznikla.

Odvolaci soud se ztotoznil se soudem I. stupné, Ze v daném piipadé je omluva
nedostateCnym zadostiu¢inénim za vzniklou nemajetkovou Gjmu a ze je na misté finan¢ni
odSkodnéni. Soud I. stupné pii stanoveni vySe tohoto odSkodnéni postupoval spravné, ptihlédl
i k odpovidajici judikatuie. Soud I. stupné spravné zhodnotil, ze trestni stihani zalobce mélo
velmi intenzivni dopad do jeho osobnostni sféry, do rodinného Zivota a ptfedevsim pak do jeho
profesniho Zivota. Zalobce je policista, u néhoz se piedpokladd vysoky moralni kredit
a nezavadné chovani. U policie pracoval dlouhou dobu a k tomuto povolani mél kladny vztah.
Sir§i rodina pak jeho povolani vnimala velmi pozitivné a byla na Zalobce hrda. Pokud proti
nému bylo vedeno trestni stihani, jez bylo fakticky vyvoldno snahou o vyrovnani osobnich
U¢th, byla narusena divéryhodnost zalobce, projevilo se to i ve vztahu jeho spolupracovniki
anadiizenych k nému. Zalobce byl ohroZen ztratou vsech vyhod, na néz mu vznikl
dlouhodobou sluzbou u policie narok a dokonce byl ohroZen i ztratou zaméstnani, nebot
disledkem ptipadného odsouzeni pro trestny ¢in, by bylo propusténi ze sluzebniho poméru.
Negativnim sluzebnim hodnocenim, které bylo vypracovano v pribéhu trestniho fizeni, byla
nalomena i sebedtvéra zalobce, ktery byl diive hodnocen jako spolehlivy a vykonny
pracovnik, byly mu vyplaceny i odmény. Aniz se jeho pracovni vykonnost jakkoli zménila,
jen v dusledku probihajiciho trestniho fizeni byl najednou hodnocen jako nespolehlivy,
nesamostatny, kolegové s nim odmitali pracovat. To vSe se nepochybné projevilo i na jeho
psychickém stavu, kdy po dobu posuzovaného tizeni zil pod tlakem a ve stresu. To vSe jsou
okolnosti svédc¢ici pro odskodnéni vzniklé imateridlni Gjmy v penézich. Odvolaci soud
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pfiznanou vysi odSkodnéni povazuje za minimalni, ne zcela adekvatné vyjadiujici intenzitu
zasahu.

Vzhledem k tomu, Ze do tohoto odSkodnéni se odvolala toliko Zalovana, Zalobce
ptiznanou c¢astku akceptoval, odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné potvrdil
I V rozsahu 45.600KZ¢.

Ve vyroku III. o nahradé nakladu fizeni odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil
(§ 219a odst. 1 pism. b/ 0.s.F.) a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/ 0.s.f.).

Soud I. stupné o nahradé nakladu fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst.2 o.s.f. stim, Ze
Zalobce byl se svym narokem tspéS$ny jen v nepatrné ¢asti. Piehlédl vSak, ze Zalobce uplatnil
celkem tfi samostatné naroky, a to narok na nahradu Skody, kterému soud I. stupné zcela
vyhovél a zalobce tak byl pln€ uspésny. A dale dva naroky na odSkodnéni imaterialni 0jmy.
Zatimco u naroku na odSkodnéni imaterialni 4ymy vzniklé v disledku nespravného ufedniho
postupu Zalobce Gspé$ny nebyl, a to ani co do zakladu, u naroku na odskodnéni imaterialni
ajmy vzniklé v disledku nezakonného rozhodnuti, byl Zalobce (do zékladu) uspésny. Neni
pak rozhodujici, vjaké vy$i mu bylo odskodnéni pfiznano, nebot’ rozhodovani o vysi
pfiméfeného zadostiucinéni obecné spliiuje podminky aplikace ust. § 136 o.s.f. Jestlize je
prokazan zaklad naroku, mé zalobce uspéch ve véci, 1 kdyz je mu pfiznadno zadostiucinéni
Vv jiné vysi nez v fizeni uplatnil, a je tak tfeba o nahradé nakladd fizeni rozhodnout dle ust.
§ 142 odst. 3 o.s.f. V této souvislosti odvolaci soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 5.8.2009, sp.zn. 1 US 1310/09 a na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.2.2014,
sp.zn. 30 Cdo 2707/2013.

Z tohoto pohledu soud I. stupné uspéch zalobce v daném fizeni neposuzoval a jeho
rozhodnuti o nédhrad¢ nakladi fizeni je tak pro nedostatek divodi nepfezkoumatelné. Proto
odvolaci soud zrusil ndkladovy vyrok a v tomto rozsahu véc vratil soudu I. stupné k dalSimu
fizeni (§ 219a odst. 1 pism. a/,b/, odst. 2, § 221 odst. 1 pism. a/ 0.s.1")

V novém rozhodnuti o ndhrad¢ nékladi tfizeni neopomene soud I. stupné rozhodnout
téz o ndhrad¢ nakladi fizeni odvolaciho (§ 224 odst. 3 o0.s.t.).

Vyhovujici vyrok 1. o véci samé vrozsahu c¢astky 92.218K¢ s pftisluSenstvim
a zamitavy vyrok II. rozsudku soudu I. stupné zlstal odvolanim nedotlen (§ 206 odst. 2
0.s.f.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | z e do dvou mésict od jeho doruceni podat
dovoléani k Nejvyssimu soudu CR za splnéni podminek uvedenych v ust.
§ 237 o.s.f., a to u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (Obvodni
soud pro Prahu 2). Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat dovolaci
soud.

V Praze dne 7. prosince 2016
JUDr. Ales Stastny V.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Tereza Nova
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