¢. j. 62 Co 350/2020- 24

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph.D. a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobce: Vuestra s.r.0., ICO 24129984
sidlem Kaprova 41/14, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Medfickou
sidlem Kfemencova 1919/3, 110 00 Praha 1

proti )
zalovanému: KV GASTREX s.r.0., ICO 25237977
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1

o 142 539,42 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 24 C 151/2020 - 11,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se méni tak, ze se fizeni nezastavuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim zastavil soud I. stupné fizeni podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich v platném znéni (dale jen ,,ZSOP*), nebot’ zalobce nezaplatil soudni
poplatek ze Zaloby ve lhuté¢ stanovené usnesenim soudu L. stupné ze dne 9. 6. 2020, ¢. j.
EPR 117418/2020 — 4, které mu bylo doruceno dne 9. 6. 2020 (vyrokem I/). Soucasné rozhodl
o tom, ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nihradu nakladl fizeni (vyrokem II/). Usneseni
nebylo ve smyslu § 169 odst. 2 o. s. . oduvodnéno.

Proti tomuto usneseni podal véasné odvolani Zalobce. Namitl, Ze dne 24. 6. 2020 okolo 8.00
dorucila pravni zastupkyné Zalobce do podatelny soudu I. stupné dvé vyhotoveni dokumentu
oznaceného jako Dopinéni ndvrbn na vyddani  elektronického  platebnibo rozkazn, pricemz pied
povétenymi pracovniky na podatelné soudu jedno z téchto vyhotoveni opatfila kolkovymi
znamkami ve vysi 7 127 K¢, coz je ekvivalent soudniho poplatku v sazbé 5% z zalované castky.
Zalobce navrhl timto podanim pfistoupeni dalsiho Zalovaného a soudni poplatek ze Zaloby tak jiz
necinil 4%, ale 5% ze zalované ¢astky. Zalobee k odvolani piilozil kopii zminéného dokumentu,
ktery je opatfen otiskem razitka podatelny soudu I. stupné s datem 24. 6. 2020, a poznamkou
podatelny o thradé soudniho poplatku. Dale piilozil kopii potvrzeni o koupi kolkovych znamek
v celkové hodnoté 7 127 K¢ ze dne 24. 6. 2020. S timto podstatnym oduvodnénim navrhl, aby
odvolaci soud zrusil napadené usneseni a véc vratil soudu L. stupné k projednan{ véci samé, a aby
bylo rozhodnuto rovnéz o nakladech za toto odvolaci fizeni.

Zalovany se k odvolani Zalobce nevyjadfil.
Odvolaci soud ptezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 5 a 6 o. s. f. napadené usneseni i fizeni,

které jeho vydani pfedchizelo. Odvolaci jednani nebylo tfeba nafizovat /§214 odst. 2 pism. ¢) o.
s. f./. Poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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Z obsahu spisu se podava, ze zalobce se navthem na vydani elektronického platebniho rozkazu
se zalobce domahal po zalovaném uhrady castky 142 539,42 K¢ z titulu poruseni platebnich
podminek uzaviené smlouvy o poskytovani obchodni adresy a administrativnich sluzeb ze dne
20. 7. 2016. Usnesenim ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. EPR 117418/2020 — 4, dorucenym zalobci dne
9.6. 2020, byl tento ucastnik vyzvan k thradé soudniho poplatku ve vysi 5702 K¢ z podané
zaloby, a to podle polozky 2, bod 1 pism. c) Sazebniku poplatki ve lhité¢ do 15 dni ode dne
doruceni usneseni, tedy do 24. 6. 2020. Dne 24. 6. 2020 zalobce svym podanim ze dne 23. 6. 2020
doplnil zalobu o udaje na strané zalovaného, kdy 2. zalovanym mé¢l byt E. V. F., narozeny dne
xxx, bytem xxx. Doplnéni zaloby, resp. navrh na pfistoupeni dalstho ucastnika do fizeni podle §
92 odst. 1 o. s. f. opatfil Zzalobce kolkovymi znamkami v hodnoté 7 127 K¢ (k tomu srov. ¢. 1. 13
spisu).

Z § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizen{ splatny podanim navrhu na
zahéjeni f{zeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplacen{ ve lhuté, kterou mu uréi v délce alesponn 15 dnu; vyjimecné muze soud urcit lhutu
kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynutf lhity se nepfihlizi.

Podle § 220 odst. 1 o. s. f. odvolaci soud zméni rozsudek nebo usnesent, jimz bylo rozhodnuto
ve véci samgé, jestlize nejsou splnény podminky pro jejich potvrzeni (§ 219) nebo zruseni (§ 219a)
a jestlize a) soud prvnfho stupné rozhodl nespravné, ackoli spravné zjistil skutkovy stav; b)
po doplnéni dokazovani je skutkovy stav zjistén tak, Ze je o véci mozné rozhodnout.

V posuzovaném pfipadé nema odvolaci soud pochyb o tom, Zze doslo k fadné a vcasné platbé
vyméfeného soudniho poplatku z podané Zaloby, a to vcetné jeho zvyseni na 5% z Zalované
castky ve smyslu polozky 1 pism. b) a polozky 2 bod 2 Sazebniku poplatki. O daném svédci
mimo jiné otisk razitka soudu zapis zaméstnance podatelny Obvodniho soudu pro Prahu 1
a kolkové znamky v hodnote 7 127 K¢ vylepené na ¢. 1. 13 spisu. Skute¢nost, ze uvedené podani
zalobce zfejmé administrativnim nedopatfenim do spisu nebylo zalozeno, Zalobci nemuze jit
k tizi.

V kontextu vyse uvedeného odvolaci soud postupoval podle ustanoveni § 220 odst. 1 o.s. f.
a napadené usneseni zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, nebot’ vcasna

uhrada soudniho poplatku je evidentni.

O nakladech fizeni mezi ucastniky bude soudem I. stupné rozhodnuto ve smyslu § 151 odst. 1 o.
s. f. v rozhodnuti, jimz se u ného fizeni konéi.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 2. listopadu 2020

Mgr. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.



