¢.j. 62 Co 235/2019- 121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. René¢ho
Fischera a soudkyn JUDr. Ladislavy Mentbergerové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobkyné: H. B., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena Mgr. Jakubem Kerestesim, advokatem
sidlem Brno, Videriska 546/55

proti )

zalovanému: Hlavni mésto Praha, ICO 00064581
sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2
zastoupeny JUDr. Janem Olejnickem, advokatem
sidlem Praha 2, Helénska 1799/4

za Glasti: Ceské pojist'ovny a. s., ICO 45272956

sidlem Praha 1, Spalena 75/16
jako vedlejstho ucastnika fizeni na strané zalovaného
0 26 112 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 2. 2019, ¢. j.
15 C 10/2018 - 87

takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Hajkova
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II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému nahradu naklada odvolaciho #zeni ve vysi
900 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Jana Olejnicka.

II1. Zalobkyné je povinna zaplatit vedlejsimu Géastniku nihradu nékladi odvolaciho fzen ve
vysi 300 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu na zaplaceni castky 26 112 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 21. 6. 2016 do zaplaceni (ad 1.), zalobkyni
ulozil povinnost zaplatit zalovanému do tif dnt od pravni moci rozsudku na nahradé nakladu fizeni
1500 K¢ k rukam pravniho zastupce zalovaného (ad II.) a dale ji zavazal zaplatit vedlejsimu
ucastniku do tif dnti od pravni moci rozsudku na nakladech fizeni ¢astku 900 K¢.

Predmétem fizeni bylo zaplaceni ¢astky 26 112 K¢ s piisluSenstvim, které se zalobkyné domahala
z titulu nahrady $kody, ktera ji méla vzniknout po jejim padu v Praze na chodniku na koridoru mezi
ulicemi Horackova a Pujmanové. Chodnik je ve vlastnictvi zalovaného a podle zalobnich tvrzeni
byl v dob¢ padu zledovatély a nedostatecné osetfen. Soud 1. stupné po provedeném dokazovani,
které ucinil zejména z listinnych dukazu, uzaviel, Ze podle lékaiské zpravy MUDr. L. B. ze
spole¢nosti xxx dne 20. 1. 2016 mélo dojit k drazu zalobkyné, pfi némz byla poranéna jeji hlava,
leva ruka a levé stehno. Z provedeného dokazovani v§ak neni zfejmé, ze k pfedmétnému zranéni
zalobkyné skutecné doslo tak, jak ho Zalobkyné popsala v zalobé¢ a ani nenf zfejmé, ze takovy pad
mél nastat pravé v Praze na chodniku na koridoru mezi ulicemi Horackova a Pujmanové, tedy na
pozemku ¢. parc. 1052/152 obec Praha, katastralni dzemi Kr¢, LV 1757, ktery je ve vlastnictvi
zalovaného. Lékafska zprava takovyto zavér neprokazuje, nebot’ je zalozena na pouhém tvrzeni
zalobkyné, které 1ékatka do ni pfevzala. Nebylo prokazano ani to, ze zalobkyné byla vhodné obuta
do zimni obuvi s protiskluzovou podrazkou. Navrzeny dikaz fotodokumentaci zalobkyné soudu
nepfedlozila, a¢ to v podani z 28. 12. 2018 avizovala. Soud I. stupné nevyslechl ani zalobkyni
navrzenou svédkyni Ing. H. J., nebot’ se ji predvolani nepodafilo fadné dorucit. I bez ohledu na
vypoved této svédkyné vsak z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze zalobkyné mohla pfedvidat
zménu ve schudnosti pozemni komunikace, tedy existenci ledovky, a tudiz se nejednalo o zavadu
ve schudnosti, kdyz teploty se nejen v den tvrzeného padu, ale i po nékolik pfechazejicich dnu,
pohybovaly pod bodem mrazu.

Zjisteny skutkovy stav soud I. stupné posoudil podle § 27 odst. 3 a § 26 odst. 7 zdkona ¢. 13/1997
o pozemnich komunikacich. Uvedena zakonna ustanoveni odcitoval a dale poukazal na nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 2315/15, jehoz zavéry rovnéz uvedl. Vysledné
uzavfel, Zze Zalobkyni oznacena parcela je ve vlastnictvi Zzalovaného a teoreticky by tedy mohla
pfichazet v tvahu odpovédnost zalovaného podle § 27 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich,
zalobkyné vsak neunesla své duakazni bfemeno podle § 120 odst. 1 o. s. f. k otazce, ze jeji zranéni
skute¢né bylo zpusobeno padem na oznaceném chodniku ve vlastnictvi zalovaného a neunesla ani
své dukazni bfemeno k tvrzeni, ze byla vhodné obuta do zimni obuvi s protiskluzovou podrazkou.
Neprokazala tedy, zda ji za vzniklou 4yjmu odpovida skutecné Zalovany a ani to, ze dostatecné
usilovala o to, aby ji 4jma nevznikla.

Za tohoto stavu soud 1. stupné zalobu zamitl pro neuneseni diukazniho bfemene. Dale uved], ze by
zalobu musel zamitnout i proto, ze teploty se nejen v den tvrzeného padu 20. 1. 2016, ale i po
nckolik predchazejicich dnt pohybovaly pod bodem mrazu a zalobkyné tak mohla pfedvidat
zménu ve schudnosti pozemni komunikace, takze se nejednalo o zavadu ve schudnosti chodniku
ve smyslu § 26 odst. 7 a § 27 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich.
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O nakladech fizeni ucastnik, véetné vedlejsiho tcastnika, soud I. stupné rozhodl podle § 142 odst.
1 o. s. f. Nahradu nakladu fizeni vici zalobkyni pfiznal zalovanému a vedlej$imu ucastniku. Pokud
ovsem jde o naklady fizeni zalovaného, soud 1. stupné odkazal na nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 2315/15 a dospél k zavéru, e naklady pravniho zastoupeni
zalovaného, ktery disponuje dostatecnym materialnim a personalnim vybavenim k héajeni svych
zajmu i bez pomoci advokata, nebyly potfebné k ucelnému uplatnovani nebo branéni jeho prava
v tomto sporu. Zalovanému tak stejné jako vedlejsimu Géastniku pfiznal pouze pausilni ndhradu
jejich hotovych vydaji podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb. Tyto podrobné vy¢islil v odtivodnéni svého
rozhodnuti pod body 25. a 26. podle shora citované vyhlasky, kdyz vedlejsi ucastnik fizeni
zastoupen advokatem nebyl.

Proti rozsudku podala odvolani zalobkyné. Uplatnila odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. b),
), d), €) a g) o. s f. Predev§im namitla, Ze soud I. stupné zalozil své rozhodnuti na neuneseni
dakaznfho bfemene, ackoli zalobkyné navrhovala opakované dikaz vypovedi svédkyné, kdyz jiné
dakazni prostfedky u tohoto typu sporu nejsou, vyjma mist s kamerovym systémem, mozné. Soud
I. stupné pfi jednani pouze sdélil, ze se navrzenou svédkyni nepodafilo pfedvolat a ze zalobkyné
tak neunesla své dukazni bfemeno. Prvostupnovy soud tak neprovedl vSechny navrzené dukazy,
které by byly potfebné ke zjistén{ skutkového stavu, a v disledku toho ho zjistil nedaplné.

Podle nazoru zalobkyné navic je rozhodnuti soudu I. stupné prekvapivé a nemuiize obstat, protoze
prvostupniovy soud zalobkyni nijak neupozornil na to, Zze navrzena svédkyné nebyla predvolana
z davodu tvrzené absence domovni schranky a neposkytl zalobkyni jakoukoliv moznost zajistit
ucast této svédkyné na jednani a jeji vyslech. Tim byla zkracena prava zalobkyné, protoze se jednalo
o dukaz stézejni. Davod, kterym prvostupnovy soud odiavodnuje nadbytecnost tohoto vyslechu,
kdyz uved], ze Zzalobkyné neprokazala ani jinou skutecnost, tedy ze by méla vhodnou obuv, podle
zalobkyné nemuze obstat, nebot’ v kone¢ném dusledku nepouziti vhodné obuvi by mohlo byt
davodem ke zvazeni spoluucasti nebo spoluzavinéni zalobkyné na vzniklé skodé¢, pficemz
,spoluticast je skutecnost jsouci ku prospéchu zalobce (spravné zfejmé minéno zalovaného —
pozn. odvolactho soudu), proto je bfemeno tvrzeni a dikazu o nevhodné obuvi a pfipadné
vhodnéjsi cesté pravé na jeho strané®.

K otazce predvidatelnosti zavady ve schiidnosti s ohledem na dlouhodoby vyvoj pocasi zalobkyné
odkazala na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 4. 2016 (spravné 12. 4. 2016 — pozn. odvolaciho
soudu), sp. zn. L US 2315/15, z n¢hoz citovala. Dovodila, Ze pokud neni nepfedvidatelnost
nezbytnou nalezitosti zavady ve schudnosti, tak ani nemusi na komunikaci probéhnout zména ve
schiudnosti; postaci, ze chodnik byl neschidny v dobé, kdy se po ném Zalobkyné pohybovala a
nebyl ze strany spravce komunikaci nijak osetfen, tedy nedoslo k odstranéni nebo zmirnéni zavady
ve schudnosti, pfipadné byl osSetfen nedostate¢né. Zavérem zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani Zalobkyné odkazal na spravna skutkova zjisténi
soudu L. stupné a jeho spravné pravni posouzeni. Uvedl, Ze zalobkyni vytykané vady v odvolani
jsou vytrzeny z kontextu napadeného rozhodnuti, které jako celek dava smysl a argumenty soudu
I. stupné pro zamitnuti Zzaloby jsou logické a spravné. Pokud soud I. stupné nevyslechl svédkyni
Ing. H. J., kterou se nepodafilo pfedvolat, tak tento svij postup pii jednani dne 8. 2.2019 a
nasledné 1 v napadeném rozhodnuti fadné zdavodnil s tim, Ze jeji svédecka vypovéd' by do fizeni
zadné nové skutecnosti nevnesla.

Zalobkyné méla dostatek ¢asu na ¥adné oznaceni ditkazi a jde k jeji tizi, e ji oznaceny dikaz -
obuv, kterou méla v dob¢ padu dne 20. 1. 2016 —nepfedlozila ve Ihite stanovené soudem I. stupné.
Navic zalobkyné nebyla schopna urcit a pfesné oznacit misto padu a stav chodniku nachazejiciho
se na parcele ¢. 1052/152 v katastralnim uzemi Kr¢, takze jen tézko by toho byla schopna,
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s ohledem na dobu, ktera od padu zalobkyné uplynula, navrzena svédkyné. Soud I. stupné spravné
zhodnotil té2 lékafskou zpravu MUDr. B. Zalovany dale zdtraznil, ze uéinil veskera prevenéni
opatfeni, ktera mohla byt provedena, aby pfedesel vzniku Gjmy na zdravi nebo $kodé na majetku,
zalovany tak neporusil zikon ¢. 13/1997 Sb. Akcentoval, ze teploty se v den padu zalobkyné a
nc¢kolik pfedchazejicich dnt pohybovaly pod bodem mrazu.

V zavéru svého podani se zalovany vyjadfil k otazce nakladu fizeni. Zduaraznil, Ze se v daném
piipad¢ jednalo o skutkové 1 pravné slozity spor a zastoupeni advokatem zde bylo zcela na misté.
Naklady vynalozené na pravni pomoc advokatem tak byly vynaloZeny ucelné a zalovanému mély
byt pfiznany. Zalovany Zadal potvrzeni napadeného rozsudku ve vjroku I. a jeho zménu ve vyroku
1.

Vedlejsi ucastnik vyvracel davody odvolani. Dale poukazal na to, ze Zalovany za vzniklou skodu
neodpovida, nebot’ bylo na zalobkyni, aby byla dostate¢né opatrna pfi chtzi na chodniku a pohyb
na ném pfizpusobila povétrnostni situaci. Vedlejsi acastnik zadal rovnéz potvrzeni napadené¢ho
rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného rozsudku
vcetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfechazelo a dukazni fizeni podle § 213 odst.
2 o. s. f. zopakoval denfkem udrzby zelen¢ - Praha 4 oblast 6 — Pankrac, planem zimni udrzby
komunikaci hlavniho mésta Prahy v obdobi 2015 — 2016 a lékafskou zpravou MUDr. B. ze dne 28.
1. 2016. Dale dukazni fizeni podle § 213 odst. 4 o. s. f. doplnil vyslechem svédkyné Ing. H. J. Po
takto doplnéném dokazovani neshledal odvolani zalobkyné opodstatnéné.

Soudu I. stupné je tfeba vytknout pochybeni pifi zjisténi skutkového stavu, kdy zalobkyné po
pouceni soudem podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. pfi jednani dne 12. 12. 2018 k prokazani svych
skutkovych tvrzeni ohledné toho, jakym zptisobem se ji uraz stal, navrhla dokazovani doplnit
svédeckou vypovédi Ing. H. J. Soud I. stupné sice tuto svédkyni k dalsimu jednani dne 8. 2. 2019
pfedvolal, av§ak poté, kdy se pisemnost nepodatilo svédkyni dorucit na uvadénou adresu xxx, XXx
a tato se vratila jako nedorucitelna, neposkytl zalobkyni prostor ke sdéleni dalsich identifikacnich
udaju této svédkyné tak, aby svédkyné mohla byt znovu pfedvolana fadné na jeji aktualni adresu.
Podle pfesvédéeni odvolactho soudu provedeni tohoto dikazu bylo na misté, a to obzvlast’ za
stavu, kdy soud L. stupné dovodil, ze Zzalobkyné neprokazala, Ze se ji uraz dne 20. 1. 2016 stal tak,
jak uvadela. Lze sice pfipustit pochybeni zalobkyné, ktera uvedenou svédkyni ve svém podani z 28.
12. 2018 fadné neoznacila, nicméné podle presvédéeni odvolaciho soudu ji vsak pfesto méla byt
poskytnuta moznost tyto identifikaéni udaje doplnit, resp. je opravit. Navic pfi jednani dne 8. 2.
2019, pii némz bylo rozhodnuto napadenym rozsudkem, zalobkyné¢ poté, kdyz soud konstatoval,
ze se tuto svedkyni nepodafilo pfedvolat, pozadala o odroceni jednani s tim, Ze se jeji Gcast pokusi
zajistit jinak, soud I. stupné vsak tento dukazni navrh zamitl.

Odvolaci soud uvedené pochybeni soudu I. stupné napravil, kdyz svédkyni fadné pfedvolal
k odvolacimu jednani dne 6. 11. 2019. Po doplnéni dokazovani vyslechem této svédkyné a jeho
zopakovan{ l1ékatfskou zpravou odvolaci soud na rozdil od soudu I. stupné dovozuje, ze zalobkyné
sva skutkové tvrzen{ o tom, ze dne 20. 1. 2016 se ji v ¢asnych odpolednich hodinach draz na
chodniku, ktery se nachazi na patcele ¢. parc. 1052/152 v obci Praha, katastralni dzemi Kr¢, na
koridoru mezi ulicemi Horackova a Pujmanové skutecné stal. Svédkyné Ing. J. pomérné
pfesvédcive popsala to, jakym zptusobem zalobkyné uraz utrpéla, svédkyné toto vidéla a poté
poskytla zalobkyni prvni pomoc a dovedla ji domu. Svédkyné rovnéz vysvétlila svij vztah
k zalobkyni. Jeji vypovéd hodnoti odvolaci soud jako vérohodnou, nebot’ svédkyné neméla zadny
davod pro to, aby ve véci vypovidala nepravdive. Lékafska zprava vystavena MUDr. L. B. -
zdravotnickym zafizenim xxx dne 28. 1. 2016 pak jen potvrzuje verzi, kterou popsala zalobkyné.
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V fizeni bylo prokazano a mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze chodnik, na némz zalobkyn¢ utrpéla
pfedmétné zranéni, je soucasti pozemku, ktery je ve vlastnictvi zalovaného. Podle § 27 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich vlastnik mistni komunikace nebo chodniku je povinen nahradit
skody, jejichz pficinou byla zavada ve schudnosti chodniku, mistni komunikace nebo prajezdniho
useku silnice, pokud neprokaze, ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu odstranit, u zavady
zpusobené povétrnostnimi situacemi a jejich duasledky takovou zavadu zmirnit, ani na ni
pfedepsanym zptsobem upozornit. Podle § 26 odst. 7 citovaného zakona se zavadou ve schiidnosti
pro ucely tohoto zakona rozumi takova zména ve schiudnosti pozemni komunikace, kterou nemuze
chodec pfedvidat pfi pohybu pfizpisobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu a
povétrnostnim situacim a jejich dusledkam.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1535/2011, objektivni
odpovédnost vlastnika mistni komunikace podle ustanoven7 § 27 odst. 3 zikona ¢. 13/1997 Sb. je
spojovana s takovym stavem na komunikaci, ktery tvofi zavadu ve schiidnosti. Touto zavadou se
ve smyslu ustanoveni § 26 zakona ¢. 13/1997 Sb. rozumi nepfedvidatelna zména ve schiidnosti
komunikace zptsobena vnéjsimi vlivy, a to zména natolik vyznamna, Ze chodec ani pfi obezfetné
chuzi respektujici stav komunikace ¢i duasledky povétrnostnich vlivi nemuze jeji vyskyt
predpokladat a c¢inné na ni reagovat (obdobné té% rozsudek Nejvy$itho soudu CR ze dne
25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1713/2008, publikovany ve Sbirce Nejvyssiho soudu, svazek 10, roénik
2011, uvetejnény pod pof. ¢. 140/2011 na str. 1322, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015,
sp. zn. 25 Cdo 542/2014 a ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1158/2013, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 25 Cdo 184/2013.

Déle odvolaci soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo
2731/2008, v némz je vysloven zavét, ze zavadou ve schadnosti je tieba rozumét nepfedvidatelnou
zménu ve schudnosti komunikace, ktera byla zpusobena vnéjsimi vlivy; sama skute€nost, Ze
kluzka komunikace nebyla v dobé nehody posypana, vSak zavadu ve schidnosti
neptedstavuje (obdobné té rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 16. 9. 1999, sp. zn. 2 Cdon
279/96, publikovany v ¢as. Soudni judikatura, svazek 1, ro¢nik 2000, uvefejnény pod pot. €. 3/2000
na str. 13).

Z uvedeného je zfejmé, ze odpovédnost vlastnika komunikace je zaloZena na objektivnim principu.
Z hlediska posouzeni divodnosti naroku zalobkyné na nahradu skody je podstatné to, zda chodnik
byl schudny ve smyslu § 26 odst. 7 zakona o pozemnich komunikacich. Soudem I. stupné bylo
zjisténo a spravnost téchto skutkovych zjisténi nebyla zpochybnéna ani v odvolacim fizeni, ze
teploty v Praze — Libusi byly nejméné¢ od 17. 1. 2016, tedy nejméné tii dny pfed dnem, kdy
zalobkyné méla araz utrpét, hluboko pod bodem mrazu, a to celodenné, pficemz pfedtim v Praze
napadl snih. Za tohoto stavu zalobkyné mohla predpokladat, ze komunikace a chodniky, na nichz
se bude pohybovat, mohou byt pfinejmensim ¢astecné zledovatélé, pokryté vrstvou uslapaného
nebo ujezdéného sné¢hu. Tato skutecnost sama o sobé zavadu ve schidnosti ve smyslu § 26 odst.
7 citované¢ho zakona nepfedstavuje, nebot’ slo o stav, ktery odpovidal povétrnostni situaci, ktera
v Praze byla jiz nékolik dni pfed 20. 1. 2016, tedy neslo o nic neobvyklého. Zalobkyné také v fizeni
neprokazala, ze by pro pohyb venku zvolila 1 vhodnou obuv, jak spravné dovodil soud I. stupné,
kdyz avizovanou fotodokumentaci obuvi nepfedlozila. Pouhé obecné tvrzeni svédkyné Ing. J. o
tom, ze zalobkyné urcité neméla boty s podpatkem, vhodnost této obuvi neprokazuje, respektive
je nedostacujici, nebot’ to, ze boty nemély podpatek, jesté neznamena, ze slo o obuv, ktera by byla
do zimniho pocasi vhodna.

Naproti tomu zalovany v fizeni prokazal, Ze ucinil dostatecna opatfeni k tomu, aby schidnost
chodniku dostatecné zajistil tak, jak mu uklada § 27 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.
Predlozil denik udrzby zelené, z néhoz vyplyva, ze pfedmétny chodnik byl v souladu s planem
zimni udrzby komunikaci Hlavniho mésta Prahy v obdobi 2015 — 2016 zahrnut do oblasti 6,
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pficemz z hlediska dulezitosti byl zahrnut do druhého poradi, u né¢hoz povinnosti zalovaného bylo
prace na odstranéni zavad ve schidnosti zah4jit v casovém intervalu po ukonéeni odstranéni zavad
na chodnicich prvnfho pofadi do 17 hodin dne nasledujictho po dni, v némz byly odstranény
zavady ve schudnosti chodnika prvnfho pofadi. Takto Zalovany postupoval a nebylo v jeho
moznostech, aby kazdodenné¢ kontroloval to, zda se na chodniku nenachazeji (nové) zmrazky nebo
ujety ¢i rozslapany snih, ktery by schudnost chodniku omezoval nebo dokonce znemoznoval.

Odvolacimu soudu je znam nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 2315/2015,
publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavntho soudu, svazek 81, ro¢nik 2016, uvefejnény pod
pofadovym dislem 64/2016 na strané 99. V jeho intencich odvolaci soud divodnost zaloby
posuzoval rovnéz. Pfi zvazovani toho, nakolik ke vzniku Gjmy pfispéla zalobkyné svoji neopatrnou
chiizi a nakolik k ni pfispél zalovany jako vlastnik komunikace, kdy jeho povinnost{ bylo fadné
provadét uklid a zimni udrzbu chodniku tak, jak mu ukldda zdkon o pozemnich komunikacich, jak
jiz je uvedeno vyse, lze uzavfit, ze zalovany tuto svoji povinnost v ramci svych moznosti splnil.
V fizeni sice nebylo prokazano, ze by ke vzniku 4jmy zalobkyné¢ nepfispéla svoji neopatrnou chizi
tim, ze by se napiifklad pohybovala neadekvatné rychle, s nedostate¢nou pozornosti, ¢i jinak
neopatrné, nicméné ve svétle judikatornich zavérd Nejvyssiho soudu CR shora citovanych i
s piihlédnutim k pravnim zavérim vyjadfenym Ustavnim soudem CR v tomto nélezu je tfeba
dovodit, ze z hlediska naplnéni skutkové podstaty odpoveédnosti zalovaného za skodu podle § 27
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich se neuplatni presumpce, ze vlastnik komunikace nebo
chodniku odpovida za kazdou skodu, kterou si zpusobi chodec, aniz by porusil svoji obecnou
prevenén{ povinnost. Jak jiz je uvedeno vyse, je sice odpovédnost vlastnika komunikace nebo
chodniku objektivni, kdy vlastnik odpovida za vysledek bez ohledu na zavinéni, ale tato jeho
odpovédnost je dana pouze tehdy, pokud se mu nepodafi prokazat, ze pficinou skody byla zavada
ve schiadnosti a nebylo v jeho mezich tuto zavadu odstranit a u zavady zptsobené povétrnostnimi
situacemi a jejich duasledky takovou zavadu zmirnit, ani na ni pfedepsanym zpusobem upozornit
tak, jak pozaduje § 27 odst. 3 citovaného zakona.

Odvolaci soud tak shodné se soudem I. stupné uzavira, ze zalobkyné mohla zejména se zfetelem
na povétrnostni situaci v nékolika pfedchazejicich dnech pfedpovidat zménu ve schudnosti
pozemni{ komunikace, tedy neslo o zavadu ve schiidnosti ve smyslu § 26 odst. 7 citovaného zakona,
za kterou by Zalovany odpovidal. Pravni posouzeni soudu I. stupné je tak v této c¢asti spravné
a odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. naplnén neni.

Dals{ uplatnéné odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. d) a €) o. s. f. sice naplnény byly, kdyz
soud I. stupné tim, ze nevyslechl navrzenou svédkyni Ing. J., zjistil skutkovy stav nedplné, tedy
nespravne, nicméné odvolaci soud toto pochybeni soudu I. stupné napravil tim, ze uvedenou
svedkyni vyslechl.

K odvolacimu davodu podle § 205 odst. 2 pism. b) o. s. f. odvolaci soud konstatuje, ze tento
odvolaci divod muze byt dan pouze v fizenich, v nichz se uplatni zasada koncentrace fizeni (§ 118b
a § 175 odst. 4 cast prvni véty za stfednikem o. s. f.). O zadny z takovychto piipadd se viak zde
nejednd a tento odvolaci duvod proto dan neni. Odvolaci soud pak neshledal ani odvolaci davod
podle § 205 odst. 2 pism. c) o. s. f., kdyz z obsahu spisu nebyly zjistény vady, které by mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5 véta druha o. s. 1.). Zalobkyné ostatné
v pfipadé obou téchto odvolacich duvodu ani nevymezuje, v cem by mély spocivat.

Soud L. stupné nepochybil ani v nakladovych vyrocich, které jsou v souladu s § 142 odst. 1 o. s. 1.
Pokud jde o naklady fizeni Zalovaného, prvostupnovy soud v oduvodnéni svého rozhodnuti
spravn¢ vysvétlil, z jakych davoda nepovazoval za ucelné vynalozené naklady fizeni naklady
pravniho zastoupeni zalovaného advokatem s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu CR, kterou
oznacil. Odvolaci soud v tomto sméru plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku pod
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bodem 25., kdyz shodné se soudem 1. stupné¢ konstatuje, Ze neslo o slozity spor, ktery by vyzadoval
vyjimecné znalosti, aplikaci ciztho prava apod., kdy by bylo mozno po zalovaném spravedlivée
pozadovat, aby se nechal v fizeni zastoupit advokatem. Zalovany je subjektem s téméf dvéma tisici
zameéstnanci a disponuje dostatecnym personalnim a materialnim vybavenim k tomu, aby sva prava
v fizeni mohl hajit sam 1 bez pomoci advokata prostfednictvim svych zaméstnanct. Stejny nazor je
ostatné vyjadfen téZ ve shora citovaném nélezu Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 2315/15, v némz
byl fesen prakticky totozny spor. Navic je tfeba poukazat na to, ze zalovany se do nakladového
vyroku neodvolal, takze jiz jen s ohledem na zasadu zakazu zmény k horsimu (zédkaz reformatio in
peius) by nebylo mozno jeho namitce, Ze mu m¢ély byt pfiznany naklady pravniho zastoupeni
advokatem, vyhovet.

Odvolaci soud z uvedenych davodu rozsudek soudu I. stupné potvrdil podle § 219 o. s. . jako
vécne spravny ve vsech vyrocich.

Zalovany a vedlejsi Gcastnik byli v odvolacim fizeni tspéini a podle § 142 odst. 1 o. s. ¥. za pouziti
§ 224 odst. 1 o. s. . tak maji pravo na nahradu nakladu fizeni spocivajici v pausalni nahrad¢ jejich
hotovych vydaju. Tyto u zalovaného sestavaji ze tif tkonu po 300 K¢ podle § 151 odst. 3 0. s. f. a

§ 1 odst. 3 pism. a), b) a ¢) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., celkem 900 K¢ a jsou podle §
149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. . splatné k rukam advokata zalovaného.

Naklady odvolaciho fizeni vedlejsiho ucastnika sestavaji z pausalni nahrady jednoho ukonu za 300
K¢ podle § 151 odst. 3 0. s. f.a § 1 odst. 3 pism. ¢) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

Praha 6. listopadu 2019

Mgr. René Fischer v. r.
pfedseda senatu
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