Cislo jednaci: 58Co 514/2014 - 395

Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Vladimiry Kosovcové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a JUDr. Evy Zatocilové
Vv pravni véci zalobkyné: Mgr. Véra J., nar. xxX, bytem xxX, xxX, zastoupené JUDr.
Véclavem Vlkem, advokatem se sidlem Praha 8, Sokolovskd 22, proti zalovanému: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tijmu ve vysi 5.000.000,- K¢ a povinnosti zaslat
a zvefejnit omluvu a o nahradu Skody ve vysi 3.720.519,25 K¢ s prisl.,, o odvolani

zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. zéii 2014, ¢.j. 41C
123/2012-372,

takto:

l. Usneseni soudu 1. stupné se ve vyroku Il. potvrzuje.
Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nékladech odvolaciho ¥izeni ¢astku
1.318,90 K¢ do tfi dnli od pravni moci usneseni k rukam JUDr. Vaclava Vlka,

advokata.

Odivodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné ulozil zalobkyni povinnost zaplatit statu - Ceské
republice na G¢et Obvodniho soudu pro Prahu 2 nahradu nakladd fizeni ve vysi 4.258,98 K¢
do tfi dnll od pravni moci usneseni (vyrok I.) a zalovanému pak povinnost zaplatit statu —
Ceské republice na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 2 nahradu nakladd Fizeni ve vysi
11.515,02 K¢ do tii dnti od pravni moci usneseni (vyrok II.). Své rozhodnuti odivodnil tim,
ze rozsudkem soudu I. stupné ze dne 10.4.2014 ¢.j. 41C 123/2012-325 bylo rozhodnuto o
zalobnich narocich zalobkyné tak, ze zalobkyné byla ve véci uspesna pouze co do 73%. Statu
vznikly néklady ftizeni pfedstavované tlumoénym ve vysi 2.140,- K& (usneseni ze dne
27.3.2012), znalecnym ve vysi 12.584,- K¢ (usneseni z 16.1.2014) a tlumo¢nym ve vysi
1.050,- K¢ (usneseni z 27.5.2014), celkem tedy 15.774,- K¢. VySe nahrady nakladi fizeni
soudem ulozend UcCastnikiim fizeni podle § 148 odst. 1 o.s.f., odpovida procentudlnimu
uspéchu a neuspéchu ve véci samé tak, jak bylo vyjadieno ve vyrokové Casti napadené¢ho
usneseni.

Proti tomuto usneseni, a to proti vyroku II., podal Zalovany odvolani, kdy poukézal na
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zak. & 549/1991 o soudnich poplatcich, dle nichz je Ceska
republika osvobozena od placeni soudniho poplatku. Z tohoto diivodu mé tedy zalovany za to,
ze soud I. stupné pochybil, kdyZ mu ulozil povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni.
Poukézal také na to, Ze povinnost nahradit ndklady vzniklé statu, byla uloZena statu, tedy
totoznému subjektu. Je pak nelogické, aby soud tuto povinnost ulozil opétovné subjektu, ktery
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Jiz s proplacenim znalecn¢ho a svédecného svou povinnost splnil. Odkazal i na § 66 zakona .
218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech. Zalovany navrhl, aby byl napadeny vyrok pod
bodem II. usneseni zménén tak, Ze naklady fizeni ve vysi 11.515,02 K¢ nese Ceska republika.

Zalobkyné ve vyjadieni kodvolani uvedla, Ze ona sama nenapadla vyrok I
napadeného usneseni, tento akceptuje a je tedy pravomocny. Pokud se tyce odvolani
zalovaného, pak v tomto sméru soud I. stupné rozhodl spravné. Ve faktické roviné je ziejmé,
ze uvedené naklady byly z rozpoctu soudu vynalozeny na spor vedeny jinou organizacni
slozkou, co zalovany nezpochybiiuje, stejné jako miru procesni odpoveédnosti konstatovanou
soudem. Pokud se ty¢e namitky zalovaného ohledn¢ jeho osvobozeni od placeni soudnich
poplatkii ze zdkona, tak podle Zalobkyné nelze polozit rovnitko mezi osvobozeni od soudnich
poplatkl ze zdkona a predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, tedy stav, ktery Ize
zjednodusSen¢ oznacit jako nemajetnost. Ustanoveni § 148 odst. 2 je o.s.t. tfeba vykladat spise
restriktivné, kdyz platby mezi jednotlivymi slozkami statu se vyskytuji nejen v tomto piipade.
Zalobkyné navrhla, aby bylo napadené usneseni ve vyroku II. potvrzeno.

Odvolaci soud ptezkoumal napadené usneseni podle ustanoveni §§ 212, 212a odst. 5 a
6 o.s.f. v mezich podaného odvolani, aniz bylo nutno nafizovat odvolaci jednani (§ 214 odst.
2 pism. e) o.s.t.) a dospél k zavéru, ze odvolani diivodné neni.

Podle ustanoveni § 1485 odst. 1 o.s.f. stdit ma podle vysledki fizeni proti G€astnikiim
pravo na nahradu nakladd fizeni, které platil, pokud u nich nejsou ptedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkii.

Pro zé&vér, ktery z G€astnikl je povinen podle § 148 odst. 1 o.s.f. nahradit statu jeho
naklady fizeni, je rozhodujici vysledek fizeni. Tam, kde se nahrada nakladi pomérné
rozdéglila, plati nahradu oba ucastnici, tedy ob¢€ strany sporu, a to podle miry netspéchu ve
véci, popf. rovnym dilem, jestlize byl neuspéch obou ucastniki stejny. Jak vyplyva z obsahu
posuzovaného spisu, potazmo i z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, soud I. stupné o
nakladech fizeni statu v dané véci rozhodoval za situace, kdy rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 10.4.2014, ¢j. 41C 123/2012-325, bylo pravomocné rozhodnuto o
uplatnénych Zalobnich néarocich Zalobkyné viéi Zalovanému statu — Ceské republice —
Ministerstvu spravedlnosti. Je nepochybné, Ze v fizeni vznikly néaklady fizeni, zadlohované
statem v uvedené vysi, coZ ostatné Zalovany ani nesporoval. Podle nazoru odvolaciho soudu
vSak nelze prisvédcCit odvolaci namitce zalovaného, Ze tyto naklady fizeni nemély byt statu,
coby ucastniku fizeni, ulozeny s ohledem na jeho osvobozeni dle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 549/1991 o soudnich poplatcich v platném znéni. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze
osvobozeni od soudnich poplatki tak, jak jej vyklada zalovany na danou véc nedopada, nebot’
tzv. predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii se mini osvobozeni Ucastnika ve
smyslu ustanoveni § 138 o.s.f., tedy sohledem na jeho poméry. Soudni judikatura
v obdobnych vécech dovodila, ze osvobozeni Ceské republiky od soudnich poplatkii ze
zékona ve vztahu k ulozeni povinnosti zaplatit ndklady fizeni statu, nema na rozhodovani o
nahradé naklad fizeni statu zadny vliv. Navic v této véci Ceska republika vystupovala
V postaveni ucastnika fizeni, ktery nebyl ve sporu procesné zcela UspeésSny, jak spravné
konstatoval soud I. stupné a tudiz jej podle § 148 odst. 1 o.s.f. stihd povinnost nahradit
naklady fizeni ve vySe uvedené vysi, kterd ostatné ze strany ucastnikli, potazmo zalovaného
sporna nebyla.

K namitce zalovaného, ze predmétnou castku nékladii fizeni jiz zalovany fakticky
uhradil, pak odvolaci soud podotyka, ze soud I. stupné spravné rozhodl o povinnosti
zalovaného zaplatit vySe uvedenou cCastku nakladl fizeni statu, aby bylo jasné, kterého
z Gcastnikl a v jaké vysi tato povinnost stihd, nebot’ Zalovanym tvrzené zaplaceni zminéné
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castky predstavuje toliko zalohy na vzniklé naklady statu. Pokud tedy Zalovany fakticky
naklady fizeni na n&j pfipadajici ve vysi 11.515,02 K¢ zaplatil Ceské republice na ucet
Obvodniho soudu pro Prahu 2, zanikla tak splnénim jeho povinnost.

Vzhledem k vyse uvedenému postupoval odvolaci soud tak, Ze napadené usneseni ve
vyroku II. jako vécné spravné podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni mé& oporu v ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.f. podle uspéchu ve véci. Zalovany nebyl v tomto stadiu fizeni procesné Gsp&iny,
zalobkyni vznikly dalS$i naklady odvolaciho fizeni, a to za podani vyjadieni k odvolani
zalovaného. Vyse ndkladi odvolaciho fizeni je tvofena polovinou odmény za 1 ukon prévni
sluzby ve vysi 790,- K¢ ( tkon ve vysi 1.580,- K¢ ) §7 bod 5, § 11 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢.
177/1996 Sbh. v platném znéni, za 1 rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky a 21 % DPH ve vysi 228,90 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.t.), celkem 1.318,90 K¢.

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

V Praze dne 24. biezna 2015

JUDr. Vladimira Kosovcova ,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni

JuhaSova



