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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Lady Zaviskové ve véci

zalobce: B. $., narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupena advokatkou Mgr. Annou Vétrovskou
sidlem Stépanska 630/57, Praha 1
proti
zalovanym: 1/ Ceska republika-Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7
2/ Ceska republika- Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letensk4 525/15, Praha 1

o zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu

k odvolani ucastnika proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15.9.2022,
¢.j. 52 C 323/2018-218, ve znéni dopliujictho usneseni ze dne 13.10.2022, ¢&.j. 52 C 323/2018-225

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, ze ohledné ¢astky 60 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 9% roéné z této ¢astky od 17.10.2018 do zaplaceni se zaloba

zamita, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.
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Ve vyroku III. se rozsudek méni tak, Ze v textu tam uvedené omluvy se souslovi ,,policejniho
prezidia Policie Ceské republiky nahrazuje souslovim ,,policejniho prezidenta Policie Ceské
republiky®, a dale tak, Ze se z textu omluvy vypousti slovo ,je“, jinak se v tomto vyroku
potvrzuje.

Ve vyroku IV. se rozsudek méni tak, ze ohledné castky 2 100 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
9% roc¢né z této castky od 17.10.2018 do zaplaceni se zaloba zamita, jinak se v tomto vyroku
potvrzuje.

Ve vyroku VI. se rozsudek méni tak, Ze v textu tam uvedené omluvy se souslovi ,,policejniho
prezidenta Ceské republiky* nahrazuje souslovim ,,policejntho prezidenta Policie Ceské
republiky®, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Ve vyrocich I, V., VIL, VIIL a IX. se rozsudek potvrzuje.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil zalované Ceské republice (jednajici
Ministerstvem vnitra), aby zaplatila Zalobci na nahradu nemajetkové 4jmy c¢astku 90 000 K¢
se specifikovanym pfislusenstvim (vyrok I.), ohledné¢ zaplaceni dalsi castky ve vysi
760 000 K¢ se specifikovanym piislusenstvim zalobu zamitl (vyrok II.), zalované (jednajici
Ministerstvem vnitra) ulozil povinnost pisemné se zalobci omluvit doporucenym a
datovanym dopisem opatfenym otiskem ufedniho razitka a podpisem opravnéné ufedni
osoby ve znéni tam uvedeném (vyrok IIL.), zalované (jednajici Ministerstvem financi) ulozil
povinnost zaplatit zalobci na nahradu nemajetkové Gjmy castku 27 100 K¢ se
specifikovanym piisluSenstvim (vyrok IV.), zalobu o zaplaceni dal§i nadhrady ve vysi
122900 K¢ se specifikovanym pfislusenstvim zamitl (vyrok V.), zalované (jednajici
Ministerstvem financi) ulozil povinnost pisemné se zalobci omluvit doporuc¢enym a
datovanym dopisem opatfenym otiskem ufedniho razitka a podpisem opravnéné ufredni
osoby v tam uvedeném znéni (vyrok VI.), zalované (jednajici jak Ministerstvem vnitra, tak i
Ministerstvem financi) ulozil povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni po 24 050,50 K¢
(vyroky VIL a VIIL) a vyslovil, ze Ceska republika nema pravo na néhradu nakladi statd
(vyrok IX.).

Takto rozhodl o zalobé, kterou se Zalobce domahal zaplaceni nemajetkové 4jmy ve vysi
850 000 K¢ jako zadostiucinéni za nezakonné rozhodnuti a castky 150 000 K¢ jako
zadostiucinén{ za nespravny ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce fizeni, véetné
pisemné omluvy. Tvrdil, Ze nezakonnym rozhodnutim je rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 10. 4. 2015, ve spojeni s rozhodnutim policejniho
prezidenta ze dne 25. 9. 2015, jimz byl odvolan ze sluzebniho mista vedoucitho tzemniho
odboru Policie CR Xxx Xxx, rozhodnuti policejniho prezidenta bylo potom zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2017. Rizeni bylo nepfimérené dlouhé,
kdyZ policejni prezident piekrocil lhitu pro rozhodnuti o odvolani o 5 mésici a jeho
odvolani zamitl, pfestoze dtvod, pro ktery bylo vydano prvostupniové spravni rozhodnuti, v
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té dobé jiz odpadl (ziskal pfislusné osvédcéeni pro nakladani s utajovanymi informacemi).
Dlouho trvalo i fizeni pfed spravnim soudem, celkové fizenf trvalo 2 a 3/4 roku. V duasledku
nezakonnych rozhodnuti doslo k jeho pfelozeni a musel dojizdét do 300 km vzdalené Prahy,
byl odloucen od své rodiny a doslo ke zhorseni jeho vztahu s manzelkou a s dcerami, ztracel
¢as pfi cestovani, projevil se u n¢j stres, mél ztizenou dostupnost lékafskych sluzeb, byla
snizena kvalita jeho Zivota, nebot’ v Praze musel bydlet na ubytovné, byl pfefazen z mista
vedouctho odboru na fadového policistu a byla mu snizena hodnost z plukovnika na
podplukovnika a doslo rovnéz ke snizeni vaznosti u podiizenych osob, s nimiz ve své funkci
spolupracoval. O nahradu nemajetkové Gjmy pozadal Ministerstvo vnitra dne 16. 4. 2018,
dne 17. 8. 2018 obdrzel negativn{ stanovisko ohledné nahrady Gjmy v penézich, avsak bylo
konstatovano, ze rozhodnutim ze dne 25. 9. 2015 byla pfekrocena lhuta, nebot’ bylo vydano
5 meésict po podani odvolani a byla mu vyslovena omluva, kterou vsak nepovazuje za
dostatecnou.

3. Ministerstvo vnitra (jednajici v fizeni ohledné¢ naroku na nihradu nemajetkové Gjmy za
nezakonné rozhodnuti) navrhlo zalobu zamitnout, i kdyz pfipustilo, ze v fizeni o odvolani
ve spravnim fizeni doslo k pratahtim v délce péti mésicu, k cemuz vsak Zalobce sam piispél
1 svymi procesnimi navrhy. Rovnéz pfipustilo, ze doslo k vydani nezakonného rozhodnuti,
avs$ak vzhledem k intenzit¢ 4jmy je povazovalo za kompenzovanou poskytnutou omluvou,
kdyz by meélo byt pfihlédnuto i k satisfakéni funkci rozsudku vydaného ve spravnim
soudnictvi.

4. Ministerstvo financi (jednajici v fizeni ohledné naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
spocivajici v nepfiméfené délce fizeni) uplatnény narok rovnéz neuznalo, kdyz ve spravnim
fizeni dodlo pouze k drobnym pratahim. Soudni fizeni spravni bylo podle néj pfiméfené
dlouhé a celkova doba fizeni tak nebyla nepfiméfena.

5. Soud prvnfho stupné v oduvodnéni rozsudku popsal sva skutkova zjisténi (body 5. az 22.
rozsudku) a po pravn{ strance aplikoval ustanoveni § 1 odst. 1, § 5, § 14, § 15, { 13 a § 31a
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravaym urednim postupem (dale téz jen ,,zakon®).

6.  Ohledn¢ naroku na zadostiucinéni za nespravny ufedni postup (nepfimérena délka fizeni)
vySel z toho, ze celkova délka spravniho fizeni a na néj navazujiciho soudntho prezkumu byla
nepfiméfené dlouhd, kdyz fizeni trvalo od 20. 3. 2015 do 18. 2. 2017, tj. po dobu 2 let, 8
mésict a 18 dnt. Ackoli se tato doba sama o sob¢ nejevi s ohledem na pocet rozhodujicich
instanci a rozsah podani Zzalobce a jeho dalsi procesni chovani zasadné dlouha, nebylo mozno
pfehlédnout, ze v jejim ramci pfekrocil policejni prezident devadesatidenni lhutu pro
rozhodnutf o odvolani, o kterém rozhodl az témét po péti mesicich od jeho podani. Ojedinély
prutah by snad mohl byt v souladu s ustalenou judikaturou tolerovan, pokud by celkova délka
fizeni nebyla nepfiméfena, avsak v tomto pifpadé doslo k vyznamnym pratahim i v
navazujicim fizeni pfed spravnim soudem, kdy od 11. 12. 2015 do 22. 9. 2016 nen{ zfejmé,
jaké ukony byly v fizeni ¢inény, a stejn¢ tak neni zfejmé, z jakého divodu bylo po expedici
vyjadfeni zalovanému dne 6. 2. 2017 referovano nafizeni jednani az 3. 8. 2017. Ptihlédnout
bylo tfeba i k tomu, Zze divodem zruseni rozhodnuti spravniho organu bylo, ze policejni
prezident v ramci rozhodovani o odvolani nezohlednil, ze v mezidobi zalobce osvédceni pro
styk s utajovanymi skutecnostmi ziskal (dokonce jen nékolik dni po rozhodnuti krajského
feditele policie). Ve svétle téchto skute¢nosti hodnotil soud prvniho stupné fizeni jako
nepfiméfené dlouhé, zakladajici odpovédnost statu za nespravny ufedni postup podle § 13
zakona. V piipadé poruseni prava na pfimérenou délku fizeni se potom zasadné vychazi z
vyvratitelné domnénky vzniku nemajetkové Gjmy, kterou takto neni tfeba dokazovat, coz
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znamena, ze vznik djmy na stran¢ poskozeného se predpoklada. Ve smyslu stanoviska
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 vychazel z ¢astky odskodnéni ve vysi 17 000 K¢ za
1 rok trvani fizenf (za prvni dva roky v castce polovi¢ni) a dospél k zakladni ¢astce ve vysi
28 900 K¢, kterou potom (podle kritérii § 31a odst. 3 zakona) modifikoval pro pravni
slozitost véci (-1 %) a pro pocet instanci, které ve véci rozhodovaly (-5 %) a zalobci
pfiznal z tohoto titulu ¢astku 27 100 K¢.

7. Ohledné¢ pozadavku na zadostiuc¢inéni za nezakonné rozhodnuti (§ 7 a § 8 zakona) vysel z
toho, ze existence nezakonného rozhodnuti nebyla mezi ucastniky sporna, nebot’ rozhodnuti
policejniho prezidenta bylo spravnim soudem zruseno pro nezakonnost. V tomto piipadé se
podminky odpovédnosti statu za Skodu nepfedpokladaji a je na poskozeném, aby tyto
skute¢nosti tvrdil a prokazoval. V tomto pfipadé zalobce prokazal, Zze zminénym
nezakonnym rozhodnutim bylo zasazeno do jeho prava na soukromy zivot (dojizdénim do
300 km vzdalené Prahy, vcetné ztraty ¢asu, snizeni standardu bydleni — ubytovna a zhorsena
dostupnost zdravotn{ péce), do prava na rodinny zivot (odlouc¢enim od rodiny, snizenim jeho
participace na zivot¢ dcer, ¢astecné i zhorSenim vztahu s manzelkou) a do jeho profesniho
zivota (byl pfelozen z vedouctho mista na misto fadového policisty se snizenim hodnosti a
byla tak poskozena jeho povést u podiizenych policisti a profesné spolupracujicich osob),
pficemz uvedena djma je zjevné v pficinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim.

8.  Pii stanoveni vySe odskodnéni vzal za zakladni ¢astku 30 000 K¢ pfedstavujici pramérnou
hrubou mési¢ni nominalni mzdu pfepoctenou na pocty zaméstnanci v narodnim
hospodafstvi za rok 2014, kterou dale modifikoval koeficientem 150 % za zasah do prava na
soukromy zivot, koeficientem 50 % za zasah do prava na rodinny zivot a koeficientem 100 %
za zasah do profesniho zivota, pficemz vysledkem této tvahy je celkova c¢astka odskodnéni
ve vysi 90 000 K¢.

9. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 o.s.f. (zalobce byl v fizeni aspésny, nebot’
rozhodnuti o zadostiuc¢inéni bylo odvislé od uvahy soudu), pficemz celkovou vysi téchto
nakladt rozdélil mezi obé organizacni slozky ve stejném poméru, a o nakladech fizeni statu
(svédecné) rozhodl podle § 148 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy zalovany stat nebyl v fizeni
uspésny.

10.  Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalovany i obé organizacni slozky jednajici jménem
statu.

11.  Zalovany sméfoval své odvolani proti zamitavym vyrokam II. a V., déle proti (zdanlive)
,»vyhovujicim® vyrokam III. a VI. (ohledné pisemnych omluv) a rovnéz proti akcesorickym
vyrokum o nakladech fizeni. Akcentoval, Ze mimo oblast 4jmy zpusobené nepfiméfenou
délkou fizeni nenf tfeba vznik nemajetkové ujmy dokazovat v situacich, kdy je zjevné, Ze by
stejnou ujmu utrpéla jakakoliv osoba, ktera by byla danou skutecnosti postizena, a slo by tedy
o notorietu, kterou dokazovat netfeba, coz je i tento pfipad. Zaroven upozornoval
na to, Ze (s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu) soudem pfiznana nemajetkova Gjma je
nedostate¢na a nespravedliva. Pisemné omluvy ve vyrocich III. a VL. se zcela neshodujf
s navrhovanym petitem zaloby, pficemz z judikatury plyne, Ze ve fungujicim pravnim staté
by méla byt k dispozici vzdy omluva jako prvni kompenzac¢ni prostfedek. Nesouhlasil dale
s tim, Ze mu nebyla pfiznana nahrada naklada fizen{ za povinné podan{ pfedzalobni zadosti
o ptedbeézné projednani naroku, ktera je podminkou pro uplatnéni naroku u soudu a ktera je
zcela ekvivalentni dkonu podle § 142a o.s.f. V doplnéni odvolani dale uvedl, ze skutkové a
pravné zcela obdobnému vadnému vykonu vefejné moci ze strany krajského feditele Policie
CR ve Zliné a policejniho prezidenta CR musel ¢elit i jeho kolega Mgr. V. K., kdyz
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rozhodnuti ve spravnim fizeni vici nému bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné
ve spojeni s rozsudkem Nejvysitho spravniho soudu. Ujma vznikla Mgr. K. byla obdobného
charakteru a nepravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 byla tomuto
poskozenému pfiznana nahrada nemajetkové ujmy ve vysi 60 000 K¢ s pifislusenstvim (proti
rozsudku bylo podano odvolani obéma ucastniky). Tento rozsudek oznacuje jako dukaz a
rovnéz k diikazu navrhuje vyslech svédka Mgr. V. K..

12.  Ceska republika (jednajici Ministerstvem financf) podala odvolani proti vjrokiam IV., VL.
a VIIL. a nesouhlasi se zavérem, ze doslo k nespravnému ufednimu postupu podle
§ 13 odst. 1 zakona. Nelze podle ni pfehlédnout, ze odvolani bylo postoupeno odvolacimu
organu 7. 5. 2015, avsak zalobce pozadal dne 2. 7. 2015 o zménu jednani poradni komise a
navrhl doplnéni dalsich dukaznich materialt, véetné vypovedi svédka, které nasledné doplnil
podanim ze dne 3. 8. 2015. Pfed uvedenym datem tedy nemohlo byt o odvolani spravné
rozhodnuto. Statu navic nelze pficitat k tizi prodlouzeni délky fizeni v dasledku nutnosti
reagovat na navrhy, opravné prostiedky nebo podani ucastniki. Jde-li o délku fizeni pfed
spravanim soudem, Méstsky soud v Praze v rozsudku vydaném ve véci sp. zn. 11 Co 48/2013
konstatoval, ze pfiméfenou délkou fizen{ je délka az tif let na jednom stupni. Navic pratah v
urcité fazi fizeni lze tolerovat za pfedpokladu, ze celkova délka fizeni nebude nepfiméfena,
coz v tomto pifpad¢ nebyla. Nemajetkova Gjma vznikla Zalobci pfedevsim v dusledku
nezakonného rozhodnut{ o uvolnéni z funkce a zejména toto rozhodnuti zasahlo na pocatku
fizeni Zalobce nejvice. Pokud by pfesto mél odvolaci soud za to, ze ke vzniku 4jmy doslo,
postacuje jako satisfakéni prostfedek konstatovani poruseni prava. Kromé toho nelze
vychazet z jiné castky nez z ¢astky 15 000 K¢ za 1 rok trvani fizeni (s ohledem na jeho
celkovou délku). Domadhala se toho, aby byly napadené vyroky zménény tak, Ze by zaloba
byla zamitnuta.

13.  Zalovana (jednajici Ministerstvem vnitra) podala odvolani proti vyrokam I. a VIL. rozsudku.
Upozornila na to, ze neexistuje judikatura tykajici se zadostiuc¢inéni za nemajetkovou 4jmu
zpusobenou piislusnikovi bezpeénostniho sboru z davodu nezakonného rozhodnuti, vyjma
zfejmé prozatim jediného rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢. j. 11 Co 262/2022-64,
kterym byla piislusniku Policie CR pfiznana penézni satisfakce ve vy 10 000 K¢ za
nezakonné rozhodnuti vydané v fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Je tedy tfeba
pfezkoumat, zda lze pro rozhodovani o vysi zadostiucinéni pouzit metodu, kterou uvedl soud
prvniho stupné. Podle ni z provedenych dukazt nevyplyva snizena dostupnost 1ékafské péce,
nebyly prokazany ani zasahy do profesniho Zivota Zalobce, kdyz nelze odhlédnout od
nasledujicich kazenskych fizeni a rozhodnuti v nich vydanych, které vyustily az v rozhodnuti
o zprosténi vykonu sluzby ze dne 24. 5. 2021. Pokud je v dusledku toho v soucasné dobé
povést zalobce poskozena, pak to mélo byt zohlednéno i soudem prvniho stupné, nebot’
nové (aktualni) okolnosti se rovnéz dotykaji sluzebniho poméru (v tomto sméru soud
neprovedl Zadné dokazovani). Nesouhlasi ani s hodnocenim vypovédi svédka stran
poskozeni povésti zalobce, kdy o tom vypovidal pouze jeden piisluinik Policie CR (M. O.).
Naopak v fizeni nebyli vyslechnuti policisté, ktefi by Gjmu zalobce mohli vyhodnotit na
zakladé pfimé zkusenosti a zavéry o poskozeni povésti zalobee ucinil soud prvaiho stupné
jen na zakladé zprostfedkovanych informaci. Domahala se toho, aby byl rozsudek v
napadenych ¢astech zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

14.  Dale acastnici podali ke svym odvolanim vzajemna vyjadfeni, v nichz setrvali na svych
procesnich stanoviscich.
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Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani rozsudek soudu prvniho stupné
vcéetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a odst. 1, 5 o.s.t.), a dospél poté k
zavéru, ze odvolani nejsou (co do zakladu) davodna.

Podle §13 odst. 1 zakona stat odpovida za skodu zplisobenou nespravnym uwfednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo
vydani rozhodnuti Zadnou lhutu, povazuje se za nespravny tfedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté.

Podle § 31a odst. 3 zakona v piipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym dfednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfet, pfihlédne
se pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu,
zejména k a/ celkové délce fizeni, b/ slozitosti fizeni, ¢/ jednani poskozeného, kterym
piispél k pratahum v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedkt zpusobilych
odstranit prutahy v fizeni, d/ postupu organt vefejné moci béhem fizeni a ¢/ vyznamu
pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Pii posuzovani priméfenosti délky fizeni je tfeba vzdy vychazet z celkové délky fizeni a
nikoliv jen z délky jednotlivych prataht ve smyslu obdobi necinnosti soudu. K porusent
prava na pfiméfenou délku fizeni tak muze dojit i tehdy, nedoslo-li v fizeni k pratahtim, a
naopak, 1 kdyz k pratahim v fizeni nedoslo, nemusi se vzdy jednat o poruseni prava na
pfiméfenou délku fizeni, jestlize fizeni jako celek odpovida dobou svého trvani ¢asu, v némz
je mozné uzavieni fizeni zpravidla ocekavat (srovnej napf. rozsudek Nejvysstho soudu sp.
zn. 30 Cdo 3151/2016). Jde tak (jak ve smyslu stanoviska Nejvysstho soudu sp. zn. Cpjn
206/2010, tak i judikatury ESLP) o upfednostnéni globalntho (celkového) pohledu na fizen.
Judikatura ESLP pfitom existujici pratah v urcité fazi fizeni toleruje za predpokladu, ze
celkova doba fizeni neni nepfiméfena. V posuzovaném piipadé se odvolaci soud ztotoznuje
se zavérem soudu prvniho stupné, Ze celkova délka (spravnitho a na né¢j navazujictho
soudniho spravntho) fizeni byla (pfi dobé¢ jeho trvani 2 a 3/4 roku) nepfiméfena a ze tim
doslo na stran¢ zalobce ke vzniku nemajetkové ujmy, kterou je tieba odskodnit v penézich
(nebot’ konstatovani poruseni prava neni dostacujicim satisfak¢nim prostfedkem s ohledem
na to, ze vyznam fizeni pro Zalobce nelze hodnotit jako nepatrny). Pokud jde o délku trvani
spravniho fizeni (respektive o dobu, ktera byla zapotfebi k rozhodnuti o odvolani proti
prvostupniovému  spravnimu rozhodnuti), vychazel soud prvniho stupné z toho, Ze
prvostupniovy spravni organ prekrocil devadesatidenni lhutu stanovenou v § 190 odst. 8
zakona ¢. 361/2003 Sb. a o odvolani rozhodl az po péti mésicich od jeho podani. Se zavérem,
ze tato lhuta byla (nedtvodné) piekrocena, se lze ztotoznit. Na tom pak nic neméni ani
skute¢nost, ze v prubc¢hu odvolactho spravntho fizeni pozadal Zalobce dne 2. 7. 2015 o
zmenu jednani poradni komise a navrhl dalsi dukazy, a dale své podani doplnil jeste dne 3. 8.
2015. Podle § 190 odst. 8 citovaného zakona v rozhodném znéni je totiz odvolaci organ
povinen rozhodnout o odvolani bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 90 dnti ode dne jeho
podani. Zakonem pouzity pojem ,,bez zbyte¢ného odkladu‘ nezaklada moznost automaticky
rozhodnout ve lhut¢ do 90 dnu; uvedena nejzazsi lhita se pouzije, jen pokud rozhodnuti
nelze objektivné vydat difve (bezodkladné), coz musi byt v kazdém jednotlivém piipadé
zduvodnéno konkrétnimi okolnostmi posuzované véci (k tomu srovnej napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 530/2014 nebo sp. zn. 30 Cdo 2948/2016). Byl-li tedy
odvolacimu organu spis pfedlozen dne 7. 5. 2015 (jak vyplyva ze skutkovych zjisténi), bylo
tfeba o odvolan{ rozhodnout bezodkladné, tj. jesté¢ dfive, nez zalobce dorucil odvolacimu
organu sva podani ze dne 2. 7. 2015 a 3. 8. 2015. Jde-li o prabéh fizeni pfed spravnim
soudem, zaloba byla podana dne 5. 11. 2015 a rozsudek byl vydan az dne 21. 9. 2017, . po
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vice nez 1 roce a 10 mésicich, aniz by toto fizeni bylo po skutkové ¢i procesni strance slozité
(rozhodnuto bylo pfi jediném jednani). Pokud tedy dochazelo k obdobim necinnosti jak v
fizeni pfed spravnim organem, tak 1 v fizeni pfed soudem, nelze jiz uvazovat o tom, ze by
tyto (opakované) prutahy bylo mozné tolerovat.

Pokud jde o stanoveni zakladni castky odskodnéni za 1 rok trvani fizeni, stanovisko
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 i nasledna judikatura Nejvyssiho soudu konstantné
vychaz{ z toho, ze zakladni ¢astka odskodnéni se pohybuje (zejména s ohledem na zjisténou
délku fizeni) v rozmezi castek 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za 1 rok trvani fizeni. V daném
piipad¢ nevidi odvolaci soud divodu (zejména s ohledem na celkovou délku fizeni) vychazet
z jiné ¢astky za 1 rok trvani fizeni, nez z ¢astky 15 000 K¢, coz pfi zjisténé délce fizeni 2 roky
a 8 mésicu predstavuje zakladni ¢astku ve vysi 25 000 K¢. Nejsou tu podle odvolaciho soudu
ani zadné davody pro modifikaci zakladni ¢astky podle kritérii uvedenych v § 31a odst. 3
zakona (ani pro slozitost véci ¢i pocet instanci, které ve véci rozhodovaly). Odvolaci soud
takto dospiva k zaveru, ze zalobci nalezi odskodnéni za nepfiméfenou délku fizeni ve vysi
25000 K¢, a proto rozsudek ve vyroku IV. zménil tak, ze ohledné castky 2 100 K¢ s
pozadovanym pifsluSenstvim zalobu zamitl a jinak rozsudek (co do ¢astky 25 000 K¢ s
ptislusenstvim) potvrdil [§ 220 odst. 1 pism. a) a § 219 o.s.f.].

Jde-li o zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim,
zam¢fil se soud prvniho stupné zcela spravné na to, jakym zpusobem nezakonné rozhodnuti
zasahlo do osobnostni sféry zalobce (pravo na soukromy zivot, pravo na rodinny zivot a
poskozeni profesni povésti), pficemz v tomto smyslu je plné pouzitelna judikatura tykajici se
odskodnéni nemajetkové ujmy za nezakonné rozhodnuti zptsobené trestnim stthanim. Je
pravdou, ze ke stanoveni odpovidajici vyse odskodnéni neexistuje srovnatelna judikatura
(krom zminéného rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci sp. zn. 11 Co 262/2022), nicméné
vysi odskodnéni je mozné (zaroven pfi hodnoceni intenzity jednotlivych zasaht do
osobnostni sféry poskozeného) porovnat i s odskodnénimi, ktera jsou pfiznavana
poskozenym za nezakonné rozhodnuti vydané v trestnim fizeni. Z tohoto pohledu se
odvolacimu soudu jevi odskodnéni pfiznané soudem prvniho stupné ve vysi 90 000 K¢
nepfiméfené vysokym (odskodnéni v podobné vysi jsou pfiznavana za nezakonna trestni
stthani s vyznamnymi zasahy do osobnostni sféry poskozeného pii hrozbé nepodminéného
trestu odnéti svobody). Takto napiiklad odvolaci soud ve véci vedené pod sp. zn. 53 Co
380/2022 ptiznal poskozenému odskodneéni za nezakonné trestni stthan{ ve vysi 80 000 K¢
pii délce trestnfho stthani 1 a % roku za situace, kdy poskozeny byl ohrozen trestni sazbou
8-12 let (v zavéru trestnfho stthani dokonce 10-18 let), byl osobou zcela bezthonnou,
mladého véku a byly shledany vyznamné zasahy do jeho osobnostni sféry. Ministerstvem
vnitra odkazované rozhodnut ve véci sp. zn. 11 Co 262/2022 sice pfiznalo odskodnéni ve
vysi 10 000 K¢ poskozenému za nezakonné rozhodnuti vydané ve véci rozhodnuti o odnéti
sluzebni hodnosti a propustén{ ze sluzebniho poméru, v uvedeném pftipadé vsak vétsinu
tvrzenych zasaht do osobnostni sféry poskozeny neprokazal. V nyni fesené véci trval
nezakonny zasah do osobnostni sféry zalobce po dobu 2 a % roku a soud prvniho stupné na
zakladé provedenych dukazu dostate¢né popsal, jakym zpusobem nezakonné rozhodnuti
zasahlo do jednotlivych oblasti zivota zalobce. Je tak i podle odvolaciho soudu zcela zjevné,
ze jiz jen v dusledku faktu, ze zalobce byl pfelozen k vykonu sluzby do mista vzdaleného
piiblizné 300 km od mista jeho bydlisté, Ze mezi témito misty musel po celou dobu cestovat,
v prub¢hu pracovniho tydne bydlel na ubytovné a byl odloucen od rodiny a svého bézného
socialniho zazemi, logicky vyplyva, ze jednotlivé sféry jeho osobnosti byly nikoli nepodstatné
zasazeny; na druhou stranu bere odvolaci soud v uvahu i to, ze zalobce jako piislusnik
ozbrojeného sboru by mél byt schopen tato omezeni snaset 1épe. Odvolaci soud tak
nesouhlasi s namitkou, ze jednotlivé zasahy do osobnostni sféry nebyly prokazany, a 1 kdyz
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ve shod¢ s Ministerstvem vnitra ma za to, ze na strané zalobce nedoslo k Gjmé ohledné
nedostupnosti 1ékafské péci, nema to na celkovy zavér o vzniku naroku na zadostiuc¢inéni
zadny vliv. Zcela bez relevance k hodnoceni posuzovaného naroku je vytka Ministerstva
vnitra sméfujici k naslednému kazenskému fizeni vedenému proti zalobci, nebot’ v tomto
fizeni se posuzuje Gjma ohrani¢ena délkou trvani nezakonného zasahu; skutecnosti, které
(stran zasahu do profesni povésti) nastaly az po tomto obdobi, proto nemohou byt nijak
zohlednovany. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, Zze vsem zjisténym okolnostem pfipadu je
odpovidajicim a spravedlivym zadostiuc¢inénim za vydani nezakonného rozhodnuti
odskodnéni ve vysi 30 000 K¢, a proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. zménil
tak, ze ohledné castky 60 000 K¢ s pfislusenstvim Zalobu zamitl, jinak rozsudek v tomto
vyroku (co do ¢astky 30 000 K¢ s piislusenstvim) potvedil [§ 220 odst. 1 pism. a) a § 219
o.s.L.].

Jde-li o pozadavky zalobce na poskytnuti omluvy (jak za vydani nezakonného rozhodnuti,
tak 1 za nepfiméfenou délku fizeni), pak z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva (srovnej napf.
rozsudek sp. zn. 30 Cdo 4815/2015), ze konstatovani poruseni prava je zdkladni formou
satisfakce (nezbytnym minimem odskodnéni), avsak zada-li poskozeny zadostiucinéni ve
formé omluvy, je timto odskodnénim (kompenzacnim prostfedkem prvni volby) omluva
jakozto osobni (byt soudnim rozhodnutim uloZeny) projev uznani chyby samotnym
odpovédnym subjektem. V poskytnuté omluvé je potom zpravidla obsazeno i konstatovani
poruseni prava (jako ,,nutné vychodisko®); soubézné odskodnéni obéma zminénymi
kompenzacnimi prostfedky je proto zasadné mozné jen tehdy, nevyplyne-li poruseni
konkrétnich prav poskozeného jiz z obsahu omluvy. Primarni volba formy zadostiucinéni
tedy nalezi poskozenému, ktery se projevenim toho, ¢eho se domaha (§ 79 odst. 1 o.s.t.)
nezaméniteln¢ vyjadfuje, jaka satisfakce by mu mohla kompenzovat utrpénou djmu.
Poskozeny tedy muze uplatnit pozadavek relativné osobni povahy — pozadavek na omluvu,
ktera je uznavanym satisfakénim pravnim prostfedkem ke zmirnéni nasledkti dotceni
osobnostnich prav fyzické osoby, pficemz jeji pfiznani zalezi vzdy na posouzeni obsahu i
formy omluvy, stejn¢ jako okolnosti, za nichz je uc¢inéna (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 2263/2016). Satisfakéni prostfedek ve formé omluvy a penézitd
satisfakce vedle sebe tedy mohou obstat, a proto nebylo divodu, aby zalobci nebyla
poskytnuta i tato (moralni) forma kompenzace. Odvolaci soud proto rozsudek ve vyrocich
III. a VI. potvrdil, pouze do textu tam uvedenych omluv zasahl tak, aby to odpovidalo
pozadavkaum zalobce, které takto vyjadiuji, které jeho pravo bylo poruseno.

Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze nedoplioval dokazovani na zakladé navrhu zalobce,
nebot’ to by nemohlo ni¢eho zménit na pravaim posouzeni véci, pficemz navrh na vyslech
svedka byl navic uc¢inén v rozporu s § 205a o.s.f.

Odvolaci soud nepiisvédcil zalobci ani ohledné jeho vytky stran pausalni nahrady vydaja za
predbézné uplatnéni naroku u Zalované. Jeho poukaz na nilez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 3627/18 nenf ptipadny, nebot’ v tomto nalezu se Ustavni soud nezabyval tim, zda za
uvedeny ukon piislusi ucastnikovi nahrada nakladu fizeni, nybrz toliko tim, zda nezaslani tzv.
pfedzalobni vyzvy k plnéni ve smyslu § 142a o.s.f. (pii soucasném predchozim uplatnéni
naroku podle § 14 zakona) je divodem k nepfiznan{ prava na nahradu nakladu fizeni (k tomu
viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3651/21).

Odvolaci soud proto rovnéz potvrdil nakladové vyroky VII. az IX., stejné jako zamitavé
vyroky II. a V. (§ 219 o.s.f.).
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25. O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s.f.
s pfihlédnutim k tomu, Ze Zadny z ucastniki nemél v odvolacim fizeni takovy uspéch, aby to
odtvodiiovalo piiznani nahrady nakladu fizeni. Zalobce byl totiZ v odvolacim fizeni Gspésny
toliko co do formulaci omluv, zalovany stat rovnéz uspésny nebyl (jestlize pozadoval
zamitnuti naroku na poskytnuti finanéntho zadostiuc¢inén).

Pouceni:
Pripustnost dovolani proti tomuto rozsudku (§ 237 az § 238a o.s.f.) je opravnén zkoumat jen

dovolaci soud. Dovolani se podava do dvou mésici od doruceni rozsudku odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 23. tinora 2023

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu
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