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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Kvétoslavy Paloncyové a soudcit JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Ivana Slivky
v exekuéni véci opravnéné YARIS, s.r.o., se sidlem Ceska Budg&ovice, Krajinska 33/5,
ICO 226015331, zastoupené Mgr. Tomasem Radou, advokatem se sidlem kancelafe Ceské
Budé¢jovice, Na Sadech 2017/13, proti povinnym 1/ P. V., nar. xxx, bytem xxx, xxx, 2/
BAGR RENT s.r.o., se sidlem Ceské Budgjovice, Cechova 727/52, ICO 28094352, pro
penéZzité pInéni, k odvolani povinného 1/ proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
14. listopadu 2016, ¢.j. 148EXE 246/2016-51,

takto:

Usneseni soudu I. stupné¢ se zrusSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsSimu
fizeni.

Odiavodnéni

Shora citovanym usnesenim soud I. stupné zamitl navrh povinného 1/ na zastaveni
exekuce ze dne 21.3.2016 nafizené usnesenim téhoz soudu ze dne 8.2.2016, ¢.,j.
148EXE 246/2016-25 ( spravné vedené na zéklad¢ povéieni soudniho exekutora soudem ),
ktery byl zdGvodnén tim, Ze dne 11.12.2014 uzaviel opravnény a povinny 1/ dohodu
o narovnani, fesici veSkeré jejich dosavadni spory, v disledku této dohody bylo zastaveno
i exekuéni fizeni vedené pravnim ptredchiidcem opravnéné proti povinnym. Opradvnéna se
zastavenim exekuce nesouhlasila s tim, ze zminéna dohoda fesila pouze vzajemné pohledavky
do 11.12.2014 a nevztahovala se na dalsi pohledavky, které v budoucnu nabyla.

Soud I. stupné dohodu o narovnani od povinného vyzadal a zjistil z ni, ze je datovana
11.12.2014 a byla uzaviena mezi povinnym 1/ a Ing. P. Ch., jednatelem opravnéné a
ptedsedou spolec¢nosti STAR RENT a.s. a fesi vyporadani veskerych zavazka a pohledavek
mezi nimi k datu 11.12.2014.

S odkazem na provedené dikazy vysel soud I. stupné ze skutkového stavu, Ze dne
9.2.2012 povinni pfistoupili k zavazklim spole¢nosti DONAU TRADING s.r.0. plynoucim ze
smluv o uvéru, ktera je pravnim divodem zde vymahané pohledavky zahrnuté
do vykonavaného notarského zépisu. Banka jako uverovy vétitel nasledné dne 5.8.2014 své
pohledavky postoupila na spolecnost TC Projekt, s.r.0., 11.12.2014 byla uzaviena piedlozena
dohoda o narovnani a 28.1.2015 byla pohleddvka z obou tvérovych smluv postoupena na
opravnénou. Exekucni fizeni bylo zahajeno 28.12.2015.
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Na zakladé takovych skutkovych zjiSténi soud 1. stupné shledal, Ze namitana dohoda
o narovnani nemohla zahrnout pohledavky plynouci ze smluv o uvéru, nebot k jejich
postoupeni na opravnénou doslo az 28.12.2015 a dohoda feSila pouze spory k datu jejiho
uzavteni, tedy k datu 11.12.2014, kdy pohleddvku z avéra drzela spole¢nost TC Projekt.
Odkazal tedy na ust. § 268 odst. 1 pism. h/ o.s.f. a v jeho kontextu névrh jako nedivodny
zamitl.

Usneseni napadl povinny 1/ v€asnym odvolanim, v némz namitl, ze jeho zavéry
odporuji ¢l. 6 odst. a 4 dohody o narovnani, a podrobn¢ vysvétlil, z jakych divodi je
v navaznosti na tuto dohodu neplatnd smlouva o postoupeni vymahanych pohledavek na
opravnénou. Soud I. stupné nespravné zjistil skutkovy stav véci a proto navrhuje, aby po
provedeném fizeni odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu 1. stupné€, nebo
aby sam navrhu na zastaveni exekuce vyhovél.

Opravnéna s odvolacimi dGvody nesouhlasila stim, Ze spolecnost nésledné
pohledavku postupujici nebyla stranou dohody o narovnani, odkazy povinného na znéni jejiho
¢l. 6 nejsou pro opravnénou relevantni, kdyz dohoda byla uzaviena pouze mezi povinnym
a Ing. P. Ch. Navrhla potvrzeni napadené¢ho usneseni.

Odvolaci soud v mezich podaného odvolani pfezkoumal napadené usneseni vcetné
fizeni, které predchéazelo jeho vydani ( § 212a § 212a o.s.t.), a shledal, Ze nemé podminky pro
jeho potvrzeni ani pro jeho zménu.

Soud 1. stupné zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
o véci, a jejimz disledku je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Podle § 269 odst. 2 o.s.i. v piipadech uvedenych v § 268 odst. 1 pism. g/ a h/ o.s.f. se
rozhoduje zpravidla po pfedchozim jednani.

Podle § 122 odst. 1 o.s.f. dokazovani provadi soud pfi jednani.

Jakkoli je vySe citované ust. § 269 odst. 2 vyjimkou z obecné zasady, ze exekucni
( vykonavaci ) fizeni probiha bez jednani, nelze je pomijet v situaci, kdy soud stavi zavéry
svého rozhodovani na skutecnostech, které jsou mezi Gcastniky sporné a ve vztahu k nimz
provadi dokazovani. Zavéry, které ucastnice ve vztahu k obsahu dohody o narovnani
piijimaji, jsou diametraln¢ odlisné, proto bylo zapotiebi tuto dohodu k dikazu provést a
konfrontovat ji co do uplatnéného divodu zastaveni exekuce s exekucnim titulem ptipadné
dalSimi listinnymi dikazy. Odpovidajici zjiSténi vSak neni mozné ucinit jinak, nez
provedenim dikazu takovymi listinami a tudiz podle ust. § 122 o.s.f. pfi jednani. Pokud se tak
ne stalo, nelze brat skutkovy stav, znéhoz soud I. stupné pii rozhodovani vychazel, za
zjistény, a jeho rozhodnuti tudiZ neni mozné pfezkoumat.

Z dtivodii shora uvedenych odvolacimu soudu nezbylo nez podle ust. § 219a odst. 1
pism. a/ a b/ o.s.f. usneseni soudu I. stupné zrusit a dle ust. § 221 odst. 1 pism. / 0.s.f. mu véc
vratit k dal§imu fizeni, ve kterém ten navrh povinného znovu posoudi a rozhodne o ném,
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avSak az poté, kdy si pro rozhodnuti opatii odpovidajici zjisténi dokazovanim provedenym pti
jednani.

Pouc¢eni: Pripustnost dovolani proti tomuto usneseni podle § 237 az 238a o.s.t. je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani se podavd do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval
v prvnim stupni.

V Praze dne 27. biezna 2017 JUDr. Kvétoslava Paloncyova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Rejentova
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