Cislo jednaci: 30Co 228/2016 - 113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
senatu JUDr. Jany Knotkové a soudctt JUDr. Radky Simkové a JUDr. Aleny Deréové ve véci
zalobce: Ing. arch. L. P., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupen¢ho JUDr. Ing. Soiiou
Sedlackovou, advokatkou se sidlem Praha 7, V Haji 1153/29, proti zalované: Xxx Xxxx
Xxxxx, , se sidlem xxx, xxx, zastoupené JUDr. Ondiejem Sovékem, advokatem se sidlem
Praha 5, Svédska 107/39, o uréeni neplatnosti vypovédi, k odvolani Zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 19. listopadu 2015, €. j. 8 C 197/2014-75,

takto:

I. Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku o véci samé pod bodem 1. potvrzuje.

I. Ve vyroku o nékladech fizeni pod bodem II. se rozsudek soudu I. stupné¢ méni jen tak,

ze jejich vyse ¢ini 44 168,50 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

I1I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni 6 776 K& do ti

dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokéatky JUDr. Ing. Soni Sedlackové.

Odiavodnéni:
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Napadenym rozsudkem soud I. stupné urc€il, ze vypoveéd’ z pracovniho poméru ze dne
30. 1. 2014, kterou dne 30. 1. 2014 zalovana ptedala zalobci, je neplatna (vyrok pod bodem
I.), a uznal Zalovanou povinnou zaplatit Zalobci ndhradu nékladua fizeni ve vysi 47 556,50 K¢
(vyrok pod bodem II.).

Soud I. stupné tak rozhodl o zalob¢, kterou se Zalobce doméhal urc¢eni neplatnosti
vypoveédi z pracovniho poméru ze dne 30.1.2014, ktera mu byla déana z divodu jeho
nadbytecnosti. Obsahem jeho pracovniho poméru byl vykon prace zalobce na pozici nazvané
XXX XXX Xxx (dale jen ,,xxx*). Zalobce se domahal uréeni neplatnosti vypovédi, nebot’ existuji
pochybnosti o organizaéni zméné ve struktufe Zalované, kdyz nedoSlo ke snizeni poctu
zakazek, ani i ke sniZeni poétu zaméstnancil. Zalobce byl navic ve své pozici nahrazen jinou
osobou, ktera nastoupila dne 1. 3. 2014. Nadbyte¢nost Zalobce tedy z niceho dovodit nelze.

Soud I. stupné vysel z toho, Ze pro vypovéd z divodu nadbytecnosti podle § 52 pism.
c) zakoniku prace je charakteristické, ze zaméstnavatel miize 1 po organizatni zméné
zamestnanci nadale pridélovat praci podle smlouvy, avsak jeho prace neni pro zaméstnavatele
vibec nebo alespon v puvodnim rozsahu potiebnd, nebot” zaméstnanec se provedenim
organizani zmény stal nadbytecnym. Tento vypovédni divod je zaloZzen na splnéni tfech
kumulativnich podminek. Témi jsou rozhodnuti o organiza¢nich zménach, nadbytec¢nost
zamgstnance a pfi¢innd souvislost mezi takovym rozhodnutim a nadbytecnosti. Soud I. stupné
pfitom vzal za prokazané, Ze o organizacni zméné bylo rozhodnuto pfedstavenstvem Zalované
v ¢ervnu 2013 a nasledné byla tato zména projednana na poradach vedeni dne 1.7. 2013
a 8. 7. 2013. Jeji podstatou byl pfechod na projektové tizeni, kdy byly zruSeny funkce xxx
XXX a XXX XXX XXX, jakoZ i funkce xxx xxx. Zalobce nadale pracoval u Zzalované jako xxx (xxx
xxx xxx) na raznych projektech. Tuto ¢innost pfitom zalobce vykondval nejen po zruSeni
funkce xxx xxx, ale i v obdobi ptedchozim. Soud I. stupné vzal téz na zfetel, Ze v prubéhu
fizeni zalovana zménila své tvrzeni a uvedla, Ze rozhodnuti o organizacni zméné¢, v disledku
kterého se zalobce mél stat nadbyte¢nym, neni rozhodnutim pfedstavenstva z ¢ervna 2013,
ale rozhodnuti generalniho feditele z ledna 2014. Soud 1. stupné poukazal na to, ze v dobé,
kdy generalni feditel zalobci sd€loval nadbyte¢nost pozice xxx xxx, byla jiz tato funkce
zruSena rozhodnutim piredstavenstva ze dne 25.6. 2013 a zalobce ji jiz nevykonaval.
Z ustniho rozhodnuti generdlniho feditele dle soudu I. stupné nevyplyva, ze by rozhodl rovnéz
o zruSeni pracovniho mista zalobce, ktery vykonaval €innost xxx xxx xxx. Nebyla tedy
prokédzana pfic¢innd souvislost mezi uvedenym rozhodnutim generalniho feditele a tvrzenou
nadbytecnosti zalobce. Déle nebylo v fizeni prokazano, ze by byl zalobce s rozhodnutim o
organizacni zméné Zalobce nejpozdéji ve vypoveédi z pracovniho poméru seznamen. V ni bylo
totiz toliko uvedeno, Ze se Zalobce stal nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o
sniZzeni po¢tu zaméstnancl za ucelem zvyseni efektivnosti prace, aniz by toto rozhodnuti bylo
konkretizovano. Tedy ani zvypovédi nelze seznat, zda sema jednat o rozhodnuti
predstavenstva ¢i o neformdlni rozhodnuti generalniho feditele ajaky je jeho obsah.
Vzhledem k vySe uvedenym divodim dospél soud I. stupné k zavéru, ze takova vypoveéd
z pracovniho poméru neplatna.
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O nahrad¢ nakladua fizeni soud I. stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. a ptiznal
uspéSnému zalobci pravo na ndhradu nédkladld fizeni ve vysi 47 556,50 K¢&. Ty spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku a nahradé nakladi za pravni zastoupeni podle vyhlasky
177/1996 Sb. Konkrétn¢ byla pfizndna ndhrada odmény za 13 tkond pravni pomoci
po 2.500 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, piedzalobni vyzva k plnéni, ucast na jednani
pfed soudem 9. 12. 2014, 12. 5. 2015 — 3 tkony, 19. 11. 2015 — 2 tkony, 5x podéani soudu
ve véci samé), 13 krat pausalni ndhrada hotovych vydaji po 300 K¢, ndhrada za promeskany
Cas ve vysi %2 odmény v souvislosti s jedndnim soudu dne 3. 3. 2015, které¢ se nekonalo,
a kone¢né nahrada za dai z pfidané hodnoty ve vysi 21%. Uhrada za dalii ukony pravni
pomoci (dalsi porady s klientem piesahujici jednu hodinu a jednani s protistranou) piiznana
nebyla, nebot’ uskute¢néni téchto ukonl nebylo prokazano.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovand v zdkonné lhiit¢ odvolani, a to v rozsahu
vSech jeho vyrokli. Namitla zejména, Zze soud I. stupné nespravné uzaviel, ze po zruSeni
funkce xxx xxx rozhodnutim pfedstavenstva zalované ze dne 25.6. 2013 zalobce nadale
pracoval u Zalované jako xxx (xxx xxx xxx). Tato skuteCnost totiz dle jejiho minéni
prokdzéna nebyla. V tomto kontextu zalovana ve svém odvolani polemizovala s hodnocenim
nékterych provedenych dikazl, jak je uinil soud I. stupnd. Zalovana dale namitala, Ze je
nespravny i zaveér o tom, ze zalobce nebyl s rozhodnutim o organizacni zméné nejpozdéji
ve vypovédi z pracovniho poméru seznamen. Predmétnou organizacni zménu je dle zalované
nutné chapat v SirSim kontextu. Realizace a pfijimani rozhodnuti o organiza¢nich zménach
bylo postupné, ruseni nékterych nevyrobnich pozic a jejich nahrazovani vyrobnimi profesemi
fakticky realizoval az novy generdlni feditel, ackoliv pfisluSné rozhodnuti o organizacni
zméné melo byt vydano jiz pfed jeho nastupem. K prokazani pfijeti rozhodnuti generalniho
feditele Zalovana navrhovala provést dikaz zapisem ze zasedani predstavenstva z 28. 1. 2014,
se kterym se vSak soud I. stupné¢ nevypotadal. Namitla, Ze soud I. stupné neprovedl navrzené
diikkazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti. Dale zalovand brojila proti obsahu
vyroku o nédhradé¢ ndkladi fizeni, nebot dalSi pisemnd vyjadieni Zalobce k zalob¢ jiz
nepovazovala za Gcelna.

Zalobce se k podanému odvolani vyjadtil tak, Ze polemizoval s nékterymi zavéry
zalované ohledné naplné své prace. Zejména uvadel, ze vykonaval roli xxx xxx xxx na mnoha
zakdzkéach zalované a Ze i vykon xxx xxx je xxx ¢innosti. Napli prace zalobce byla jak
teoretickd, tak i prakticka a jeho skutecné ¢innost byla nutnou soucasti procesu vyroby. Co se
ty¢e oznaceni pozice zalobce za ,,nevyrobni, dle organiza¢niho a kompeten¢niho fadu byl
dokonce xxx xxx xxX, do né¢jz spadala funkce xxx xxx, oznacen jako vyrobni ¢ast Zalované.
Zalobce ve svém vyjadieni dale polemizoval i s nékterymi dal§imi namitkami Zalované a
znovu se vyjadioval k jednotlivym dikaziim provedenym v fizeni pted soudem I. stupné.

Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu I. stupné
stejné jako fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, postupem dle ust. § 212 a 212a o. s. f. a poté
dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano z¢asti diivodné, jen pokud jde o vyrok o nahradé
naklad tizeni.
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Podle § 52 pism. c) zdkoniku prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd’,
stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele
nebo piislusného organu o zméné jeho ukoll, technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancl za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zméndach.

Podle § 50 odst. 4 zakoniku prace da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypoved (§ 52),
musi divod ve vypovédi skutkové vymerzit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym
ditvodem. Dlivod vypovédi nesmi byt dodatecné meénén.

Dle nazoru odvolaciho soudu je pro zavér o neplatnosti vypovedi zasadni skutecnost,
ze v predmétné vypovédi, jejiz platnost je zalobcem napadana, neni blize oznaceno, k jaké
konkrétni organiza¢ni zméné se vypoveéd’, resp. jeji diivody vztahuji. Z vypovédi z pracovniho
poméru neni ziejmé, na zadklad¢ jakého rozhodnuti se mél zalobce stit nadbyte¢nym.
V priibéhu fizeni bylo zjisténo, ze byla u¢inéna dvé rozhodnuti o organiza¢ni zméné¢, a to
jednak rozhodnuti pfedstavenstva v ¢ervnu 2013 a jednak neformalni rozhodnuti generalniho
feditele v lednu 2014. Zalovana pfitom nejprve tvrdila, Ze rozhodnutim o organizaéni zméng,
na podklad¢ které se pro ni Zalobce stal nadbytecnym, bylo rozhodnuti ptedstavenstva
z &ervna 2013, nasledné pak, Ze jim bylo rozhodnuti generélniho feditele z ledna 2014. Zadné
z téchto rozhodnuti pak nebylo ve vypovédi konkrétné zminéno. I z tvrzeni samotné zalované
je tedy zfejmé, ze si jednoznacné neujasnila, na podkladé kterého rozhodnuti o organizacni
zméné se pro ni stal zalobce nadbyteénym, a které rozhodnuti se tak stalo diivodem vypovédi
dané Zalobci. Je pfitom tfeba zdlraznit, Ze k tomu, aby bylo mozné povazovat vypoveéd
za platnou, musi byt ve vypoveédi dostatecné specifikovan vypoveédni diivod. Tim se rozumi
nejen odkaz na ustanoveni zdkoniku prace, podle kterého zaméstnavatel vypoved
zaméstnanci dava, ale zejména vyliceni konkrétnich rozhodnych skutec¢nosti, jez vypovédni
davod napliuji. K tomu dospiva i1 ustdlena judikatura NejvysSiho soudu, podle které
k uvedeni vypovédniho diivodu, je-li podminovan vice skuteCnostmi, ,,nestac¢i v pisemné
vypovedi toliko uvedeni zdkonné skutkové podstaty; je tfeba jeho blizSiho skutkového
odliivodnéni, aby nevznikly pochybnosti o tom, v ¢em je spatfovano naplnéni zdkonného
vypoveédniho diivodu* (viz napr. rozsudek rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1968, sp.
zn. 6 Cz 229/67).

Shora uvedeny judikatorni zavér, byt se primarné¢ vztahuje k jinym vypovédnim
davodim, je dle odvolaciho soudu mozné vtomto posuzovaném piipadé¢ vztdhnout
ina vypovéd danou zaméstnanci z ditvodu nadbytecnosti (§ 52 odst. 1 pism. ¢/ zédkoniku
prace). V daném piipadé€ zalovana ucinila s odstupem Sesti mésicti dvé rozhodnuti organizaéni
zméné. K tomu, aby se Zalobce mohl proti vypovédi piipadné branit (s tvrzenim,
ze se nadbytecnym v diisledku konkrétni organiza¢ni zmény nestal), je nezbytné, aby bylo
z vypovedi nezaménitelnym zplisobem seznatelné, jakou z u¢inénych organizacnich zmén je
vypovéd odivodnéna. Tak tomu vSak v daném piipadé nebylo. V samotné vypovédi bylo
toliko uvedeno, Ze se Zzalobce stal nadbyte¢ny vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele
0 sniZeni poctu zaméstnancl za ucelem zvySeni efektivnosti prace a Ze ,,nutnost snizeni poc¢tu
zaméstnancl souvisi s redukci poctu zakazek zaméstnavatele, z ¢ehoz vyplyva i snizena
potieba prace, kterou vykonavate na zaklad¢€ pracovni smlouvy*.
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Dtivodem pozadavku urcitého oznaceni konkrétniho rozhodnuti o organizacni zméné
je skutecnost, ze kromé& samotné této zmeny a nadbyteCnosti zaméstnance je pro naplnéni
vypovédniho divodu dle § 52 pism. c) zdkoniku prace nezbytné, aby byla dana pficinna
souvislost mezi rozhodnutim o organizacni zmén€ a nadbyteCnosti. O takovou pfiinnou
souvislost jde tehdy, ,,nastala-li nadbytecnost ur¢itého zaméstnance nasledkem provedeni
(uskutecnéni) rozhodnuti zaméstnavatele o organizatni zméné, tedy, feceno jinak, bylo-li
rozhodnuti o organizanich zméndch (jeho realizace u zaméstnavatele) bezprostiedni
(a skutecnou) pfic¢inou nadbytecnosti zameéstnance* (srov. Belina, M., Drapal, L. a kol.:
Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 322). V ptipadé¢,
ze se zietelem ke vSem okolnostem daného ptipadu neni mozné urcit, k jaké konkrétné
organizacni zmén¢ se vypoveéd’ vztahuje, je nutné dospét téz k zavéru, ze pfi¢inna souvislost
mezi organizacni zménou a nadbytecnosti pfezkoumana byt nemiize.

Odvolaci soud si je védom toho, ze samotné rozhodnuti o organizacni zméné
neni pravnim jednanim ve smyslu § 545 o. z. i¢inného od 1. 1. 2014, resp. pravnim tkonem
dle § 34 ob¢. zak. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (k tomu viz i napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2012/2012). 1 ptesto je vSak dle jeho minéni nutné,
aby bylo takové rozhodnuti ve vypovédi dostatecné specifikovano za situace, kdy je
u zaméstnavatele pfijato v blizké dobé vice takovych rozhodnuti, jako tomu bylo
v projednavané véci. Pokud tedy ve struktufe zalované probéhly celkem dvé organizacni
zmény, a to jednak na zaklad¢ rozhodnuti ptedstavenstva v ¢ervnu 2013 a jednak na zakladé
rozhodnuti generdlniho feditele vlednu 2014, je tfeba vypovéd pro nadbyteCnost
odliivodnénou pouhym obecnym odkazem na rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zmén¢é
na zéklad¢ shora uvedeného povazovat za neplatnou, nebot’ neni ziejmé, k jakému rozhodnuti
o organizacni zméné se vaZze, a neni tak jednoznacné¢, jasné¢ a nezaménitelné¢ vymezen
vypovedni ditvod.

Zalovana hlavni diivod svého odvolani spatfovala vtom, Ze soudem I stupné byl
nespravné zjistén skutkovy stav. Zejména brojila proti zavéru, ze po rozhodnuti
predstavenstva zalované ze dne 25. 6. 2013 zalobce nadéle pracoval u Zalované jako xxx. Jak
vSak vyplyva ze shora uvedeného, nebylo tfeba se témito dalSimu skutkovymi okolnostmi
vibec zabyvat. K zavéru o neplatnosti vypovédi totiz naprosto postaci, ze v ni nebylo
specifikovano, k jaké organizacni zméné se vztahuje. S ohledem na to se tedy odvolaci soud
nezabyval ani dal$imi argumenty Zalované sméfujicimi zejména k tomu, zda a kdy se Zalobce
stal pro Zalovanou jakoZto zaméstnanec nadbyteCnym, a jakéa byla faktickd népli jeho prace.
Neni tedy konkrétné podstatné, zda zalobce skutecné vykovaval praci xxx xxx xxx €1 nikoliv.
Diikaz zapisem ze zasedani pfedstavenstva zalované, konaném dne 28. 1. 2014, byl proveden,
soud L. stupné z n¢j ucinil spravna zjisténi, jak vyplyva z oditvodnéni rozsudku tohoto soudu a
v ramci pravniho hodnoceni se s nim vypofadal. Neni tak téz divodna odvolaci namitka
zalované spocivajici vtom, ze se stimto dikazem soud I. stupné nikterak nevypotadal.
Odvolaci soud neshledal ani divodnou namitku zalované, Ze soud I. stupné neprovedl
navrzené dikazy. Soud I. stupné spravné zamitl dikazy navrzené Zzalovanou a to pracovni
vykazy zalobce za roky 2013 a 2014, vyslech zalobce a Ing. M. B. H. Provedeni téchto
ditkazii, 1 s ohledem na zaujaty pravni nazor odvolaciho soudu, nebylo pottebné k rozhodnuti
véci.
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Na zéklad¢ shora uvedenych argumentii tedy odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné
dle § 219 o. s. . ve vyroku ve véci samé potvrdil (vyrok L.).

Co se tyce vyroku o povinnosti zalované nahradit ispéSnému zalobci nahradu nakladta
fizeni, odvolaci soud pfi vypoctu jejich vySe oproti soudu I. stupné snizil nahradu o jeden
ukon pravni sluzby za jednani konané dne 12.5.2015 (§ 11 odst. 1 pism. g/ vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.), nebot’ toto jednani neptesahlo c¢tyfi hodiny, kdyz zapocalo v 13.10 hodin
askoncilo v 17.10 hodin. Jinak byla vySe ndhrady néakladli fizeni stanovena spravné,
a odvolaci soud proto ve zbytku odkazuje na odivodnéni vyroku o ndhrad¢ naklada tizeni
v rozsudku soudu I. stupné. Rozsudek soudu I. stupné tak byl v tomto vyroku dle § 220 odst.
1 0. s. f. zménén jen ohledn¢ vyse ndkladu, jinak byl v tomto vyroku dle ust. § 219 o. s. f. jako
véene spravny potvrzen (vyrok II.). Pokud jde o odvolaci namitku tykajici se netcelnosti
n¢kterych tkont, naptiklad dalsi vyjadreni k zalobé, je odvolaci soud toho ndzoru, ze vSechna
vyjadieni zastupce Zalobce byla Gcelnd, neobsahovala stale stejné argumenty, a nelze je tedy
hodnotit jako nepotiebna k tcelnému uplatiiovani prava.

O nakladech odvolaciho tizeni (vyrok III.) bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. 1.
ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. {. tak, Ze uspé&Snému Zalobci byla pfiznana proti netspesné
zalované nahrada nakladG fizeni. Ty se sestavaji z ndhrady za odménu za zastupovani
advokatem v celkové vysi 5 000 K¢ dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb. a z ndhrady
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za dva ukony pravni sluzby po 300 K¢ (pisemné podéani
a ucast u odvolaciho jednani) a nihrady za dan z ptfidané hodnoty ve vysi 21 % ze shora
uvedeného, tj. ve vysi 1 176 K¢. Celkem tedy Zalobci nélezi na nahrad¢ nakladi fizeni ¢astka
6 776 K¢. Podle § 149 odst. 1 o. s. f. ulozil soud Zalované povinnost zaplatit naklady fizeni
k rukam zéastupce zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237
0. s. f. dovolani ve 1hiité dvou mésic od jeho doruéeni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostiednictvim soudu I. stupné. Pfipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

V Praze dne 19. ¢ervence 2016

JUDr. Jana Knotkova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoventi :
Iveta Tomanova
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