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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase

Vejnara a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. a JUDr. Zoji Dvorakové ve véci projednani

pozustalosti po Ing. M. H., narozeném xxx, naposledy trvale pobytem Xxx, Xxx, zemfelém dne

XXX,

za Ucasti: 1) pozustaly syn T. H., narozeny xxx,
bytem Xxx, Xxx

2) nezletilad pozistala dcera B. H., narozena xxx,

bytem Xxx, Xxx

zastoupena opatrovnikem Mgr. Ing. Janem Vavfinou, advokatem,
sidlem Na Pofic¢i 1046/24, 110 00 Praha 1

k odvolani Ceské republiky - Obvodniho soudu pro Prahu 6 proti usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 14. listopadu 2022, ¢.j. 26 D 760/2020-1097

takto:

L Usnesen{ soudu I. stupné se ve vyroku IV. méni jen tak, ze odména opatrovnika
pozustalé nezletilé dcery B. H., advokata Mgr. Ing. Jana Vavfiny, se urcuje celkovou
castkou 44 891 K¢, co do platebniho mista a lhuty k plnéni se vyrok IV. potvrzuje.

11 Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni.
Odtivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim soud I. stupné, jednajici povéfenou soudni komisafkou - notafkou
Mgt. Janou Vecernikovou se sidlem Notafského tfadu Kafkova 605/16, Praha 6, stanovil
obvyklou hodnotu aktiv, pasiv a ¢istou hodnotu pozustalosti (vyrok I.), schvalil dohodu dédica
(vyrok IL), urcil odménu notatky (vyrok IIL), nepfiznal odménu spravci casti pozustalosti
Mgr. D. S. (vyrok V.) a urcil odménu spravci ¢asti pozustalosti - spole¢nosti RK XXX, s. r. o.
(vyrok VIL), rozhodl o dhrad¢ nakladt fizeni statu dédici (vyrok VIL) a zadnému z ucastnika
nepfiznal pravo na ndhradu naklada fizeni (vyrok VIIL.). Tyto vyroky nebyly napadeny odvolanim
a nabyly pravni moci.

Vyrokem (IV.) citovaného usneseni soudni komisatka urcila odménu opatrovnika Mgr. Ing. Jana
Vavfiny, advokata, se sidlem kancelafe Praha 1, Na pofi¢i 1046/24, zapsaného u Ceské advokatni
komory pod ev. ¢. 09971, za vykon funkce opatrovnika poz. nezl. dcery B. H. ve vysi 1 619 995,00
K¢, pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 17 700 K¢, tj. ¢astkou ve vysi 1 637 695,00 K¢, a
dale nahradu za 21% dan z pfidané hodnoty ve vysi 343 915,95 K¢, celkem ve vysi 1 981 610,95
K¢, kterou je povinen zaplatit stat Ceské republika nejpozdéji do tif mésict ode dne nabyti pravni
moci tohoto usnesenti, pfevodem na tcet ¢islo xxx, vedeny u spolecnosti UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s., pod variabilnim symbolem xxx z rozpoctovych prostiedkit Obvodniho
soudu pro Prahu 6. Tento vyrok byl jako jediny napaden odvolanim.

Ve vztahu k nezletilé dédicce v odiivodnéni rozhodnuti soudni komisatka uvedla, ze nezletila poz.

dcera B. H. nema ani jednoho rodice. Svuj postup opfela o ust. § 928 a § 929 odst. 1 zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, v u¢inném znéni (dale jen ,,0. z.) a jmenovala nezletilé dédicce
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opatrovnika. Dle sdéleni Uradu Méstské ¢asti Praha 6, Odboru socidlnich véci, oddéleni Vykon
socialné pravni ochrany déti, Praha 6, Cs. armady 23, byl zakonnym zastupcem nezletilé poz. dcery
B. H. ze zakona tento ufad. Soud I. stupné vyhodnotil, Ze ve véci porucenstvi nezletilé poz. dcery
B. H. nebylo dosud pfijato v piislusném fizeni odpovidajici opatfeni, nebot’ vefejné porucenstvi je
docasné a provizorni. S ohledem na povahu, rozsah a slozitost fizeni o pozustalosti se jevilo jako
nedostate¢né. Na navrh Utadu Méstské ¢asti Praha 6, Odboru socidlnich véci proto usnesenim ze
dne 2. 9. 2020, ¢.j. 26 D 760/2020-285, které nabylo pravai moci dne 18. 9. 2020, jmenoval nezletilé
poz. dcefi B. H. v souladu s ust. § 118 zakona ¢. 292/2012 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich (dale
také jen z. f. s.) opatrovnika pro pozustalostni fizeni - advokata Mgr. Ing. Jana Vaviinu.

O rozdéleni pozustalosti uzavieli poz. syn T. H. a nezletild poz. dcera B. H., zastoupena
opatrovnikem, dohodu. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 51 P
92/2013-1274, 60 Nc 238/2021, ktery nabyl pravni moci dne 17. 6. 2022, opatrovnicky soud
schvalil pravni jednani opatrovnika ucinéné za nezletilou s odkazem na ust. § 898 o. z., nebot’
uzaviena dédicka dohoda neodporuje zakonu ani zajmum nezletilé. Soud 1. stupné poté dohodu o
rozdéleni pozustalosti ve smyslu ust. § 185 odst. 1, pism. d) z. f. s. schvalil a potvrdil podle této
dohody nabyti dédictvi obéma dédictum.

Ustanovenému opatrovniku pfiznala soudni komisafka napadenym rozhodnutim odménu
vycislenou ¢astkou ve vysi 1 981 610,95 K¢ vcetné dané z pfidané hodnoty. Své rozhodnuti
oduvodnila v odst. 24 az 36 citované¢ho usneseni. Aplikovala ust. § 8 odst. 7 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif), o néjz se opira vyiactovani odmény
opatrovnikem. Vzala v potaz, ze opatrovnik je platcem dané z pfidané hodnoty. Za tarifn{ hodnotu
vzala hodnotu dédického podilu pfipadajiciho na nezletilou poz. dceru B. H. ve vysi 206 544 285,22
K¢, té odpovida odmeéna za jeden ukon pravni pomoci ve vysi 126 540 Ke.

Soudni komisarka pfiznala odménu za kazdy pravni dkon, ktery opatrovnik vyactoval. Dle ust.
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu povazovala za hlavni tkony pravni pomoci nasledujicich
11 dkonu: pfevzeti véci 2. 9. 2020, cast na jednani pred soudnim komisafem 16. 9. 2020, 15. 10.
2020, 10. 11. 2020, 2. 12. 2020, 10. 12. 2020, 14. 12. 2020, jednani s poz. synem T. H. o dédické
dohod¢ 12. 10. 2020, jednani s poz. synem T. H. a spravcem ¢asti pozustalosti ve véci pohledavek
uplatnénych do dédického fizeni a thradé dluhu SXX PXX PXX a. s. spole¢nosti SXX PXX TXX
a. s. dne 8. 12. 2020, analyza znaleckych posudku a vyjadfeni k nim (NSG Morison znalecky ustav
s. 1. 0. - akcie a podil ve spole¢nostech, dim v Xxx ul., ak. mal. Xxx obrazy, Ocenovaci a znalecka
kancelaf s. r. o. — nabytek a dalsi véci movité, Ing. K. — cennosti, NSG Morison znalecky ustav s.
r. 0. — dodatek k posudku akcie, analyza znaleckého posudku Ing. Legata a vyjadfeni k nému.

Dale pfiznala odménu za 25 vedlejsich ukonu pravni pomoci (za néz nalezi podle advokatniho
tarifu polovi¢ni odména), mimo jiné zahrnujici komunikaci s pani Ing. E. K., které byla poz. nezl.
dcera B. H. svéfena do péce a jeji pravni zastupkyni, advokatkou Mgr. Eliskou Barthelemy,
vychazela z tarifnf hodnoty 206 544 285,22 K¢. Za kazdy z téchto dkonu pfiznala poloviéni
odménu 63 270 K¢, Ukony popsala nasledovné: komunikace s poz. synem T. H. ve véci DPFO a
kontrola pfiznani k dani z pfijmu FO (M. H.) za rok 2019 - 11. 11. 2020, ve véci DPFO a kontrola
ptiznani k dani z ptfjmu FO (M. H.) za rok 2020 - 11. 11. 2020, ve véci DPPO a kontrola pfiznani
k DPPO za rok 2020 spolecnosti SXX spol. s r. o. — 31. 3. 2021, ve véci DPPO a kontrola
pfiznani k DPPO za rok 2021 spolec¢nosti SXX spol. s r. 0. — 30. 3. 2022, e-mailova komunikace
s Ing. D. S. 12. 11. 2020 ve véci pohledavek uplatnénych do dédického fizeni a dhradé dluhu SXX
PXX PXX a. s. spolecnosti SXX PXX TXX a. s., e-mailova a telefonicka komunikace s poz. synem
T. H. 3. 12. 2020 ve véci rozdéleni véci z pozustalosti, e-mailova komunikace s Ing. D. S. ve véci
zavazkia SXX PXX PXX a. s. spolecnosti SXX PXX TXX a. s. 3. 12. 2020 a 4. 12. 2020 a
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pohledavek SXX PXX PXX a. s. uplatnénych v dédickém fizeni, e-mailova a telefonicka
komunikace s poz. synem T. H. 16. 12. 2020 ve véci rozdéleni véci z pozistalosti, e-mailova a
telefonicka komunikace s poz. synem T. H. 17. 6. 2021 ve véci dohody dédict na rozdéleni véci z
pozustalosti, e-mailova komunikace s Ing. K. 2. 11. 2020, e-mailova komunikace s Mgr. K. a Mgt.
Barthelemy 2. 11. 2020, jednani s Mgr. Barthelemy 3. 11. 2020 a 1. 12. 2020, e-mailova komunikace
s Mgr. Barthelemy 9. 12. 2020 ve véci vypofadani dédictvi ve vztahu k movitym vécem, e-mail Mgr.
Barthelemy a Mgr. K. z 10. 12. 2020 ve véci seznameni nezl. B. se znaleckymi posudky, e-mail Mgt.
Barthelemy a Mgr. K. z 10. 12. 2020 ve véci vyporadani véci movitych, e-mail Mgr. Barthelemy a
Mgr. K. z 11. 12. 2020 ve véci seznameni nezl. B. se znaleckymi posudky, e-mail ze dne 15. 12.
2020 soudnimu komisafi ve véci zadosti JUDr. Barthelemy o nahlizen{ do spisu (vyjadfeni ze dne
15. 12. 2020 k zadosti o zpfistupnéni informaci o fizeni o pozustalosti), odpoveéd Ing. K. na
oznameni o udajném zaniku funkce opatrovnika v dédickém fizeni ze dne 3. 2. 2021, zadost o
schvaleni dohody dédicti o rozdéleni pozistalosti ze dne 14. 7. 2021, e-mailova komunikace s poz.
synem T. H. ve véci poskytnuti soucinnosti pro provedeni znaleckého posudku 3. 2. 2022, jednani
s Ing. K. 3. 2. 2022, jednani s Mgr. Barthelemy a Ing. K. 9. 2. 2022, komunikace s poz. synem T.
H. ve véci ocenéni dédictvi 10. 5. 2022, kontrola zpravy o stavu spolecnosti Sxx Pxx Pxx a. s. a
SXX PXX TXX + zpravy o ¢innosti RK XXX s. 1. 0. k 30. 9. 2020 - 7. 10. 2020, kontrola zpravy
o stavu spolec¢nosti Sxx Pxx Pxx a. 5. a SXX PXX TXX + zpravy o cinnosti RK XXX s. r. o.
k 31.10. 2020 - 7. 11. 2020.

Za ukon v fizeni o pozustalosti ve véci uméleckych dél urcila soudni komisatka odménu ve vysi
3 830 K¢ z tarifni hodnoty ve vysi 164 000 K¢, dle ust. § 11 odst. 2 advokatniho tarifu v polovicni
sazbé. Za tii pravni dkony ve véci umeéleckych dél a nékterych movitych véci pfiznala opatrovniku
odmeénu ve vysi 5 650 K¢ z tarifnf hodnoty ve vysi 744 800 K¢, bylo tomu tak za jednanis T. H.
1. 12. 2020 ve véci odvozu uméleckych dél a véci, které patii  do pozutstalosti, e-mailova
komunikace s Mgr. Barthelemy 7. 12. 2020 ve véci odvozu uméleckych dél a véci, které patii do
pozustalosti z bytu v Xxx ulici, jednani s Ing. K. o pfesunu uméleckych dél a nékterych véci z bytu
v Xxx ulici do Xxx 12. 1. 2022, jednani s T. H. o pfesunu uméleckych dél a nékterych véci movitych
13. 1. 2022.

Za kazdy z 8 pravnich tkonu tykajicich se domu v Xxx ulici pfiznala soudni komisatka odménu ve
vysi 26 870 K¢ z tarifnf hodnoty ve vysi 145 537 000 K¢, bylo to za telefonickou a e-mailovou
komunikaci s poz. synem T. H. dne 29. 10. 2020 a dne 6. 11. 2020, z e-mailovou komunikace s
Ing. S. dne 12. 11. 2020, za e-mailovou komunikaci s poz. synem T. H. dne 12. 11. 2020 a ve véci
hrazeni nakladt spojenych s podkrovnim bytem dne 24. 11. 2020, za e-mail z 19. 7. 2021 a z 21. 7.
2021 ve véci souhlasu se stavebnimi upravami suterénu domu Xxx, Xxx, za e-mailovou a
telefonickou komunikaci s T. H. dne 4. 8. 2021 a pisemny souhlas se Stavebnimi dpravami suterénu
stavby €. p. xxx v katastralnim dzemi{ Xxx, ze dne 4. 8. 2021, cast na zavérecné kontrolni prohlidce
ve veci stavebnich aprav suterénu domu Xxx, Xxx — 3. 9. 2021, za jednani s Ing. K. a pani S. v Xxx
ul. dne 23. 3. 2022, za soucinnost pii pfedani bytu pani S. v Xxx ul. — 22. 4. 2022).

Za kazdy z 5 pravnich ukonu tykajicich se thrady skolného pfiznala soudni komisatka odménu ve
vysi 3 820 K¢ 7z tarifni hodnoty ve vysi 67 600 K¢, bylo to za jednani v CSOB ve véci dhrady
skolného dne 9. 11. 2020, dne 18. 12. 2020 a dne 22. 9. 2021, za pisemnou zadost o vyplaceni
skolného ze dne 17. 12. 2020, za e-mailovou a telefonickou komunikaci s Ing. K. a pani S. z Xxx
ve vecl odlozeni thrady skolného dne 30. 6. 2022. Ve stejné véci soudni komisatka pfiznala
polovi¢ni odmeénu ve vysi 1 940 K¢ za 6 dkonu: e-mail soudnimu komisafi ze dne 9. 2. 2021, za
telefonickou komunikaci s T. H. dne 29. 7. 2021, za e-mail soudnimu komisafi ze dne 5. 8. 2021,
za e-mailovou komunikaci s Ing. K. ve véci odlozeni thrady skolného dne 13. 5. 2022 a dne 12. 9.
2022).
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Ve vyuctovani opatrovnika byly uvedeny dal$i tkony bez naroku na odménu, nebot’ neslo
o pravni dkony ve smyslu advokatniho tarifu, nebo §lo jen o jednoduché pravni ukony: obhlidky
nemovitosti, konzultace, e-mailova komunikace osobni jednani s druhym dédicem s organem
socialné-pravni ochrany déti a jiné (odst. 33 oduvodnéni napadeného usnesend).

Za zastoupen{ pfi soudnim jednani o schvaleni dédické dohody byla opatrovniku pfiznana odména
opatrovnickym soudem.

Celkem opatrovnik uctoval ¢astku 3 239 990 K¢ (11 x pravni ukon a 126 540 K¢ =1 391 940 K¢,
25 x pravni dkon a 63 270 K¢ = 1 581 750 K¢, 1 x pravnf ukon a 3 830 K¢, 3 x pravni tkon
a 5650 K¢ =16 950 K¢, 8 x pravni tkon a 26 870 K¢ = 214 960 K¢, 5 x pravn{ ukon a 3.820,00
K¢ =19 100 K¢ a 6 x pravnf ukon a 1 910 K¢ = 11 460 K¢ a dan z pfidané hodnoty. Svij narok
snizil dle ust. § 12 odst. 2 advokatnfho tarifu o polovinu na 1 619 995 K¢. Nahradu za hotové
vydaje uctoval dle ust. § 11 a 13 advokatniho tarifu - 59 x 300 K¢, tj. 17 700 K¢. Celkem tedy
opatrovnik vyc¢islil svou odménu a hotové vydaje ve vysi 1 637 695 K¢ a dan z pfidané hodnoty,
coz ¢ini ¢astku celkem ve vysi 1 981 610,95 Kc.

Po pravni strance posoudila soudni komisatka narok na odménu opatrovnika podle ust. § 23 odst.
1 zék. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii a dle ust. § 140 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad (dale jen ,,0. s. £.%), podle nichz odménu soudem ustanoveného opatrovnika hradi stat. Vysi
odmény urcila podle ust. § 8 odst. 7 advokatniho tarifu, podle néjz v dédickych vécech
se za tarifni hodnotu povazuje obvykla cena zustavitelova majetku odpovidajici vysi dédického
podilu klienta. Ust. § 9 odst. 5 advokétniho tarifu byl rozhodnutim Ustavniho soudu postupné
zrusen, a to nalezem sp. zn. Pl US 26/19 dne 3. biezna 2020, ktery zasahl do znénf ust. § 9
odst. 5 advokatniho tarifu s ucinnosti od 17. 4. 2020, tedy jesté pfed jmenovanim opatrovnikem.
Odmeénu, s ohledem na vyse uvedené, soudni komisatka stanovila podle ust. § 8 odst. 7
advokatniho tarifu. Vysla z tarifni hodnoty odpovidajici cené dédického podilu poz. nezl. dcery
B. H. ¢ive vysi 206 544 285 K¢.

Soudni komisatka shledala, ze opatrovnik vykonaval svou funkci peclivé a fadne,
7e jeho vyuétovani odmény je v souladu s vjse uvedenymi predpisy i nilezem Ustavniho soudu
Ceské republiky (nilez US sp. zn. Pl. US 26/19 dne 3. bfezna 2020), a proto uréila odménu
v pozadované vysi 1 981 640,95 K¢ vcetné nahrady hotovych vydaji a dané z pfidané hodnoty.

Ceska republika, jednajici prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 6, podala proti citovanému
usneseni, které bylo tomuto soudu doruc¢eno do datové schranky dne 15. 11. 2022, v¢éasné odvolani
(¢. 1. 1120 spisu). V odvolani odvolatel popsal procesni situaci, za které se odvolava proti
rozhodnutf notarky, jez byla odvolatelem povéfena k projednani pozustalosti, pficemz se jeji tkony
povazuji za ukony soudu. Poukazal na judikaturu zdejstho odvolactho soudu, konkrétné usnesent
ze dne 28. 11. 2022, sp. zn. 72 Co 358/2022 a ze dne 21. 10. 2022, sp. zn. 70 Co 353/2022 a na
usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2919/2015 a rozsudek ze dne
24.7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2263/2012. Ve vsech ptipadech jde o odvolani proti rozhodnuti, jimz
je soudu uloZena penézita povinnost (v projednavané véci dle ust. § 140 odst. 2, véta prvni o. s. f.)
a ktera dopada do jeho majetkové sféry. Tim je dana subjektivni legitimace k podani odvolani.

Odvolatel nesouhlasi s vyc¢tem ukonu, které opatrovnik v ramci fizeni o pozustalosti ucinil
a za néz pozaduje odmeénu. Rozporuje zejména e-mailovou komunikaci opatrovnika s dal$imi
ucastnfky fizeni, za niz si uctoval odménu 615 320 K¢; dale jednani s pani H., Ing. S., Mgr.
Barthelemy, Ing. K., s CSOB, coz opatrovnik na odméné hodnotil ¢astkou 582 660 K¢. Dale
rozporuje 11 tkont komunikace s druhym dédicem, za coz opatrovnik uctoval 525 410 K¢. Ma za
to, ze k projednavani pozustalosti slouzi pfedevsim jednani pfed piislusnym notafem, z nchoz je
pofizen protokol. Vedeni paralelnich jednani s dalsimi zacastnénymi subjekty nelze dostatecné
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ovéfit a podlozit relevantnimi zaznamy. Tato jednani uc¢tovana opatrovnikem vnima odvolatel jako
neucelné navysSovani naklada statu. Soudem ustanoveny procesni opatrovnik jednal jménem na
ucet nezletilé dédicky pfed soudem povéfenym soudnim komisafem a v nezbytné mife i s dalsimi
subjekty. Rozhodné mu nenalezi odména za dkony, které sice souvisi s jeho funkci, ale nejsou
zahrnuty do vyctu ukont podle ust. § 11 advokatniho tarifu. V bézné praxi civilniho sporného
fizeni pfedstavuje takova cinnost ukony, za néz nenalezi nahrada podle advokatniho tarifu.
Priznanim odmeény za tyto ukony doslo k nezadoucimu navyseni odmény opatrovnika. K dhradé
této odmeény je dle ust. § 140 odst. 2, véta prvni o. s. f. povinen stat.

Odvolatel ma za to, ze opatrovniku méla byt pfiznana odména pouze za dkony odpovidajici
ust. § 11 advokatniho tarifu, a to konkrétné za pifevzeti zastoupeni, za ucast na jednani
pfed soudnim komisafem ze dne 16. 9. 2020, 15. 10. 2020, 10. 11. 2020, 2. 12. 2020, 10. 12. 2020 a
14. 12. 2020, dale za dv¢ vyjadfeni ke znaleckym posudkim, celkem za 9 tkont po 126 540 K¢ a
polovi¢ni odména za zadost o schvaleni dohody dédicti o rozdéleni pozustalosti ze dne 14. 7. 2021,
celkem by tak odmeéna cinila 1 202 690 K¢ (bez dané¢ z pfidané hodnoty). Zavérem navrhl, aby
odvolaci soud vyrok IV. napadeného usneseni zménil tak, ze ustanovenému opatrovniku
se pfiznava odmeéna ve vysi 1 202 690 Ke.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 212 a § 212a odst. 5 a 6 o. s. f. vCetné
spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, aniz by ve véci nafizoval odvolaci
jednani v souladu s ust. § 214 odst. 2, pism. c) o. s. f. a shledal odvolani ddvodnym.

Zabyval se nejdfive otazkou legitimace k podani odvolani. Dle ust. § 201 o. s. f. mtze ucastnik
napadnout rozhodnuti okresniho soudu nebo rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni
v prvanim stupni odvolanim, pokud to zakon nevylucuje. Pravo odvolani pfislusi kromé acastnika
fizeni i osobam, které se Gcastni fizeni jen v nékteré z jeho fazi a to ve vztahu k rozhodnutim, ktera
se tykaji jejich prav a povinnosti. Odvolani mohou podat jen osoby, které jsou nositeli  tzv.
subjektivni legitimace. Témi se rozumi osoby, jimz nebylo - objektivné nahlizeno - rozhodnutim
soudu prvniho stupné vyhovéno nebo jimz byla timto rozhodnutim zptsobena Gjma na pravech,
kterou lze odstranit zrusenim nebo zménou napadeného rozhodnuti (usneseni Nejvysstho soudu
CR ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 20 Cdo 922/2011). P¥i posuzovani subjektivni legitimace je tfeba
vychazet z vyroku napadeného rozhodnuti a piipadnou Gjmu posuzovat pouze z procesniho
hlediska (srov. komentaf autora Vita Jaksice k ust. § 201 o. s. ., publikovany v ASPI). Lze rovnéz
vyuzit argumentaci z usneseni ze dne 28.11. 2022, sp. zn. 72 Co 358/2022 (a fady dalsich
obdobnych rozhodnuti o zastaveni exekuce), jimz pfiznal Méstsky soud v Praze Ceské republice -
jednajici soudem I. stupné - subjektivni legitimaci k podani odvolani proti rozhodnuti soudniho
exekutora o povinnosti statu nahradit mu z rozpoctu soudu odménu za exekutorskou ¢innost.

Protoze odvolateli byla napadenym rozhodnutim uloZena povinnost penézité¢ho plnéni a ten nema
jinou moznost proti tomuto rozhodnuti brojit, odvolaci soud odvolani projednal jako podané
osobou k tomu opravnénou. Odmitnuti odvolani z davodu nedostatku subjektivni legitimace by
pro subjekt, kterému byla rozhodnutim uloZena povinnost, znamenalo odepfeni spravedlnosti
(denegatio iustitiae). Tento postup je vyjimecné ptipustny prave v ptipadech, kdy je rozhodnuto o
pravu ¢i povinnosti statu ulozena povinnost (ackoli je pfimym nositelem takové povinnosti soud,
ktery ve véci rozhodl), rozhodné by nebyl pfipustny tam, kde soud rozhodl o pravech a
povinnostech tfetich osob.

Pro posouzeni opravnénosti naroku na odménu opatrovnika je podstatné, ze advokat
Mgr. Ing. Jan Vaviina byl do této funkce pravomocné ustanoven. Ani poté, co byla nezletild dédicka
svéfena do péce babicky Ing. E. K., pficemz Ing. E. K. jako poruc¢nik nezletilé méla omezenou
pravomoc za nezletilou jednat (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 54
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Co 212/2021-809, zalozeny na ¢. 1. 881 az 884), neshledal soud davod pro zménu tohoto
rozhodnuti (srov. usneseni soudu I. stupné ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 26 D 760/2020-737 ve spojeni
s potvrzujicim usnesenim zdejstho odvolaciho soudu ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 29 Co 125/2021-831).

Odmeéna procesniho opatrovnika v fizeni o pozistalosti se fid{ ust. § 140 odst. 2) o. s. f.: Byl
ustanoven ricastniku dstupcem nebo opatrovnikem advokdt, plati jeho hotové vidaje a odménn 3a astupovdni,
popripadé 1% ndbradu za dai 3 pridané hodnoty, stat; pii wréeni ndbrady hotovyeh vydaji a odmeény
ga astupovani se postupuje podle nstanoveni vlastniho pravniho predpisu o nrimosminvni odméné (minén advokdtni
tarif) a nabradn a dai g pridané hodnoty sond urci 3 odmény 3a zastupovini a g nabrady hotovych vydaji podle
sazby dané 3 pridané hodnoty stanovené vldstnim pravnim predpisem (minén zdkon & 235/2004 Sb., o dani g
pridané hodnoty).

Pravni dprava této odmény se fidila advokatnim tarifem ve znéni aktudlnim k datu provedeni
jednotlivych ukont pravni pomoci, v prabéhu funkce opatrovnika (od 18. 9. 2020 do 14. 12. 2022)
a doznala v tomto obdobi dvou zmén, a to ke dni 8. 12. 2021 (443/2021 Sb.) a ke dni 1. 1. 2022
(406/2021 Sb.) Ustavni soud CR v plenarnim nalezu ze dne 3. biezna 2020, sp. zn. PL US 26/19
dospél k zaveru, ze stanovi-li § 9 odst. 5 vyblasky & 177/1996 Sb., o odméndch advokdtii  a ndhraddch
adyokdtii za poskytovini pravnich slugeb (advokdtni tarif), ve znéni pogdéssich predpisi, e pri vykonu funkce
opatrovnika jmenovaného soudem podle dkona npravujicibo zvldstni 1izent sondni (srov. zakon & 292/2013 Sb.,
0 vldstnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi) se pro dicely vypoctu odmény advokdta jako opatrovnika
povaguje za tarifni hodnotu ldstka 1 000 K, pak takové pravidlo podle Ustavniho sondn porusnje 3dsadu rovnosti
v ndvaznosti na pravo podnikat a privo iskdvat prostredky pro své ivotni potieby praci podle &. 26 odst. 1 a 3
Listiny zdkladnich prav a svobod.

Ustavni soud se odménou opatrovnika pfi zastupovani ucastnika v soudnim fizeni zabyval
opakované (srov. nalez ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. PL US 4/19, nélez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. PL
US 22/19 a ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. PL US 23/ 19). Posuzoval rozdilné¢ stanovenou odménu pro
advokata jako opatrovnika ucastnika fizeni, jehoz pobyt neni znam, dcastnika fizeni, ktery se
nemuize ze zdravotnich davodua uéastnit fizeni (PL. US 22/19), a opatrovnika trestné odpovédné
pravnické osoby (PL. US 23/19). Normotvircem rozdilné stanovena odména pro advokaty jako
opatrovniky je v rozporu se zasadou rovnosti - vztazeno zejména k ustanovenym zastupcim
podle o. s. . Ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu podle Ustavniho soudu vychazelo
z pausalizujictho a ni¢im nepodlozeného pfedpokladu jednoduchosti a mensi financni naroénosti
zastupovani{ opatrovanych ucastnikd. K poruseni principu rovnosti v odménovani{ doslo pfi i
aplikaci jiné hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, a to v fizeni, kdy byl stézZovatel ustanoven
opatrovnikem nezletilce podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Tento ptipad fesil nalez ze
dne Pl US 26/19, a¢inny ode dne vyhlaseni ve Sbirce zakont pod ¢ 176/2020 Sb., tj. dne 17. 4.
2020. Podle Ustavniho soudu neexistuje rozumny dtvod, aby opatrovnikovi, jenz chrani zajmy
nezletilce, byla poskytnuta nasobné nizsi odmeéna, nez je tomu napiiklad u zastupce podle § 30 o.
s. . Neni podstatné, ze pravni pomoc neni poskytovana na zaklad¢ smlouvy, nybrz na zaklade
rozhodnutf soudu, proto by méla byt odména za takovou ¢innost pfiméfenda mimosmluvni odméné
za vykon advokacie na zakladé plné moci.

Vyhlagkou Ministerstva spravedlnosti CR ¢. 406/2021 Sb. ze dne 10. listopadu 2021 bylo nasledné
s ucinnostf od 1. 1. 2022 zruseno také ustanoveni § 12a advokatniho tarifu, platné do 31. 12. 2021
ve znéni: odst. 1) Sazby mimosmluvni odmény podle § 7 za ikony pravnich slugeb ustanoveného dstupce v
obcanském soudnim 1i3ent, ustanoveného opatrovnika v oblanském sondnim 1izent, ustanoveného obhdjce v trestnim
rizent, ustanoveného mocnénce v trestnim 1igent, opatrovnika ditéte podle jiného pravniho predpisu upravujicibo
sondnictvi ve vécech middese, nréeného advokdta pro fizeni pred orgdnem verejné sprivy nebo rizent pred Ustavnim
souden se snizuji 0 20 Yo, odst. 2) Sazba mimosmluvni odmeény ga jeden sikon pravni slugby nstanoveného dstupce
v oblanském soudnim 1izent, ustanoveného opatrovnika v oblanském soudnim Vizens, ustanoveného obbdjce v

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.


aspi://module='JUD'&link='JUD433000CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD439618CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD439618CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD439634CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='177/1996%20Sb.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='177/1996%20Sb.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='292/2013%20Sb.%2523469'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%252330'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%252330'&ucin-k-dni='30.12.9999'

27.

28.

29.

30.

31.

7 29 Co 35/2023

trestnim 1izent, ustanoveného mocnénce v trestnim rigent, opatrovnika ditéte podle jiného pravniho predpisu
upravujicibo sondnictvi ve vécech middese, nrieného advokdta pro 1izent pred organem veregné spravy nebo rizeni
pred Ustavninm soudem snizend podle odstavce 1 (ini nejryse 5 000 K¢ Pfechodné ustanoveni ¢l. II citované

vyhlasky zni: Za wikony pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabytf iiéinnosti této vyhlisky
ndleZi advokdtovi odména podle dosavadnich privnich predpisii.

Ust. § 12a advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021 stanovilo tyto limity: odst. 1): Sazby
mimosmluvni odmeény podle § 7 za dikony pravnich slugeb ustanoveného dstupce v obéanském soudnim 1izent,
ustanoveného opatrovnika v oblanském sondnim 1izent, ustanoveného obhdjce v trestnim rizent, wustanoveného
gmocnénce v trestnim 1i%ent, opatrovnika ditéte podle jiného pravnibo predpisn upravujicibo soudnictvi ve vécech
milidese, nréeného advokdta pro iizent pred orginem vereiné spravy nebo fizeni pred Ustavnim soudem se snizuji o
20 %; odst. 2): Sazba mimosminvni odmeény za jeden sikon priavni siugby nstanoveného dastupce v oblanskénm
soudnim 1izent, ustanoveného opatrovnika v oblanském soudnim 1izent, ustanoveného obhdjce v trestnim rigent,
ustanoveného mocnénce v trestnim rigent, opatrovnika ditéte podle jiného pravniho predpisu upravujiciho soudnictvi
ve vécech milddese, nrieného advokdta pro ¥izent pred orgdnem vergné sprivy nebo #izent pred Ustavnim soudem
snigend podle odstavee 1 ini nejyise 5 000 K

Konec¢né pod ¢ 443/2021 Sb. byl dne 18. 12. 2021 vyhlasen Nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PL US 17/21 ze dne 19. #ijna 2021, kterjm se rusf celé ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlagky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach advokith za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a to dnem vyhlaseni nalezu ve
Sbirce zakont.

Z popsané pravni upravy vyplyva, ze na odménu za dkony pravni pomoci provedené advokatem
Mgr. Ing. Janem Vaviinou ve funkci opatrovnika v obdobi od pravni moci jeho ustanoveni (18. 9.
2020) do dne 31. 12. 2021 se vztahovalo citované ust. § 12a advokatniho tarifu ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2021 s limitem 5 000 K¢ za 1 dkon. Od 1. 1. 2022 do pravomocného skonceni fizeni
o pozustalosti (14. 11. 2022) jiz toto ustanoveni neplatilo, ale v obdobi po 1. 1. 2022 jiz opatrovnik
zadny ukon pravni pomoci v zastoupeni nezl. dédicky nevykonal.

Odvolaci soud pfisvédcil odvolaci vihradé ohledné druhu tkont, za néz lze opatrovnikovi pfiznat
odmeénu, a to ve smyslu ust. § 11 odst. 1, pism. a) a €) advokatniho tarifu za pfevzeti a pfipravu
zastoupen{ a za ucast pfi dkonech soudniho komisate za kazdé dvé zapocaté hodiny. Jednani
s protistranou na pifpad pozustalostniho fizeni, které je svou povahou fizenim nespornym, zfejmé
aplikovat nelze, a to zejména za situace, kdy dédicové uzavteli dédickou dohodu a navzajem zadny
spor nefesili. Ostatn{ tkony pravni pomoci byly dkony pomocnymi, které advokatni tarif
neupravuje a zjevné je pod néj nelze podradit ani na zakladé analogie. O jejich provedeni ve spise
nejsou zadné podklady.

Odvolaci soud ma proto za opravnény narok opatrovnika na odménu za prevzeti zastoupeni (ackoli
prob¢hlo spolu s prvnim tkonem pred pravni moci usneseni o ustanoveni opatrovnika), dale za
ucast na jednan{ pfed soudnim komisafem dne 16. 9. 2020 (od 13 do 14.30 h, ¢. 1. 292 spisu), dne
15.10. 2020 (od 10 do 10.40 h, ¢. 1. 816 az 817), 10. 11. 2020 (od 12 do 12.40 h, ¢. 1. 499), dne
2.12.2020 (od 13 do 15 h, ¢. 1. 584 az 589), dne 10. 12. 2020 (od 11 do, ¢. 1. 643 az 644) a 14. 12.
2020 (od 13 do 14.45 h, ¢. 1. 647 az 656). Z obsahu spisu lze zjistit, ze Mgr. Ing. Jan Vaviina v pozici
opatrovnika adresoval dne 9. 12. 2020 e-mail pravni zastupkyni Ing. E. K. (v kopii rovnéz notafce),
tykajici se nakladani s vécmi z pozustalosti, dale je ve spise zalozen e-mail ze dne 15. 12. 2020
adresovany notafce pojednavajici o nevhodnosti umoznit nezletilé deédicce nahlizeni do
pozustalostniho spisu a e-mail ze dne 10. 12. 2020, adresovany zucastnénym pravnim zastupcum,
vyjadfujici nedtvodnost pfitomnosti Ing. E. K. pfi jednani o vybaveni bytu z pozustalosti. Dale se
také dne 6. 8. 2021 vzdal prava odvolani proti usneseni soudni komisafky. Tyto pisemné tkony
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nelze povazovat za hlavni dkony pravni pomoci, ale pouze za komunikaci souvisejici se
zastupovanim, za niz je odména zahrnuta v odméné za hlavni ukony. Zadna pisemna vyjadfeni
opatrovnika ve véci samé, ani vyjadfeni ke znaleckym posudkim se ve spise nenachazeji.

Co se tyce naroku na odménu za zastoupeni v opatrovnickém fizeni o schvaleni dédické dohody,
vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod sp. zn. 51 P 92/2013, 60 Nc 238/2021, ten byl
pfiznan rozsudkem tohoto soudu ze dne 17. 5. 2022, ktery nabyl pravni moci dne 17. 6. 2022,
za 5 dkonu po 1 000 K¢ vcetné pausalni nahrady hotovych vydaju a dané z pfidané hodnoty
v celkové vysi 6 292 K¢. Na okraj 1ze poznamenat, ze opatrovnik Mgr. Ing. Jan Vaviina svou
odmeénu v tomto fizen{ vycislil ¢astkou 615 841,60 K¢ ().

Za kazdy ze sedmi ukonu pravni pomoci, specifikovanych shora v odst. 31, nalezi opatrovniku
odména dle ust. § 11 odst. 1, pism. a) a €) ve spojeni s ust. § 8 odst. 7 a § 12a advokatniho tarifu ve
vysi 5 000 K¢, dale nalezi opatrovniku nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi dle ust. § 13 odst.
1,4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ ke kazdému dkonu pravni pomoci a dle ust. § 137 odst. 3,
pism. a) o. s. f. nahrada dan¢ z pfidané hodnoty, jiz je ustanoveny opatrovnik platcem, ve vysi
7 791 K¢. Celkem odmeéna cinf 44 891 K¢.

K vysi odmeény odvolaci soud poznamenava, ze zna¢na vyse hodnoty dédického podilu nezletilé
dédicky, vycislena ve stovkach milionta K¢, neznamenala v pfedmétném pozustalostnim fizeni
mimofadnou narocnost ukont provadénych opatrovnikem v zajmu nezletilé dédicky,
a to po strance skutkové ani po strance pravni. Z obsahu spisu plyne pouze spor o dalsi vykon
funkce opatrovnika vznikly z podnétu Ing. E. K., jiz byla nezletild dédicka v prubéhu
pozustalostniho f{zeni svéfena do péce. Tento spor vsak fesila soudni komisatka a opatrovnicky
soud, nebylo zapotfebi, aby se v ném angazoval ustanoveny opatrovnik. Ukony provedené pravni
pomoci byly svou povahy viceméné¢ jednoduchymi dkony, za které je pfiméfena odmeéna ve vysi
limitované dle ust. § 12a advokatntho tarifu, na rozdil od pfiznanif odmény v fadu statisica K¢, které
se pfi porovnani vyse odmény opatrovnika v obdobnych piipadech a napf. také v souvisejicim
opatrovnickém soudnim fizeni jevi jako velmi neobvyklé. Odvolaci soud nepfehlizi, ze se k otazce
vy$e odmény ustanoveného opatrovnika v citovanych nalezech vyjadiil Ustavni soud v tom smyslu,
ze se zasadné nema lisit od vyse mimosmluvni odmény advokata obecné a Ze tento novy
ustavnépravnl pohled meénil pravni dpravu prave v obdobi, kdy ustanoveny advokat vykonaval
funkci opatrovnika. Nicméné se odvolaci soud citi vazan pfechodnym ustanovenim citované
vyhlagky ¢ 406/2021 Sb., a proto je presvédéen, e se svym rozhodnutim judikatute Ustavniho

soudu nepfici.

Ze vsech téchto davodu odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné postupem dle ust. § 220
odst. 1, pism. a) o. s. . jako zménil co do vyse pfiznané odmény tak, jak je ve vyroku uvedeno.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud I. stupné¢ dle § 128 z. f. s., kdyz neshledal
davod pro mimoradné piiznani nahrady nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (ust. § 238 odst. 1, pism. f/ o. s. f.).
Praha 3. bfezna 2023

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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