¢. .29 Co 190/2023-280

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. a JUDr. Michala Prince ve véci

zalobkyné: Ceské drahy, a. s., ICO 70994226

sidlem Nabtezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1

o nahrazeni rozhodnuti spravniho organu (Zaloba podle Casti paté o. s. f.), k odvolani
zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. kvétna 2023,
¢.j. 41 C 116/2020-260

II.

takto:
Usneseni soudu 1. stupné se potvrzuje.
Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nékladé odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

Soud 1. stupné zastavil fizeni dle § 104b odst. 1 o. s. f. (vjrok L.). Zadnému z Géastniki nepfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.). Soucasné zalobkyni poucil, Ze muze podat zalobu
proti rozhodnuti spravnfho organu ve spravnim soudnictvi ve lhuté jednoho mésice ode dne,
kdy rozhodnuti o zastaveni fizeni nabude pravni moci, a to k Méstskému soudu v Praze (vyrok
IIL).

Zalobkyné se 7alobou domahala nahrazeni rozhodnuti spravniho orgénu - Utadu pro piistup
k dopravni infrastruktute (,,ddle jen UPDI®) ze dne 5. 3. 2019, ¢&. j. UPDI-0564/18- OPDI-
SPR/ZA, potvtzeného rozhodnutim o rozkladu ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. UPDI-2326/19/KP,
kterym UPDI rozhodoval o souladu prohlaseni o draze pro rok 2019 (dale také jen ,,Prohlasent
2019%) se zakonem o drahach ¢. 266/1994 Sb., o drahich (dale jen ,,ZoD%). Pfislusnost
obecného soudu zalobkyné dovodila z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 1 As
28/2014 ze dne 7. 5. 2014), podle n¢hoz se prezkum rozhodnuti spravniho organu vydaného
podle § 34e ZoD, fidi ¢asd patou zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid (dile jen
,,0. 8. 1.%), nebot’ pfedmétna spravni rozhodnuti rozhoduji nejen o vefejném zajmu, ale také
o soukromych pravech dopraved a jejich zdkaznika. Zalobkyné vytkla UPDI, Ze fizeni
o souladu Prohlaseni 2019 se zakonem zahajil rok po jeho zvefejnéni, tim porusil pravni jistotu
7alobkyné a dalich uéastnika. Zalobkyné navrhla nahradit vyrok II. napadeného spravniho
rozhodnuti tak, ze vyrok II. a III. odst. 1 a odst. 2 Piflohy 1 Prohlasen{ 2019 nejsou v rozporu
se zakonem, a dale tak, ze clanek IV. Piilohy 1 Prohlaseni 2019 je v rozporu s § 33 odst. 3 pism.
k) ZoD, a tak, ze se Univerzité Pardubice stanovi lhiita 90 dni od pravni moci rozhodnuti, po
jejimz uplynuti nelze ¢lanek II., ¢lanek III. odst. 1 a odst. 2 a clanek IV. Prilohy ¢. 1 Prohlaseni
2019 pouzit.

UPDI podal k zalobé pisemné stanovisko. Uvedl, Ze fizenf bylo vedeno v souladu s ust. § 144
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, s velkym poctem ucastniki, ktety vzhledem k povaze
fizeni nenf mozné stanovit v uplnosti, proto bylo spravni rozhodnuti doruc¢ovano vyhlaskou.
Navrhl zastaveni fizeni pro nedostatek vécné pfislusnosti dle § 104b odst. 1 o. s. f. Obsahle
argumentoval ve prospéch vécné piislusnosti spravnich soudd k pfezkumu napadenych
spravnich rozhodnuti. Dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu oznacil za
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pfekonanou. Navrhl, aby soud fizeni pferusil a polozil Soudnimu dvoru Evropské unie (dale ta
jen ,,SDEU®) pfedbézné otazky, zejména otazku, zda ceska vnitrostatni tprava fizeni podle
casti V. o. s. f. spliuje pozadavky na soudni pfezkum rozhodnuti regula¢niho subjektu dle ¢l
56 odst. 10 smérnice Evtopského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012
o vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru.

4. Soud L. stupné dospél k zavéru, ze ackoli podle dfivejsi zakonné upravy a souvisejici judikatury
obecné soudy vedly fizeni o Zzalobach tohoto typu podle ¢asti paté o. s. f., nebyly k projednani
pfedmétné zaloby vécné piislusné. Oduvodnéni svého procesniho postupu popsal v odst. 3 a
nasledujicich svého rozhodnuti. Duraz polozil na novelu zikona o drahach ¢. 426/2021 Sb.,
meénici zikon o drahach ¢. 266/1994 Sb. (dale také jen ,,ZoD%) v ustanoveni § 65a odstavec 2
tak, Ze & soudnimn prezkumn rozhodnuti Uradu vydaného podle tohoto 3ikona jsou piistusné sondy jednajici
a rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Zakon tim odstranil pochybnosti o vécné pfislusnosti soudu
pfi prezkumu rozhodnuti UPDI. Argumentoval rozhodnutimi zdejstho odvolaciho soudu ze
dne 2. 2. 2023, ¢. j. 29 Co 5/2023-153 a ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 15 Co 48/2023-212, a dospél
rovnéz k zavéru, ze citované rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu a navazujici rozhodnuti
zvlastniho senatu ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. Konf 3/2015-13, jsou ptekonand. Piihlédl ke
stanovisku Evropské komise ze dne 30. 8. 2021, podanému ve spojeném fizeni C-221/21 a C-
222/21, z néjz plyne, ze pokud obcanskopravni soud vstupuje do pozice regulacniho subjektu,
je to v rozporu se zasadou jednotnosti pfezkumu stanovenou v ¢l. 56 odst. 10 smérnice
2012/34/EU. Pokud regulacni subjekt nemuze podat proti rozhodnuti civilntho soudu
opravny prostiedek, je rozsah zavaznosti jeho rozhodnuti omezen, coz je v rozporu se zasadou
rovného piistupu a spravedlivé hospodafské soutéze, vyslovné s ¢l. 56 odst. 1 a 9 smérnice
2012/34/EU.

5. Pfechodné ustanoveni dle ¢l. II. bod 11 zikona ¢. 426/2021 Sb. vylozil soud 1. stupné tak,
ze mifi pouze na spravni fizeni vedena podle zikona ¢. 266/1994 Sb., o drihich, nikoli
na soudni fizeni tykajici se pfezkumu rozhodnuti UPDI. Odkazal vtomto sméru

na argumentaci Méstského soudu v Praze ve srovnatelnych vécech sp. zn. 29 Co 5/2023
a 15 Co 48/2023.

6. Postupoval proto podle ust. § 104b o. s. f., fizen{ zastavil a poucil zalobce o zachovani lhuty
k soudnimu pfezkumu spravniho rozhodnut{ podanim zaloby k pfislusnému spravnimu soudu.
O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl dle § 146 odst. 1, pism. b) o. s. f.

7. Zalobkyné podala proti usneseni o zastaveni fizeni véasné odvolani. Poukazala na rozhodnuti
zvlastniho senatu ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. Konf 3/2022-53, z jehoz ¢l. 27 vyvodila, ze nova
pravni uprava véené piislusnosti nedopada na soudni fizeni zapocata pfed ucinnosti novely
zakona ¢. 426/22021 Sb., kterym byl zikon o drahich novelizovan. Odvolatelka mé za to,
ze tato uprava neni v projednavané véci pouzitelna z hlediska ¢asové pusobnosti (viz ¢l. II bod
11. zakona ¢. 426/2021 Sb.). Dale argumentovala ¢lankem 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod s tim, ze Gc¢astnikim nelze (rozhodnutim o vécné nepfislusnosti soudu) odejmout jejich
zakonného soudce, a z tohoto pohledu je nutno na pfechodna ustanoveni zdkona ¢. 426/2021
Sb. nahlizet. Upozornila rovnéz na to, ze v senaté¢ 27 C a 24 C stejny soud 1. stupné difvéjsi
zaloby o nahrazen{ rozhodnut{ UPDI projednava.

8. K argumentim stanoviskem Evropské komise ve vécech C-221/2021 a C-222/2021 uvedla, ze
Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) do svych rozhodnuti nic z argumentace
Evropské komise nepfevzal, pfitom pouze SDEU ma pravomoc autoritativn¢ vykladat
evropské pravo. Ve véci C-489/15, kde SDEU povazuje za nedovolené nahradit rozhodnuti
uvedena v ¢l. 56 odst. 1 a 2 smérnice EP a Rady 2012/34/EU o vytvofeni jednotného
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evropského zelezni¢niho prostoru (dale téz jen jako ,smérnice 2012/34%) a svéfena
regula¢nimu subjektu podle ¢l. 55 smérnice 2012/34 rozhodnutim soudu, slo o ptipad, kdy se
némecky dopravce obratil pfimo na soud a ten rozhodnuti vydal, proto SDEU rozhod],
ze rozhodnuti soudu nemuize pfedchazet rozhodnuti regulacniho subjektu. Odvolatelka fizen{
o nahrazeni prohlaseni o draze podle ¢asti V. o. s. f. pfipodobnila k pfezkumu souladu
spotifebitelské smlouvy s ust. § 1810 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. K vyjadfeni
Evropské komise v fizeni pfed SDEU ve vécech sp. zn. C-221/21 a C-222/21 Zzalobkyné
v odvolani uvedla, ze Komise neni evropskym ziakonodarcem ani nemuze autoritativné
vykladat evropské prameny prava, tato pravomoc pfislusi pouze SDEU. Rovnéz polemizovala
s pouzitelnosti zavéra SDEU v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. C-489, ktery v napadeném
usneseni nenf vitbec zminén. Dale argumentovala tim, Ze je Evropské komisi sedm let znamo,
ze soudni pfezkum rozhodnuti regulacniho ufadu o prohlaseni o draze probiha pred civilnim
soudem podle obcanského soudniho fadu, za tuto dobu Komise nikdy tento zpusob
transpozice ¢l. 56 odst. 10 Smérnice 2012/34 nenapadla.

9. Zavérem odvolatelka navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudu 1. stupné zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

10. UPDI podal k odvolani Zalobkyné pisemné vyjadieni, s odvolaci argumentaci nesouhlasil
a navrhl napadené rozhodnuti potvrdit jako vécné spravné. Pfipomnél, ze Evropska komise
zahajila v prosinci 2021 proti Ceské republice fizeni ¢ 2021/2218 a & 2021/2160 (nespravné
provedeni smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvofeni jednotného
evropského Zelezni¢niho prostoru). Utadu neni znamo, zda se fizen{ tjkaji i pravomoci soudu
prezkoumavat rozhodnuti Ufadu jako regulaéniho subjektu. Poukazal na to, ze Soudni dvir
Evropské unie se ve svém rozsudku ze dne 27. ffjna 2022, DB Station & Service AG proti
ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH, C-721/20, EU:C:2022:832, zabyval regula¢nimi
subjekty pro zelezni¢ni odvétvi a rozdélenim pravomoci mezi regulacni organ a vnitrostatni
soudy. Tento rozsudek navazuje na véc C-489/15. Ve véci C-721/20, bod 76 Soudni dvur
uvadi, ze: ,,Soudni dvar v bod¢ 97 rozsudku ze dne 9. listopadu 2017, CTL Logistics
(C-489/15, EU:C:2017:834) rozhodl, ze pravomoc civilnich soudt rozhodovat podle
ustanoveni vnitrostatniho obcanského prava o vraceni poplatkt za vyuzivani infrastruktury je
omezena na pifpad, kdy v souladu s ustanovenimi vnitrostatntho prava byla protipravnost
poplatku s ohledem na pravn{ Gpravu piistupu k Zelezni¢ni infrastruktufe jiz dfive konstatovana
regulacnim subjektem nebo soudem, ktery rozhodnuti tohoto subjektu zkoumal. Z bodu 84 a
86 citovaného rozsudku vyplyva, ze svéfit jakémukoli vnitrostatnimu civilnimu soudu ukol
pfimo uplatiiovat pravni dpravu v oblasti zeleznicni dopravy, kterd vyplyva ze smérnice
2001/14, by porusovalo vylucnou pravomoc svéfenou regulacnimu subjektu clankem 30 této
smérnice. Podle UPDI soud 1. stupné v napadeném rozhodnuti respektuje pravomoc
Soudniho dvora Evropské unie, proto postupoval spravné. Otazka pravomoci soudu je jiz
vyfesena a rozhodnuti Soudniho dvora jsou zavazna i pro vnitrostatni soudy. Novela zdkona
o drahach, upravujici pfislusnost spravnich soudt spravné reaguje na pozadavky unijntho
prava. Tyto pozadavky existovaly 1 pfed novelou zakona o drahach. Proto piislusnost spravnich
soudu byla dana jiz od ucinnosti pfijeti upravy pfezkumu rozhodnuti regulacntho subjektu ve
smérnici 2012/34/EU, resp. smérnice 2001/14/ES. Podle ¢l. 56 odst. 10 smérnice
2012/34/EU podléhaji rozhodnuti pfijata regulacnim subjektem soudnimu pfezkumu. Toto
ustanoveni je tfeba vykladat v kontextu celé smérnice a zejm. s odkazem na ¢l. 55 odst. 1 a ¢l.
56 odst. 1, 2, 2 9. Za tcelem dosazeni téchto cild uklada smérnice 2012/34/EU c&lenskému
statu povinnost zfidit jediny regulacni subjekt v odvétvi zeleznice. Soudni dvur Evropské unie
jiz rozhodl, Ze volba postupti spadd do pusobnosti smérnice, nikoliv do oblasti procesni
autonomie clenskych statd. Argumenty zalobkyné jsou vyvraceny rozsudkem Soudniho dvora
ze dne 8. cetvence 2021, Koleje Mazowieckie, C-120/20, EU:C:2021:553, bod 55. UPDI
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zdaraznil, Ze unijni pravo na rozdil od wvnitrostitnitho prava nelpi na rozliSovani
soukromopravnich a vefejnopravnich tprav. Smérnice obsahujici oba prvky jsou bézné a patfi
mezi né i smérnice 2012/34/EU. Je tedy tfeba postupovat tak, aby bylo dosazeno cila smérnice
bez ohledu na to, jaké postupy jsou v procesnich pfedpisech clenského statu obvykle voleny.
Je tieba posoudit, zda tradi¢ni narodn{ postupy uprave ve smérnici odpovidaji ¢i nikoliv.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 212 a § 212a odst. 5a 6 o. s. f. véetné
spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, aniz by ve véci nafizoval odvolaci
jednani v souladu s ust. § 214 odst. 2, pism. c) o. s. ., a shledal odvolani neddvodnym.

V prvé fadé je tieba se vyporadat se situaci, kdy soud 1. stupné ve svém rozhodnuti neoznacil
zadné dalsi acastniky fizeni kromé Zalobkyné¢, a nikomu dal$simu tudiz odvolani, ale ani
napadené rozhodnuti nedorucoval, ackoli spravni rozhodnuti, jehoz nahrazeni je pfedmétem
fizeni, evidovalo 104 dalSich Gcastnikt pfedmétného spravniho fizeni (srov. ¢. 1. 6 - 17 spisu),
jejichz prav se fizeni o nahrazeni rozhodnuti muze dotykat a dle ust. § 250a odst. 1, 2 o. s. .
jsou tedy rovnéz ucastniky fizeni. Odvolacimu soudu neni aktualni dplny vycet acastnik fizeni
znam. Napadené rozhodnuti, kterym fizeni podle ¢asti V. o. s. . kondi tak, Zze soud vyslovil
svou vécnou nepiislusnost a odkazal zalobkyni na fizeni ve spravnim soudnictvi, prava dalsich
ucastnfku (ktefi navrh na nahrazeni predmétného spravniho rozhodnuti nepodali) neposkozuje.
Proto nedostatek, spocivajici v jejich neuvedeni v zahlavi rozhodnuti neshledal odvolaci soud
jako zavadu, kterou by bylo nezbytné v napadeném rozhodnuti napravit.

V fizeni jde o nahrazeni spravniho rozhodnuti vydaného UPDI podle ZoD. Podle ust. § 244
odst. 1 o. s. f. plati, Ze rozhodl-li orgin moci vikonné, orgdn sizemmniho samospravného celfn, organ djmové
nebo profesni samospravy, popripadé smirci organ rizeny podle vldastnibo pravnibo predpisu podle vldstniho
gdkona o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vphivd e vitahi sonkromeého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li
rozhodnuti spravniho organu pravni moci, miige byt tatag véc projedndna na navrh v obéanském soudnim 1izent.
Spravni soudy ochranu subjektivnich vefejnych prav poskytuji formou prezkumu napadenych
rozhodnuti spravnich organt, zatimco postup soudu podle ¢asti V. o. s. f. pfedstavuje nové
projednani véci, ktera jiz byla pravomocné rozhodnuta ve spravnim fizeni, soudem. Prezkum
spravniho rozhodnuti obecnym soudem je piipustny jen tehdy, kdy spravni organ rozhodl
o naroku, ktery vyplyva ze soukromopravnich vztahu. Je pravdou, ze prohlaseni o draze podle
ZoD se soukromopravni sféry vztaht dotyka, nebot’ vlastnik Zelezni¢ni cesty jim urcuje
pravidla pro pfidéleni Zelezni¢ni kapacity jednotlivym subjektim, upravuje tak vztahy vlastnika
drahy, provozovatele a dopravca. Doposud se rozhodovaci praxe k tomuto posouzeni klonila,
respektovala pfitom rozhodnuti konfliktniho sendtu dne 20. 10. 2015, sp. zn. Konf 3/2015,
podle n¢jz rozhodnuti o pfezkumu prohlaseni o celostatni a regionalni draze podle ust. § 34g
(nyni dle ust. § 34e zakona o drahach) je rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni
véci.

V projednavané véci se soud 1. stupné piiklonil k posouzeni vécné pfislusnosti ve prospéch
spravniho soudnictvi a odvolaci soud mu v tom dava za pravdu. Argumenty pro soudni
pfrezkum pfedmétného spravniho rozhodnuti podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, podané soudem 1. stupné, jsou piesvédcivé. Nelze piehlizet, ze ust. § 65a ZoD
ve znéni zdkona ¢. 426/2021 Sb., a¢inném od 1. 1. 2022, pro futuro jednoznacné stanovil, ze
rozhodnuti UPDI vydana podle zikona o drahich podléhaji prezkumu spravnich soudd, a
transponoval tak smérnici Evropské komise a Rady 2012/34/EU ze dne 21. 11. 2012,
jejiz pusobnost se ovSem datuje jiz od 16. 6. 2015, do kdy mély dle jejtho clanku 64 ¢lenské
staty EU uvést své pravni pfedpisy do souladu s touto smérnici. Dale 1ze argumentovat
citovanym stanoviskem Evropské komise dne 30. stpna 2021 v fizeni sp. zn. C-221/21,
C-222/21, vedeném pted Soudnim dvorem Evropské unie. Evropska komise v ném uvedla,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.



5 29 Co 190/2023

ze povinnost clenského statu zfidit jediny regulacni subjekt pfedstavuje procesni podminku,
ktera omezuje procesni autonomii clenskych statt. V bodé 40 pak uvedla, Ze ,,pokud prisiusny
obcanskopravni sond zeela vstupuje do pogice regulalniho subjektn, je takovd situace v rogporu se dsadou
Jjednotnosti prezfeunn. Takové nové projednini véci neodpovida ¢l. 56 odst. 10 smérmice 2012/ 34 . Komise
dale v bodech 44 - 47 uvadyi, ,,ge pokud civilni sond nexverejiinje ani neoxnamuje rozhodnuti regulacninm
subjektu, nemiige regulalni subjekt podat proti rozhodnuti sondu opravny prostiedek a rogsab jeho dvaznosti
Je omezen, pak_je takovd situace v roxporu e dsadon rovného pristupn a spravedlivé hospodarské soutéZe,
tedy i v roxporn s . 56 odst. 1 a 9 smérnice 2012/ 34*.

15. K argumentaci rozhodnutim zvlastniho senitu ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. Konf 3/2022-53
odvolaci soud uvadi, ze se sice rovnéz jednalo o fizeni o zalobé na pfezkum prohlaseni
o draze podle ZoD, ale §lo o rozhodnuti UPDI o ptedbéiném opatteni, které je dle ust. § 70
pism. b) s. s. f. z pfezkumu vylouceno. Konfliktni senat dospél k zavéru, ze soudni prezkum
pfedbéznych opatfeni vydanych spravnim organem v soukromopravni véci se nevymyka
ustalené judikatufe zvlastniho senatu, a proto projednat a rozhodnout o zalobé smétujici proti
takovému rozhodnuti je pfislusny soud ve spravnim soudnictvi. Stézejni pravni argumentace
rozhodnuti se vztahuje kfizeni o pfezkumu spravniho rozhodnuti pfedbézné povahy.
Odst. 27 je uvozen navétim ,,Nad ramec uvedeného®. Konfliktni senat v tomto odstavci napsal,
ze s ddnnosti od 1. 2. 2022 byl zdkonem & 426/2021 Sb. zménén zdkon o drabich. Mimo jiné bylo
vlogeno nové néni ustanoveni § 65a gdkona o drahdch, v jehoF odstavei 2 je vyslovné stanoveno, e & soudnimn
prezkumu rozhodnuti Uradu vydaného podle tohoto 3ikona json prisinsné soundy jednajici a rozhodujici ve
sprévnim soundnictvi. Pro soudni prezkum rozhodnuti Uradu je proto vyloncena aplikace &isti paté o. 5. ¥ (viz
Lojda, ]. Zékon o drahdch: komentar. 2. vyddni, Praha: Wolters Kinwer, 2022, 5. 397). Dand tiprava vsak
nent poungitelnd na posougeni véené prislusnosti v této véci 3 blediska casové prisobnosti (viz . 11 bod 11.
gakona ¢ 426/2021 Sb.). S timto nazorem odvolaci soud nepolemizuje, ackoli citované
prechodné ustanoveni neni jednoznacné, kdy2 uvadi, Ze Rizeni zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zdkona se dokonci podle zdkona & 266/ 1994 Sb., ve znéni ricinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
gdkona. Ptitom fizeni o Zalobé na nahrazeni spravnfho rozhodnuti neprobiha podle ZoD, timto
zakonem se fidi predchazejici spravni fizeni.

16. Ani duvodova zprava k zdkonu ¢. 426/2021 Sb. nefikd nic o pfechodném ustanoveni
pro novou upravu o piislusnosti soudu k soudnimu pfezkumu, uvadi jen, ze: Bod 70 (pozd¢ji
pfecislovany na bod 11, pozn. odvolaciho soudu) obsabuje obvyklé prechodné ustanoveni tykajici se
nastaveni pravidel pro dokonceni spravnich iizeni zabdjenych pred ricinnosti nové navrhované pravni sipravy.
Takovi rizeni se dokonii podle dosavadnich pravnich predpisi. To nicmeéné neplati, stanovi-li shora uvedend
prechodna ustanoveni jinak. Lze proto zaujmout i vyklad, ze podle doktriny civilntho prava
procesniho se ode dne ucinnosti zakona v probihajicich fizenich postupuje podle nové pravni
upravy, pokud nejsou vyslovné upraveny odchylky od této zasady, pficemz tcinky procesnich
ukonu, které byly ucinény do té doby, zustavaji zachovany.

17. Zasadnim argumentem pro uréeni vécné pfislusnosti soudu je pusobnost smérnice
2021/34/EU a jeji nahled na podminky soudniho pfezkumu dotéeného spravniho
rozhodnuti, tykajiciho se jednotného evropského Zelezni¢niho prostoru. SDEU
napf. v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ve véci C-489/15, CTL Logistics, v némz byl vysloven
zavazny pravni nazor, ze véci, ve kterych je pfislusny regulacni subjekt, nelze rozhodnout
v obcanském soudnim fizeni, a rovnéz tak rozsudek SDEU ze dne 8. 7. 2021, ve véci
C-120/20, Koleje Mazowieckie, v némz byla potvrzena vylucnost pfezkumného mechanismu
zavedeného smérnici (odst. 9 citovaného rozhodnuti). Bez ohledu na citovanou novelu ZoD,
ucinnou od 1. 2. 2022 byl tedy k projednani a rozhodnuti o zalobé vécné piislusny spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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6 29 Co 190/2023

Dle ust. § 11 o. s. f. se fizen{ kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné prislusny. Pro uréeni
vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou
v dob¢ jeho zahijeni.

Dle ust. § 104a odst. 1 o. s. f. vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni.

Odvolaci soud z davodu vyse uvedenych posoudil rozhodnuti soudu 1. stupné jako spravné
a ucinil tak v souladu se svou rozhodovaci praxi, viz fizeni spisovych znacek 29 Co 5/2023,
15 Co 48/2023, 29 Co 142/2023, 29 Co 148/2023, 29 Co 181/2023. Rozhodovani
pred civilnimi soudy i pted spravnimi soudy sleduje rovnéz UPDI na svych webovych
strankich  UPDI https:/ /www.updi.cz/cs/statni-sprava-a-kontrola/soudni-rozhodovani.
Z piehledu na téchto strankach je zfejmé, ze v jediném senatu Obvodni soud pro Prahu 1 (27
C) dospél k prozatim nepravomocnému meritornimu rozhodnuti. V ostatnich pfipadech
obecny soud po 1. 1. 2022 tato fizeni zastavuje a poucuje ucastniky o lhaté k podani zaloby
k vécné pfislusnému spravnimu soudu. Ani pfed timto datem nebylo realné dospét v fizeni
podle ¢asti V. o. s. f. k rozhodnut{ ve véci, a to pfedevsim pro neurcity okruh ucastnika fizeni,
pficemz pro tento pfipad ma spravni fad a soudni fad spravni na rozdil od obcanského
soudnfho fadu feseni (dorucovani vyhlaskou a pravni dprava institutu osoby, ztGcastnéné
na fizeni dle ust. § 34 s. . s.).

Odvolaci soud nemohl pfisvédcit namitce rozporu rozhodnuti o vécné nepiislusnosti s ¢l. 38
odst. 1 LZPS. Véc sice byla u obecného soudu I. stupné piidélena konkrétnimu soudci,
ktery je pro tu dobu zakonnym soudcem, nicméné tento zakonny soudce je povinen
rozhodnout v souladu se zakonnymi pravidly o vécné (ne)piislusnosti a v pfipadé, ze bude
pravomocné rozhodnuto, ze jde o nepiislusny soud, nemize byt nadale zakonnym soudcem
k projednani a rozhodnuti o zalobé.

Akcesorické rozhodnuti o nakladech fizenf opfené o ust. § 146 odst. 1, pism. b) o. s. I. je rovnéz
spravné.

Ze vsech popsanych davodu odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné podle § 219 o. s. 1. jako
vécné spravné potvrdil.

O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. f. per analogiam — zalobkyn¢ nebyla v odvolacim fizeni uspésna.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani do 2 mésicti od jeho doruceni prostfednictvim soudu
I. stupné za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat
jen dovolaci soud (§ 239 o. s. f.).

Praha 2. srpna 2023

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrdlickova.
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