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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Sykorové a soudkyn JUDr. Ivany Hesové a JUDr. Dany Slavikové ve véci
7alobce: OHL ZS, a.s., se sidlem Brno, Buresova 938/17, IC 46342796, proti zalovanému:
REGIE RADIO MUSIC spol. s r.o., se sidlem Praha 2, Wenzigova 1872/4, IC 45244138,
zast. JUDr. Ladislavem Bteskym, advokatem, se sidlem Praha 2, Boti¢ska 1936/4,
0 zaplaceni ¢astky 1,026.323,90 K¢ s prisluSenstvim, k odvolani Zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 08.02.2008, ¢.j. 14 C 77/2004-92,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok I.)

a ve vyroku o nakladech fizeni (vyrok III.) potvrzuje.

Il. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladd odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné ulozil zalovanému, aby =zaplatil Zalobci
castku 773.783,90 K¢ s pfisluSenstvim do tfi dnil od pravni moci rozsudku, zatimco Zalobu
na zaplaceni dalSi cCastky 252.540,- K¢ s pfisluSenstvim zamitl. Soucasné¢ rozhodl
o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobci do tfi dnti od pravni moci rozsudku naklady tizeni
ve vysi 20.858,50 K¢&. Po provedeném dokazovani vychazel ze zjisténi, Ze mezi Zalovanym
a spoleénosti MORAVKA CENTRUM a.s. byla dne 30.01.1999 uzaviena smlouva o najmu
nebytovych prostor, jejimz predmétem byly prostory v administrativni budove ,,M-Palac*
v &asti A, ulice HerSpicka 5/815, Brno, o rozloze 109,31 m? v 8. nadzemnim podlazi
budovy, ngjem byl sjednédn na dobu urc¢itou od 01.02.1999 do 31.01.2003, ngjemné cinilo
637.205,- K& + DPH ro¢né stim, Ze bude hrazeno pfedem mési¢né, vzdy do 10. dne
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pfedchazejiciho mésice. Méstskd cast Brno stfed projevila souhlas s uzavienim najemni
smlouvy. Najemni vztah skoncil vypovédi pronajimatele pro neplaceni najemného
ke dni 30.09.2001 a dne 25.10.2001 Zzalovany piedal pfedmét ndjmu pronajimateli. Mezi
7alovanym a spoleénosti MORAVKA CENTRUM a.s. byla dne 01.02.1999 uzaviena
smlouva o vzajemné spolupraci, jejimz pfedmétem bylo ,,poskytnuti vzajemnych plnéni
stranami v ramci jejich podnikatelskych aktivit“, pfi¢emzZ jeji soucasti byla smlouva
0 zprostiedkovani reklamnich zakazek uzaviena mezi zalovanym a GR Evropa 1 as.
(bez data) sdalsimi tiemi dodatky ke smlouvé. Na zaklad¢ této smlouvy Zzalovany
ve prospéch pronajimatele poskytoval reklamni sluzby spocivajici v odvysilani reklamnich
spotl ¢i pofadd za u¢elem reklamy; tato spoluprace probihala do konce roku 2000, strany si
k poskytnutym plnénim vzdy vystavovaly v pribéhu roku zalohové faktury, tj. pronajimatel
faktury ohledné najemného a zalovany tzv. mediaplany pro urcité obdobi, zpravidla ¢tvrtletné
potom dochazelo k odsouhlaseni takto poskytnutych plnéni a k oboustranné dohodé¢
o vzajemném vyporadani pohledavek - posledni dohoda byla kdatu 31.07.2000.
MORAVKA CENTRUM a.s. 7adala Zalovaného dopisem ze dne 29.01.2001 o ukon&eni
smlouvy o spolupraci. Dne 15.02.2003 pak MORAVKA CENTRUM a.s. postoupila Zalobci
pohledavku v celkové vysi 1,026.323,90 K¢ a toto postoupeni oznamila zalovanému dopisem
ze dne 21.02.2003. Na zaklad¢ téchto zjisténi, s odkazy na ust. § 275 odst. 1 obch. zak.
a § 525 ob¢. zak., soud 1. stupné dovolil, Ze v posuzovaném piipad¢ byla mezi zalovanym
a spoletnosti MORAVKA CENTRUM a.s. uzaviena samostatné smlouva o najmu
nebytovych prostor a smlouvou o spolupraci si strany pak dohodly pouze zpusob placeni
poskytnutych vzajemnych plnéni, jejichz dalsi rezim se fidil pisemné uzavienou smlouvu
o najmu nebytovych prostor, ptipadné rezimem podminek zalovaného pro reklamni kampané,
které byly ptiloZeny ke smlouvé o spolupraci. Uvedeny zavér plyne ze samotného obsahu
smlouvy o spolupraci i ze skutecnosti, ze smlouva o spolupraci byla uzaviena, aniz by byla
zruSena najemni smlouva, naopak na ni odkazovala. Namitku Zalovaného, Ze S$lo
o tzv. barterovy obchod, neshledal opodstatnénou. Z praxe obou stran vyplynulo, Ze neslo
o zapocet konkrétné vymezenych nepenczitych plnéni proti sobé€, ale vzdy Slo o zapocet
penézitych Castek, zejména plnéni poskytované zalovanym nebylo ve smlouvé vymezeno
konkrétnim zpiisobem tak, aby bylo moZno dovodit, co mél Zalovany piedchiidci Zalobce
plnit, v jakych terminech, rozsahu a kvalité. Dohoda ohledné placeni vzajemné poskytnutych
plnéni se pak vztahovala vzdy na jiz poskytnutd plnéni. Jestlize spolecnost
MORAVKA CENTRUM as. piestala jakékoliv plnéni od Zalovaného piebirat, pak
neporusila Zadné ustanoveni smlouvy o spolupraci, nebot’ z obsahu této smlouvy neplyne, ze
by byla konkrétnim zpiisobem zavazana. Rovnéz namitku promléeni vznesenou Zalovanym
nepovazoval soud I. stupné€ za diivodnou s tim, Ze dle dohody mélo byt ndjemné za rok 2000
vyuftovano a zapocteno az ke konci roku 2000 (posledni vyuctovani bylo provedeno
k datu 31.07.2000), béh tfileté promlceci lhity skoncil ke dni 01.01.2004 a zaloba byla
podéana dne 01.10.2003. Vyhov¢l proto zalobé ohledné pozadovaného dluzného najemného
a Castek vyuctovanych za prodleni s placenim ndjmu v souladu se smlouvou a vystavenymi
fakturami (kter¢ nebyly nijak zpochybnény), s pfihlédnutim k zapoctenym plnénim
za odvysilané reklamy dle piedloZenych mediaplani odsouhlasenych ptfedchidcem Zalobce,
tj. ohledn¢ castky 773.783,90 K¢, vcetné pozadovaného turoku z prodleni. Ohledné
Castky 252.540,- K¢ zalobu zamitl, nebot ohledné¢ ni byl pifedlozen mediaplan
ze dne 26.09.2000, pficemz toto plnéni bylo pfedchidcem Zzalobce odsouhlaseno.
O nékladech tizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. a ptiznal Zalobci ndhradu nékladi
fizeni za zaplaceny soudni poplatek ze zaloby v rozsahu 50,80%.

Proti vyhovujicimu vyroku ve véci samé podal vcas zalovany odvolani. Namital, ze
najemni smlouva a smlouva o spoluprdci uzaviend mezi nim a spolecnosti
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MORAVKA CENTRUM as. jsou na sobé vzijemné zavislé a mély byt posuzovany
ve vzajemné souvislosti, nikoli samostatné. Najemni smlouvu uzaviel pouze proto, ze
ocekaval, ze v konecném dusledku nebude nucen platit ndjjemné v penézich a bude moci tuto
pohledavku zapogitat proti své pohleddvce na zaplaceni ceny reklamy. Zadna ze smluvnich
stran neuzaviela zadnou z uvedenych smluv samostatné, nebot Zzalovany by si sjednal
vyhodngj§i najem za lepsi cenu a MORAVKA CENTRUM a.s. by si sjednala reklamni plnéni
V niz$im rozsahu, tedy za nizsi cenu - uvedeny obchod byl pro obé¢ strany pfijatelny jen tehdy,
pokud byl uzavien podle vzajemnych smluv. Smluvni strany musely v kazdém piipadé
ohodnotit svd vzijemnd plnéni a vyjadiit je v penézich, stejné tak likvidaci vzajemnych
pohledavek a zavazkii vyjadienych v penézich mohly provést pouze zapoctem. O vzajemné
provazanosti obou smluv svédéi to, ze byly uzavieny na totozné obdobi a obé strany
je nejmén¢ rok plnily, rozsah vzajemnych prav a povinnosti byl a je obéma strandm ziejmy.
Smlouva o spolupraci konstatuje jiz existujici najemni vztah mezi ucastniky a proti tomu pak
stavi protiplnéni Zalovaného v podobé ro¢niho objemu ve stejné hodnoté. Je tak evidentni, ze
strany sjednaly celkovy objem reklamy, ktery mél byt podle vyslovné dohody v kazdém
daném roce trvani smlouvy do obsahu svého naplnéni uptfesnén naslednou dohodou stran
Vv intencich vSeobecnych dodacich podminek zalovaného. Proto byl stanoven ro¢ni objem
s tim, z2¢ MORAVKA CENTRUM a.s. konkrétni reklamu v dané roce objedna podle svych
potfeb a jeji cena se nasledné zapocte proti ndjemnému tak, ze se vzajemna roc¢ni plnéni
vyrovnaji. Pokud piestala spole¢nost MORAVKA CENTRUM a.s. reklamu zadavat, uéinila
tak ne proto, ze se rozhodla nevyuzit nabizené nezdvazné moznosti zadat reklamu, ale proto,
7e nevédela, co by chtéla inzerovat a reklama pro ni nebyla zajimava. Byla si dobfe védoma
toho, Ze je povinna ro¢ni limit reklamy zadat, jinak by nepozadovala ukonceni smlouvy
o spolupraci. Odvolatel souhlasil s nazorem, Z¢ MORAVKA CENTRUM a.s. ztratila zijem
0 reklamu, ovSem namital, ze ztoho nelze vyvodit zavér, jaky ucinil soud I. stupné.
Jmenovana spoleCnost porusila zavazek objednat si reklamu a v rozporu se zakonem
postoupila pohledavku na zalobce, ¢imz zmatila moznost Zalovaného doséhnout vypotradani
obchodu sjednaného pifedmétnymi smlouvami. Postoupeni pohledavky je proto neplatné
a Zalobce neni ve sporu aktivné legitimovan. Odvolatel také vyslovil nazor, ze predmétna
najemni smlouva je absolutné neplatnd pro absenci souhlasu organu obce, pokud mély byt
pronajimané mistnosti uzivany k provozovani obchodu a sluzeb. Konecné nesouhlasil
se zavérem soudu I. stupné o nediivodnosti ndmitky promlceni a argumentoval, Ze lhlty
splatnosti najemného byly v najemni smlouvy dohodnuty a jsou pro béh promléeci doby
rozhodujici. Smlouvu o postoupeni pohledavky povazoval za neplatnou rovnéz z ditvodu, ze
se podle ni postupuji faktury, nikoli pohledavky z nich vyplyvajici. Zalovany se nemohl
dostat do prodleni s placenim najemného pravé s ohledem na to, Zze ob&é smlouvy byly
provazané. Navrhl, aby zménou napadeného rozsudku odvolaci soud Zzalobu zamitl.

Zalobce navrhl, aby napadeny rozsudek byl ve vyhovujicim vyroku o véci samé jako vécné
spravny potvrzen. Zdlraznoval, Ze Zalovany ve svém odvolani napada tivahy soudu, jimiz byl
rozsudek odiivodnén, pficemz opakované uvadi argumenty, které¢ vznasel v prabéhu fizeni
pted soudem I. stupné.

Odvolaci soud ptezkoumal podle § 212, § 212a a § 214 odst. 3 o.s.f. rozsudek soudu
I. stupné v mezich podaného odvolani (tj. ve vyhovujicim vyroku o véci samé a v zavislém
nakladovém vyroku), jako i pfedchazeji fizeni, a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

V projednavané véci soud 1. stupné provedl ve vztahu k posouzeni diivodnosti Zalobcem
uplatnéné postoupené pohledavky na dluzném nijemném za uzivani nebytovych prostor
dokazovani v rozsahu dostatecném pro zjisténi vSech skutkov€é vyznamnym okolnosti,
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jednotlivé diikazy hodnotil fadné, ndlezité zjistil skutkovy stav a spravné je i jeho pravni
posouzeni. Protoze soud I. stupné vSechna pro véc samu rozhodujici skutkova zjisténi uvedl
vV odiivodnéni svého rozhodnuti a protoze odvolaci soud se snimi ztotoziuje, lze
na odivodnéni napadeného rozsudku zcela odkézat. Soud I. stupné spravné hodnotil
uplatnénou pohledavku jako narok na plnéni ze smlouvy o ndjmu bytu, spravné hodnotil
i platnost smlouvy o postoupeni této pohledavky Zalobci, pfiCemz se vypoiadal i se vSemi
namitkami zalovaného uvedenymi v odvolani. Pfedev§im neobstoji namitka zalovaného, ze
smlouvu o najmu nebytovych prostor je nutno posuzovat vzajemné se smlouvou o spolupraci
a ze spoletnost MORAVKA CENTRUM as. tak umyslné zmatila moznost zalovaného
dosahnout vypotadani obchodu sjednaného uvedenymi smlouvami, a to zejména s ohledem
na to, ze platny pravni vztah z nijemni smlouvy vznikl mezi zalovanym a spole¢nosti
MORAVKA CENTRUM as. jeité pred uzavienim smlouvy o spolupraci a naslednou
smlouvou o spolupraci byl dohodnut zptsob placeni poskytnutych vzajemnych plnéni.
Je nepochybné a neni sporu o tom, ze zalovany v rozhodné dobé od 1. ledna do 25. fijna
pronajaté prostory uzival a pronajimatel mu fadné vyuctoval (vyfakturoval) uhrady
za pronajaté prostory v souladu suzavienou najemni smlouvou. Ponévadz se jednalo
o najemné za rok 2001 a zaloba byla podéana v fijnu 2003, je ndmitka promlceni se zfetelem
ke tfileté promlceci dobé ziejmé nediivodna. Namitka, Ze smlouvou o postoupeni pohledavky
byly postoupeny pouze faktury, nikoliv pohledavky, je neptfipadnd, nebot' pohledavky
na najemném vyplyvaji pravé z faktur zaslanych zalovanému k uhradé s vyzna¢enou dobou
splatnosti. Namitka nedostatku souhlasu organu obce s nidjemni smlouvou pak neodpovida
provedenému dokazovani.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit Zalobci ¢astku 773.783,90 K¢ s ptisluSenstvim (vyrok 1.) potvrdil podle
§ 219 o.s.f. jako vécné spravny, a to v€etné spravného vyroku o nékladech fizeni (vyrok IIL.).

V zamitavém vyroku o véci samé (vyrok II.) ziistal rozsudek soudu I. stupné odvolanim
nedotcen (§ 206 odst. 2 0.s.t.).

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s.f.
za situace, ze uspé$nému Zalobci v odvolacim fizeni naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku meni pfipustné dovolani, ledaze na zakladé dovolani
podaného do dvou mésicti od doru¢eni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 dospéje dovolaci soud k zavéru, ze

napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V Praze dne 29. fijna 2008

JUDr. Véra Sykorova
predsedkyné senatu
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