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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr.
Jaroslava Novaka a soudcti Mgr. Michaela Nipperta a JUDr. Evy Skultétyové v pravni véci
zalobce: Ing. J. N., bytem xxx, zast. JUDr. Alicji Brannou, advokatkou advokatni kancelaie

se sidlem Cesk}'/ Té&sin, Moskevska 4/12, proti zalované: S ART AGENCY s.r.o.,
se sidlem Praha 10, Sodomkova 1375/10, IC: 64580725, zast. JUDr. Tomasem
Holasem, advokatem advokatni kancelafe se sidlem Praha 1, Pafizska 28, 0

352.097,- K¢ s prislusenstvim, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 13.8.2007, ¢.j. 12 C 63/2006-41,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku (I) a ve vyrocich o ndhradé
naklada fizeni (I, IV, V) ZruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu

k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyhovél zalobé co do ¢astky 192.662,- K&
S piislusenstvim a co do Castky 159.435,- K¢ s prislusenstvim zalobu zamitl. Soucasné
zalované uloZil, aby zaplatila na nahrad¢ naklada fizeni zalobci 5.409.- K¢ a statu 910,- K¢.
Dale rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit staitu na nahrad¢ nakladi fizeni téz 754,- K¢.

Zaloba byla odiivodnéna tim, e Zalobce u Zalované pracoval na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 1.2.2005 na pozici technicky manazer. Dnem 1.5.2005 byl Zzalovanou
jmenovan do funkce vedouciho vyroby, které se vzdal dopisem ze dne 18.10.2005. Soucasti
pracovni smlouvy ze dne 1.2.2005 bylo ujednani o mzdé€ zaméstnance, ktera byla sjednana ve
vysi 20.000,- K¢ s pohyblivou slozkou az do vyse 10.000,- K¢ mési¢n€é. Smlouvou o vykonu
funkce ze dne 28.4.2005 byla sjednana mezi Gcastniky mzda zalobce ve vysi 27.000,- K¢ a
odmeéna, kterd byla vdzdna na splnéni pracovnich ukoli az do vyse 16.000,-K¢ meési¢neé. Od
vzniku pracovniho poméru dne 1.2.2005 zalovana zalobci bezdtvodné kratila odmény 0 50 %
a neproplacela zalobci odménu za praci piescas, a to za obdobi od tnora 2005 do tijna 2005.
Dopisem ze dne 14.11.2005, ktery byl Zalobci dorucen dne 22.11.2005, s nim Zalovana
okamzit¢ ukoncila pracovni pomér s oduvodnénim, Ze od 20.10.2005 nedochdzel na
pracovisté. Uvedené ukonceni pracovniho poméru zalobce povazoval za neplatné, avSak
netrval na jeho dalSim zaméstnani u zalované, a proto jeho pracovni pomér skoncil dnem
22.11.2005. Zalobci tak naleZela za Gast mésice listopadu 2005 néhrada mzdy za prekazky
V praci na stran¢ zaméstnavatele a dale za tii nasledujici mésice ndhrada mzdy za vypovédni

dobu.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, e mzda Zalobce (v odiivodnéni napadeného
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rozsudku zjevné omylem uvedeno zalovaného) byla v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2
zdkona ¢. 1/1992 Sb. sjednéna s prihlédnutim k ptipadné praci presCas se soucasnym
uvedenim nejvys$Siho rozsahu prace piesCas. Na zaklad¢ tohoto smluvniho ujednani byl
vyloucen narok Zalobce na zaplaceni mzdy a ptiplatkt za praci prescas. Soucasné zpochybnila
pocet zalobcem tvrzenych pies¢asovych hodin. Dale uvedla, Ze zalobce se vzdal funkce
vedouciho vyroby a nasledné odmitl zafazeni na jinou kvalifikovanou nebo pro né¢ho vhodnou
praci. V takovém piipad¢ nastal stav ptfedpokladany ustanovenim § 65 odst. 3 zdk. prace.
Zalobce se bez jakékoli omluvy a vysvétleni nedostavoval do mista vykonu prace, &imz
porusil kazen zvlast hrubym zptsobem, a proto s nim zalovana okamzité zrusila pracovni
pomér. Nebylo také pravdivé tvrzeni Zzalobce, ze by mu za trvani pracovniho poméru vznikl
narok na vyplaceni nenarokové slozky mzdy, ktera byla podle pracovni smlouvy zavisla na
posouzeni pracovniho vykonu jeho nadfizenym. Pracovni vykony zalobce neodiivodiiovaly
pfizndni nenarokové ¢astky mzdy, a proto mu nikdy za trvani pracovniho poméru nebyla
nendrokova ¢ast mzdy ptiznana a vyplacena.

Soud I. stupné na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze se zalobce
dne 18.10.2005 vzdal funkce vyrobniho feditele a dne 19.10.2005 odmitl zafazeni na pozici
technického manaZera, pfi¢emz nasledné odmitl zafazeni na pozici zdmeénika. Zalobci tak v
souladu s ustanovenim § 65 odst. 2, posledni véta, zék.prace zanikla funkce vyrobniho
feditele dnem 19.10.2005. Dopisem ze dne 14.11.2005, ktery byl Zalobci dorucen dne
22.11.2005, zalovana okamzité zrusSila s Zalobcem pracovni pomér podle § 53 odst. 1 pism.
b) zdk.prace pro poruseni pracovni kézné zvlast hrubym zpisobem, které spocivalo v
neomluvené absenci od 20.10.2005. Zalobce po dorudeni okamzitého zru$eni pracovniho
poméru dne 22.11.2005 netrval na dal§im zaméstnavani u zalované. V této souvislosti soud 1.
stupné piihlédl k tomu, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 16.11.2006, ¢.j.
6 C 40/2006-19, bylo urceno, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru dané zalobci
zalovanou dopisem ze dne 14.11.2005, bylo neplatné. Soud 1. stupné tedy dovodil, ze
pracovni pomér zalobce u Zalované skoncil dne 22.11.2005, kdyz Zalobce netrval na dalSim
zaméstnavani u zalované. Zalobce nekonal praci v obdobi od 20.10.2005 do 21.11.2005 z
davodu ptekazek v praci na strané Zalované, nebot’ podle ustanoveni § 65 odst. 3 véta treti
zak.prace odmitl jemu nabizenou praci a na jiné se s zalovanou nedohodli. Nasledné soud 1.
stupné provedl vypocet Zalobcova naroku za odpracované pies€asové hodiny v obdobi od
unora 2005 do tijna 2005 vcetné, jakoZ i ndhrady mzdy za piekazky na strané zaméstnavatele
od 20.10.2005 (v odivodnéni zjevné omylem uvedeno od 20.20.2005) do 21.112005. Za
obdobi od 22.11.2005 (v odiivodnéni zjevné omylem uvedeno od 22.11.2007) do 30.11.2005
pfiznal Zalobci ndhradu mzdy za vypovédni dobu, stejné tak 1 za mésice leden a tnor 2006.
Zde je tfeba poznamenat, Ze v napadeném rozsudku zcela chybi tivahy soudu I. stupné v tom,
jak se vypotadal s zalobcovym narokem na nahradu mzdy za prosinec 2005 ve vysi
38.669,- K¢. Tento soud totiz pouze uvedl, Ze s ohledem na skonceni Zalobcova pracovniho
pomeéru k 22.11.2005 Zalobci nélezela ndhrada mzdy ve vysi primérného vydélku za dobu
vypovédni doby, kterd Cinila tii mésice a podle ust. § 45 odst. 2 zdk.prace skoncila uplynutim
posledniho dne mésice tinora 2006. Soud I. stupné pak uzaviel, ze zalovana neopravnéné
nevyplatila zalobci mzdu vcetné ptiplatku za praci konanou prescas a dale nahradu mzdy po
dobu piekdzek v praci na stran¢ zaméstnavatele a ndhradu mzdy po dobu vypovédni doby v
celkové vysi 192.662,- K¢, a proto v této Casti Zalobé vyhovél a ve zbyvajici ¢asti ohledné
castky 159.435,- K¢ Zalobu zamitl. O pfislusenstvi rozhodl soud I. stupné podle ust. § 256
odst. 1 a 2 zak.prace a ust. § 1 naf.vl.c. 142/1994 Sb. Vyrok o nahradné nékladi fizeni ve
vztahu mezi Uc€astniky navzijem byl odivodnén ust. § 142 odst. 2 o.s.f. O nahrad¢ néklada
fizeni statu bylo rozhodnuto podle ust. § 148 odst. 1 0.s.f.
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Proti uvedenému rozsudku, kromé jeho zamitavého vyroku, podala zalovana v€asné
odvolani, ve kterém zejména namitala, ze soudem I. stupné ptiznany narok na zaplaceni
nahrad za praci piesas zalobci vychazel z nespravného skutkového zjisténi. Jedinym
dikazem, ktery by mohl potvrdit zalobcovo tvrzeni ohledné rozsahu piescasovych hodin,
byl Zalobcem predlozeny dikaz oznaceny jako evidence pracovni doby. Ktomu ale
zalovana namitla, ze spolu s vykonem funkce, zastavané az do ukonceni pracovniho poméru
zalobcem, byl spojen ptistup do evidence dochdzky a zalobce mél tak moznost do jejiho
obsahu zasahovat. Pivod zalobcem piedlozené evidence pracovni doby tak nebyl zjevny,
nebot’ nemél k vytvoteni kopii oficialni evidence pracovni doby moznost a naproti tomu mél
moznost do evidence libovolné zasahovat. Soucasné uvedla, Ze zalobce v zalobé a ani na
jednani nijak nedolozil, Zze o rozsahu prace piesCas bylo vedeni zalované informovano.
Podle zalované soud I. stupné¢ nedostate¢né zhodnotil piedlozenou pracovni smlouvu
zalobce (zjevné omylem uvedeno zalovaného), z nizZ mimo jiné vyplyvalo, Ze spolu s jinymi
pravomocemi s touto funkci souvisela i pravomoc zajistit ndbor dostate¢ného poctu
zaméstnancl. V piipadé, ze by rozsah pracovnich tkold byl takovy, jak tvrdil Zalobce, bylo
jen v jeho kompetenci ptipadnou praci nad ramec delegovat na své podiizené, ¢i pfijmout
vice zaméstnancll. Po celou dobu vykonu funkce tak zalobce neucinil. Soud I. stupné se
rovnéZ nezabyval otazkou, pro¢ zalobce neuplatnil sviij narok v dobé, kdy trval jeho
pracovni pomér. Zalovana tedy navrhla zménu napadeného rozsudku tak, aby Zaloba byla
Vv celém rozsahu zamitnuta.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku s tim, Ze je vécné spravny.

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 ve spojeni s ust. § 214 odst. 1
o.s.f. pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, Ze nejsou dany podminky pro
potvrzeni a ani pro zménu rozhodnuti.

V daném piipad¢ odvolaci soud dospé€l k zavéru, ze Zaloba podana u soudu I. stupné
dne 7.2.2006 nespliiuje vSechny naleZitosti stanovené v § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o.s.f.
Odtvodnéni zaloby, respektive vyliceni rozhodnych skute¢nosti neni tplné. Odvolaci soud
totiz vychazel z nazoru, Ze bylo na zalobci, aby jiZ v zalobé¢ zcela jasn€ a urcité uvedl, jakou
praci v jim tvrzeném objemu piesCasovych hodin pro zalovanou vykonaval, tedy aby bylo
patrno, ze se jednalo o praci v souladu s jeho pracovni smlouvou. Pro posouzeni diivodnosti
zaloby je totiZ tfeba mit najisto postaveno, zda zalobce po celou tvrzenou dobu uvedenych
pfes¢asovych hodin pracoval, nebo zda byl jen pfitomen na pracovisti, a zda o této praxi
zalovana véd¢la a jak na ni reagovala. Tyto skutecnosti vSak Zalobce netvrdil a soud I. stupné
o zalobé rozhodl, aniz by zalobce vedl k doplnéni skutkovych okolnosti a jejich prokazani.
K tomu blize napt. rozhodnuti R 56/63, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.7.2007,
sp.zn. 21 Cdo 2346/2006, zejména pak rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.11.2005,
sp.zn. 21 Cdo 191/2005.

Z vyse uvedeného divodu byl rozsudek soudu I. stupné v napadenych vyrocich
zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni (ust. § 219a odst. 1 pism. a/
a§ 221 odst. 1 pism. a/ o.s.t).

Na soudu I. stupné nyni bude, aby ve vySe naznaceném sméru Zalobce vyzval ve
smyslu ust. § 43 odst. 1 o.s.f. kdoplnéni vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti a oznaceni
dukazt. Teprve po takto upiesnéné zalobé bude mit soud I. stupné dostatek podklada pro to,
aby mohl ve véci nafidit Gstni jednéni, provést dokazovani a néasledné posoudit prokazany
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skutkovy stav po pravni strance. Poté ve véci opétovné rozhodne s tim, ze se také vyporada
s dalSimi namitkami zalované, pfi¢emz své rozhodnuti také nalezit€¢ odavodni.

V novém rozhodnuti souc¢asné rozhodne o ndhrad¢ nékladti odvolaciho fizeni (§ 224
odst. 3 o0.s.T.).

Zamitavy vyrok (II) zistal odvolanim nedotcen (§ 206 odst. 2 o.s.t.).
Pouceni: Protitomutousneseni neni dovolani pfipustné.
V Praze dne 7. Cervence 2008
JUDr. Jaroslav Novak, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Rejentova



