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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Ladislavy Mentbergerové a soudkyn JUDr. Jany Jirmatrové a Mgr. Lucie Jackwerthové ve

vécl

zalobce: Mgr. Z. P., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 261/36, 789 85 Mohelnice

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

0 620 000 K¢,

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. bfezna 2021,
¢.j. 31 C53/2020-156,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné s e ve vyhovujicim vyroku I. o véci samé, v zamitavém
vyroku II. o véci samé co do ¢astky 590 000 K¢ a ve vyroku III. o nahrad¢ naklada

fizenif potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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1I. Rozsudek soudu I. stupné s e v zamitavém vyroku II. o véci samé ohledné castky
1800000 K¢ zrusuje avtomto rozsahu se fizenil zastavuje.

111 Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 12 342 K¢
do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové,

advokatky.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zc¢asti vyhovél Zzalobé a ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 30 000 K¢ do 15 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok I). Co do castky
2390 000 K¢ Zalobu zamitl (vyrok IL). Zalované ulozil povinnost nahradit Zalobci naklady #zent
ve vysi 30 934 K¢ do 15 dnd od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).

2. Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobce domahal po Zalované nahrady nemajetkové Gjmy, jez
mu méla vzniknout v souvislosti s nezakonné vedenym trestnim stthanim proti jeho osobé, které
probihalo u Oktesniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 3 T 19/2017. Zalobce byl rozsudkem
tohoto soudu ze dne 3.4.2019 zprostén obzaloby pro skutek kvalifikovany jako pfecin poruseni
povinnosti pfi spravé ciztho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 trestniho zakoniku.
Nezakonné trestni stthani Zalobce trvalo od 2.8.2016, kdy mu bylo doruceno usneseni o zahajeni
trestniho stthani, do 25.5.2019, kdy vyse citovany rozsudek Okresntho soudu v Chomutové
o zprosténi obzaloby nabyl pravni moci, tedy celkem 2 roky a necelych 10 mésict. V souvislosti
s timto trestnim stthanim vznikla zalobci nemajetkova jma, kterou si zalobce vy¢islil (po pfiznani
odskodnéni zalovanou ve vysi 80 000 K¢) na castku 2 420 000 K¢, nebot” doslo k zasahu do jeho
osobniho, zdravotniho, rodinného a profesniho zivota. Trestni stthani se jej dotklo i jako ob¢ana
vykonavajictho funkci xxx, tedy osoby v prestiznim a odpovédném postaveni, zalozeném na
komunikaci a davéfe obcant meésta, takze dopad trestnitho stihani jeho osoby byl vyjimecné
devastujici.

3. Zalovani navrhovala zamitnuti Zaloby, byt nepopirala existenci nezikonného rozhodnuti.
Potvrdila, Zze u ni Zalobce uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 2 500 000 K,
ktery vSak uznala pouze v rozsahu castky 80 000 K¢. Soucasné konstatovala poruseni prava
a zalobci se omluvila.

4. Soud I. stupné¢ po dokazovani provedeném v dostate¢ném rozsahu dospél k zavéru, ze zalobce
byl nezikonné trestné stithan, a ma proto podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale
jen ,,0dpSk*) pravo na nahradu nemajetkové Gjmy. Odkézal pfitom na ustanoveni § 7 odst. 1,
§ 8 odst. 1, § 31a odst. 1 a § 32 odst. 3 OdpSk. Trestni stihani trvajici 2 roky a neceljch 10 mésict
shledal s ohledem na cely prabéh trestniho fizeni za casové pfiméfené, kdyz pfihlédl k tomu, Ze
se tykalo vétstho poctu obvinénych, probihalo pfed policii, statnim zastupitelstvim a soudem
(vcetné odneti veci a jejiho prikazani jinému okresnimu soudu), bylo v ném provadéno znalecké
zkouman{ a k véci byla pfedkladana obsahla pravni stanoviska. Soucasné piihlédl i k tomu, Ze
zalobce byl stthan pro nedbalostni pfecin, za ktery mu hrozila sazba odnéti svobody nizkého
rozsahu (az na 6 mésict nebo zakaz ¢innosti) a s ohledem na jeho dosavadni bezdhonnost mu
nehrozilo redln¢ odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody. Zohlednil dile to, ze
zalobce byl od roku xxx ve funkci xxx, coz ¢inilo negativni dopad trestnfho stihani na jeho osobu
vyznamnéjsi, a pfihlédl i k urcité medializaci trestniho stthani, kdyz ve vétsiné clanka figurovalo
jméno zalobce a k nékolika ¢lankim byla pfipojena i jeho fotografie. Vzal v uvahu téz skutecnost,
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ze o celé kauze se zejména v xxx hovofilo jako o kauze ,,Xxx“, Ze dochazelo k neshodam
s manzelkou umocnéné skutecnosti, ze bratr a otec manzelky pusobili v t¢ dobé jako xxx a
kontaktu se zalobcem se vyhybali, Ze byl zaznamenan zasah do zdravi zalobce, kdyZ v souvislosti
s trestnim stthanim doslo ke zhorseni jeho zdravotniho stavu, vedouci az k vyhledani 1ékatské
pomoci a nutnosti medikace. Na druhou stranu soud I. stupné piihlédl i k tomu, Ze Zalobci se
podafilo i pfes toto trestni stthani kandidovat aspésné do druhého volebniho obdobi na post xxx.
Vzhledem k uvedenym zjisténim a zavéram neshledal omluvu, které se Zalobci dostalo od
zalované v ramci pfedbézného projednani naroku, jakoz i zaplaceni castky 80 000 K¢ jakozto
penézitou satisfakci, za dostate¢nou a pfiméfenou nahradu za nemajetkovou jmu, ktera zalobci
v souvislosti s nezakonn¢ vedenym trestnim stthanim vznikla. Za pfiméfenou oznacil castku
110 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalovana uhradila Zalobci jiz ¢astku 80 000 K¢, pfiznal Zalobci
narok na doplatek ve vysi 30 000 K¢ a ve zbytku do pozadované castky 2 420 000 K¢ zalobu
zamitl jako neduvodnou. O ndkladech 1izeni rozhodl s odkazem na § 142 odst. 3 o. 5. 1, kdyZ pribléd sice
k Cdstecnémn dispéchn Zalobce, nicmeéné protose roghodnuti o vysi plnéni gaviselo na sivaze soudn, priznal alobei
ndrok na plnou nahradu téchto nakladi.

. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhaté odvolani zalobce i Zalovana.

. Zalobce v odvolani, které sméfovalo pouze proti zamitavému vyroku II. o véci samé, namitl, Ze
soud L. stupné postupoval pii stanoveni vyse pene¢zitého odskodnéni mechanicky a nedostate¢né
zohlednil specifika daného pfipadu, v némz jde zejména o to, ze je odskodnovan xxx, jehoz
situace je vyrazné specificka a nelze k nému pfistupovat stejné jako k jinym lidem. Po dobu
trestniho stthani byl vystaven spolecenské dehonestaci v malém méste, kde je vefejné znamou
osobou, pficemz trestna ¢innost ve vefejné sféfe je vyrazné odsuzovana, coz nelze bagatelizovat
tim, ze byl opétovné zvolen do zastupitelstva mésta. Nezakonny zasah do jeho osobnostn{ sféry
do té doby absolutné bezihonného obcana a navic vykonavajictho civilni povolani xxx, trval
témef tfi roky a byl od pocatku zalozen na zavaznych odbornych chybach, jelikoz obvinéni vici
nému nemelo byt vibec vzneseno. Se statni zastupkyni i soudkyni bylo navic vedeno karné fizeni
pro jejich odborné selhani, znalecky posudek byl nadbytecny a organy cinné v trestnim fizeni
neznali zakon o obcich. Protoze zalobce prosel vSemi fazemi — podezfely, obvinény, obzalovany
a odsouzeny, a nezakonna rozhodnuti se vrsila a jedno navazovalo na druhé, byla jeho 4jma
nasobné zvysena. Podle Zalobce je obecné nutné zvysit odskodnéni osob vykonavajicich funkce
v samosprave s tim, ze za nezakonna rozhodnuti, zasahujici do osobnostni sféry, musi stat nést
vy$si hmotnou odpovédnost. Zasahu do jeho osobnostni sféry proto odpovida castka
2500 000 K¢, jelikoz dosah trestniho stihani je pro né¢ho nevydcislitelny a ,,osobnostni hodnota
83 K¢ denn¢ je protimluv®, ktery by nemély soudy v dnesni dobé akceptovat. I kdyz tedy soud
I. stupné zvysil penézité odskodnéni poskytnuté Zzalovanou o 30 000 K¢, nejde podle zalobce
o odskodnéni, které by odrazelo rozsah jeho djmy ve vSech sférach jeho zivota, tj. specifika
dan¢ho piipadu spocivajici ve vrseni nezakonnych rozhodnuti statu zptusobené jeho nekvalitni
praci a neodpovédnym pfistupem, a tim i ve stupniovani jeho djmy v ocich lidi a v jeho osobnim
prozivani. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v zamitavém vyroku
IL. bud’ zrusil a véc vratil v tomto rozsahu soudu I. stupné k dalsimu fizeni, nebo aby jej zménil
a zalob¢ vyhove¢l i1 ve zbyvajicim rozsahu, a zalobci pfiznal narok na nahradu nakladt odvolaciho
fizeni.

. V. dopliku podaného odvolani uvedl, ze odvolani sméfuje sice do zamitavého vyroku II., ale
pouze co do castky 590 000 K¢ s tim, Ze sohledem na aktualni judikaturu povazuje za
odpovidajici odskodnéni pro svou osobu odskodnéni ve vysi 700 000 K¢. Protoze castku
80 000 K¢ jiz obdrzel od zalované v ramci predbézného projednani naroku a ¢astka 30 000 K¢
mu byla pfiznana vyrokem I. napadeného rozsudku soudu L. stupné, smétuje jeho odvolani pouze
do ¢astky 590 000 K¢. Déle poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 21.6.2021, sp. zn.
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ILUS 417/21, kterj se podle néj dotykal nahrady s$kody v obdobném piipadu stihani
komunalniho politika, ktery lze aplikovat i na projednavany pfipad a odvolaci soud by k nému
mél pii rozhodovani véci piihlédnout. V tomto rozhodnuti totiz tento soud apeloval na ryze
individualni, nikoli formalisticky a mechanicky pfistup pfi odskodnovani komunalnich politika,
a konstatoval, ze soudy maji rozhodovat tak, aby rozsah odskodnéni co nejvice odpovidal
zpasobené Gjmé. Ve vztahu k vykladu uc¢inénému Ustavnim soudem proto podle Zalobce
neobstoji tvrzeni zalované, ze se v daném pifpadé¢ ,,vlastné nic nestalo®, protoze zalobci hrozil
maly trest a délka fizeni odpovidala stthan{ deseti osob.

8. Zalovana v odvolani, které sméfovalo proti vyhovujicimu vyroku I. o véci samé a proti vjroku
III. o nakladech fizeni, namitla, Ze ve véci odskodnéni ostatnich zastupitelt mésta xxx, ktefi byli
stthani spolu se zalobcem, jiz ve ¢tyfech piipadech soud rozhodl a zavéry zalované o pfiméfené
vysi zadostiucinéni potvrdil v odvolacim fizeni i Méstsky soud v Praze ve véci sp.zn. 15 Co
26/2021, sp. zn. 30 Co 133/2021, sp. zn. 20 Co 134/2021 a sp.zn.70 Co 211/2021. Napadeny
rozsudek se tak podle zalované ve vysi pfiznané¢ho zadostiucinéni vymyka rozhodovaci praxi, aniz
by z dokazovani a oduvodnéni rozsudku byl patrny podstatny rozdil. Podle Zalované nejsou
spravné zavéry soudu I. stupné, Zze by intenzitu nemajetkové Gjmy méla zvySovat medializace jeho
trestni véci a jeho vykon funkce xxx. V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek
Méstského soudu v Praze sp. zn. 30 Co 133/1141/2018. Zalovana déle uvedla, ze Ceskd
republika nemuze nést odpovédnost za svobodné rozhodnuti Zzalobce nezvolit si ve své trestni
véci obhajce, takze okolnost, Ze se v trestni véci obhajoval Zalobce sam, nemuze byt
zohlednovana jako okolnost zvysujici jeho nemajetkovou Gjmu z nezakonného trestnfho stthani.
Zalovani dale uvedla, Ze soud L stupné vysel pfi svém rozhodovan{ z mylného zavéru o)
pfedchozi trestni bezihonnosti zalobce, nebot’, jak jiz uvedla ve svém stanovisku a nasledn¢ i
ve vyjadfeni k zalobé, zalobce byl v minulosti odsouzen za trestny cin mafen{ ufedniho
rozhodnuti a vykazani. Zavér o jeho pfedchozi trestni bezthonnosti tak z provedeného
dokazovani nevyplyva, nehled¢ na to, Zze takovou skutecnost by mél podle ni soud znat z Gfedni
&innosti. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze se zaloba
zamita a pfiznal j{ pravo na nahradu naklada fizeni.

9. Odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoz
1 fizeni, které predchazelo jeho vydani, a poté dospél k zaveru, ze odvolani zalobce ani zalované
nejsou davodna.

10. Ze spisu vyplyva, ze soud 1. stupné provedl v projednavané véci dokazovani v dostatecném
rozsahu, z dukazu ucinil odpovidajici skutkova zjisténi a véc posoudil veelku spravné i po pravni
strance. Z takto jim zjisténého skutkového stavu mohl proto odvolaci soud vychazet i pfi svém
rozhodovani (po jeho ¢astecném doplnéni o srovnavané piipady, jak bude dale uvedeno).

11.V tomto fizeni uplatnil zalobce narok na nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé jeho trestnim
stthanim, které skoncilo zpro§ténim obzaloby. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 OdpSk, privo na
nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla skoda.

12. Podle zikona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stit i za $kodu zpusobenou zahdjenim (vedenim)
trestniho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu.
Jelikoz zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu upravy
nejblizsi, a to z upravy odpovednosti za skodu zptusobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz je
povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stthani zahajuje (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssitho soudu
sp. zn. 1 Cz 6/90, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1487/2001 nebo sp. zn.
30 Cdo 1291/2017). Protoze zalobce byl v posuzované trestni véci, vedené u Okresniho soudu
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v Chomutove pod sp. zn. 3 T 19/2017, zprostén obzaloby, o existenci nezakonného rozhodnuti
zde neni zadnych pochyb.

13. Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4ymu (odst. 1). Zadostiuc¢inéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoven{ vyse pfiméreného zadostiucinéni se
pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo (odst. 2).

14.Dle citovaného ustanoveni § 31a OdpSk musi byt zadostiu¢inéni pfimétené. Samotné urceni jeho
vysSe zakon ponechava na volném uvazeni soudu. Zakon tedy nevymezuje zadnou pfipadnou
hranici (minimalni nebo maximalni) pro urceni vysSe zadostiuc¢inéni. Soud je pfi Gvaze
o pfiméfenosti vyse financnitho odskodnéni povinen vychazet z uplné zjisténého skutkového
stavu a opirat se o zcela konkrétni a pfezkoumatelna hlediska, kterymi jsou pfedevsim zavaznost
nemajetkové Gjmy a ovéfené okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické
osoby doslo. Kiritéria, ktera pravidelné mohou indikovat rozsah zptisobené nemajetkové ajmy,
jsou v pfipadech zahajeni trestniho stthani (fizeni), které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, nasledujici: 1) Povaha trestni véci. Pod timto kritériem se ma na mysli zejména
zavaznost trestného ¢inu kladeného osobé poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo umérné
zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné
vnima. Ta souvisi 1 s hrozbou trestntho postihu (druhem a vysi trestu) a pfipadného
spolecenského odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vefejného zdjmu chranéného trestnimi
ptedpisy v konkrétnim piipadé¢ (tedy v téch vefejnych hodnotach, které jsou chranény konkrétni
skutkovou podstatou obsazenou ve zvlastni ¢éasti trestniho zakoniku). Napiiklad djma bude
obecné vétsi v pifpadé trestnfho stithani pro zlocin vrazdy, za ktery hrozi ulozeni zakladniho
trestu odnéti svobody v rozmezi deset az osmnact let, nez v pfipadé pfecinu podvodu, za ktery
hrozi uloZeni trestu odnéti svobody az na dv¢ léta, zakaz ¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty pficemz podvodnik nebude vystaven takovému spole¢enskému odsudku jako
domnély vrah. 2) Délka trestnfho fizeni. Toto kritérium zohledfiuje zejména to, po jak dlouhou
dobu zasah do osobnostnich slozek jednotlivee v dusledku proti nému vedeného trestntho fizeni
trval. Lze zde vyjit piipadné z toho, ze trvani trestnfho stthani muze zpusobovat kontinudlni
narist ujmy projevujici se v osobnosti ¢lovéka; délka trestnitho stihani v§ak na druhou stranu,
zejména v piipadé uvadajictho zajmu spolecenského prostfedi o dany pfipad, nemusi mit nutné
za nasledek narustajici dotceni integrity poskozeného a mohlo by byt v takovych pomérech
uvazovano o poklesu intenzity Gjmy v prubchu plynuti casu. Zajisté je vzdy na misté¢ porovnavat
vliv tohoto kritéria s ostatnimi a necinit z néj mechanicky urcujici hledisko. Zaroven u tohoto
kritéria je tfeba vénovat zvySenou pozornost moznému zdvojeni uplatnovaného naroku
zalozeného na totozném skutkovém zaklade, a to zejména ve spojeni s moznou nepfiméfenou
délkou trestniho stthani. Ukolem soudu proto je, aby na zakladé vylicenych skutkovych tvrzeni
pravné posoudil, mezi jakou ujmou (jako nasledkem) a jakou skutecnosti (jakozto pfic¢inou této
ujmy) ma byt pfi¢inna souvislost zjist'ovana a zda se jedna o narok jediny, ¢i zda zalobce v ramci
svych zalobnich tvrzeni vymezuje narokt vice. Zatimco nepfiméfena délka fizeni typicky
zpusobuje Gjmu spocivajici zejména v nejistot¢ ohledné vysledku fizeni a udrzovani osoby
obvinéné z trestné c¢innosti v tomto stavu nejistoty, samotné trestni stthani zpasobuje zpravidla
ujmy, jez vylicil Zzalobce a které by se souhrnné daly oznacit za moralni poskozeni osobnosti
(integrity) poskozené¢ho v dob¢ trestniho stthani a naruseni jeho soukromého, rodinného,
popiipadé i jiného zivota. 3) Nasledky zptsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené
osoby. Toto kritérium umoznuje zohlednéni individualnich nasledka trestntho stihani
v osobnostni sféfe poskozené osoby, jez mohou byt umocnény ¢i zmirnény v duasledku
objektivnich skutec¢nosti daného pfipadu formulovanych pod body 1 a 2. Jinymi slovy feceno,
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negativni dopady zahajeného trestntho stthani do osobnosti clovéka — moralni naruseni osobnosti
(integrity) poskozeného v dobé trestnfho stthani a naruseni jeji profesni, soukromé, rodinné,
popiipadé 1 jiné sféry zivota (viz vyse) — mohou byt zvyraznény ¢i naopak potlaceny podle
intenzity naplnéni prvnich dvou kritérii.

15.V soudni praxi je téz zastavan nazor, ze vySe zadostiucinéni pfiznaného podle § 3la
odst. 2 OdpSk na nihradé nemajetkové Gjmy zptisobené trestnim stthanim, které skoncilo
zprosténim obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného v
piipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je
mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a presvédcivé zdavodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad,
ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s
jinymi pfipady nahrad nemajetkové Gjmy (napf. z titulu odpovédnosti stitu za nezakonné
omezeni osobni svobody, nepfiméfenou délku fizeni, nahrady nemajetkové 4jmy na zdravi ve
formé bolestného nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, 4jmy na osobnostnich pravech v ramci
ochrany osobnosti, Ujmy z titulu poruseni zakazu diskriminace podle obecné upravy i v
pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné
znaky a v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zptsobem se tyto spole¢né a rozdilné
znaky promitly do vyse stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého davodu je pfiznané
zadostiucinén{ pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiucinénim pfiznanym z jiného pravniho
davodu. V kazdém pfipadé je primarné na zalobci, aby zvolil pfesvédcivé srovnani, podle kterého
jeho yma z hlediska spravedlnosti neni mensi nez djma jina, za kterou se pfiznava minimalné
zalovana castka (stov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 3867/2011
a sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

16. Soud I. stupné postupoval spravné, pokud o takové pifimé komparaci s obdobnymi pifipady
uvazoval, jak je patrné z odst. 29 odavodnéni napadeného rozsudku, nicméné vzhledem k tomu,
ze po vydan{ jeho (nyni pfezkoumavaného) rozhodnuti byly vydany dalsi celkem ctyfi rozsudky
odvolactho soudu, a to ve vécech, které jsou takika totozné s projednavanou véci, nebot’ byly
vydany v souvislosti s odskodniovanim osob spoluobvinénych se zalobcem v téze trestni véci,
odvolaci soud témito vydanymi rozhodnutimi dokazovani (k navrhu Zalované) v odvolacim fizeni
doplnil (dle § 213 odst. 4 o.s.f., a v souladu s § 13 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik).
Jednalo se konkrétné o rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 15 Co 26/2021 (zalobkyné
L. K)), sp. zn. 70 Co 211/2021 (zalobce J. P.), sp. zn. 20 Co 134/2021 (zalobce V. L) a sp. zn. 30
Co 133/2021 (zalobce K. S.). Ve viech téchto ptipadech Zaloby sméfovaly proti Ceské republice
— Ministerstvu spravedlnosti, ve vSech byl uplatnén narok na nahradu nemajetkové ujmy z té¢hoz
trestniho fizeni a ve vsech senaty odvolaciho soudu potvrdily rozhodnuti prvostupniovych soudu,
které shledaly odskodnéni poskozenych z nezakonného trestnitho stthani pfiznané Zalovanou
v ramci pfedzalobniho projednani naroku ve vysi 80 000 K¢ za odpovidajici, a tedy pfiméfené
zjisténym skutec¢nostem. Ve vsech téchto pfipadech soudy konstatovaly, Ze posuzované trestni
fizeni trvalo pfiméfene dlouhou dobu, poskozenym nehrozil vysoky trest odnéti svobody a trestni
stthani nemélo zasadni dopad do sféry jejich rodinného, pracovniho ¢i spolecenského Zivota.
V piipadé L. K. soud navic pfihlédl k tomu, doslo vlivem trestnfho stihani ke zhorseni jejiho
zdravotniho stavu, vyzadujicimu brani 1éka. Zadny z poskozenych nebyl omezen na svobodé a u
zadného z nich nedoslo v souvislosti s trestnim stthanim k vyznamnému poskozent jejich povésti
v okruhu pfatel ¢i znamych. V pifpadé téchto srovnavanych pifpadd sice doslo k urcité
medializaci trestni véci, ale soudy zde shodné zaujaly stanovisko souladné s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1141/2018, ze v téchto pifpadech neslo o medializaci v podobé
vefejn¢ho vyjadfovani organa cinnych v trestnim fizeni, nebot’ pouze v takovych piipadech by
mohla byt medializace pficitana k tizi staitu. Soudy se zde také shodné vyjadfovaly k namitkam
poskozenych, Ze trestni fizeni nemélo vubec probc¢hnout, nebot’ bylo zalozeno na vadném
posudku, ¢i ze organy ¢inné v trestnim fizeni odborné pochybily s tim, ze podle nich jsou tyto
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namitky pouze projevem subjektivniho hlediska poskozenych. Soucasné konstatovaly, ze
v nahradovém fizeni nemize soud posuzovat spravnost postupu organti pfi zahajen{ trestniho
stthani, a za nedivodnou oznacily i namitku, Zze soudkyné a statni zastupkyné celily karnému
fizeni, a ze ze samotné skutecnosti, ze zalobci byli obecnimi zastupiteli, nelze jesté dovozovat
vznik vyssi nemajetkové Gjmy.

17. V projednavané véci dospél odvolaci soud vsouladu se shora uvedenou judikaturou
a se zjisténimi ucinénymi ze srovnavanych ptipada, jak byly vyse uvedeny, k zavéru, ze tvaha
soudu I. stupné, ze zalobci s ohledem na existenci nezakonného trestniho stihani, které skoncilo
zprosténim obzaloby, nalezi odskodnéni nemajetkové ujmy, je spravna a ma podklad
v provedeném dokazovani.

18.Trestni fizeni nepochybné obecné predstavuje vyznamny negativni zasah do zivota obvinéného,
zatézujici jeho osobni zivot tim spiSe, jde-li o osobu bezuhonnou a obvinéni je nedivodné
(srovnej napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. LUS 2394/15). Pro reparaci nasledka trestniho
stthani v osobnostni sféfe tak obvykle nepostacuje pouhé konstatovani poruseni prava ¢i omluva
dle § 31a odst. 2 OdpSk, ale je tieba uvazovat o finanéni satisfakci. Takovy nazor sdilela
v projednavané véci i zalovana, ktera zalobci jiz plnéni (odskodnéni nemajetkové djmy) finanéni
povahy v ramci ptedzalobniho projednani naroku poskytla. Ukolem soudu tak v tomto fizen
bylo posoudit, zda takto poskytnuté financni odskodnéni bylo pro zalobce dostacujici, ¢i nikoli.

19. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pro stanoveni formy a vyse zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu,
zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim, je podstatna zejména povaha trestni véci a s ni
souvisejici hrozba trestnfho postihu, dale délka trestniho fizenf a konecné i nasledky zpusobené

v osobnostni sféfe poskozeného (srov. napf. rozhodnuti Nejvy$stho soudu sp. zn.
30 Cdo 2256/2011).

20.Vsechny tyto relevantni skutec¢nosti soud I. stupné pii svém rozhodovani spravné zvazoval.
Prihlédl k tomu, Ze trestni stthani Zalobce trvalo od 2.8.2016 do 25. 5. 2019 (tj. 2 roky
a 10 mésicu), a tedy shodné jako ve srovnavanych piipadech dovodil, ze netrvalo nepfiméfené
dlouhou dobu (vice obvinénych, fizeni probihalo pfed vice organy ¢innymi v trestnim fizeni, bylo
provadéno znalecké zkoumani), Zze za trestny ¢in, z n¢hoz byl Zalobce obvinén (poruseni
povinnosti pfi spravé ciztho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 trestnfho zakoniku) mu
nehrozil vysoky trest (odnéti svobody nejvyse na dobu 6 mésict). Pfihlédl téz k tomu, Ze zalobce
od roku xxx vykonaval funkci xxx, s ¢imz byla spojena urcitd vetsi prestiz, ale i jeho veétsi
zodpovédnost. Soucasné vsak pfihlédl i k medializaci jeho osoby v tisku (ve vétsiné do spisu
zalozenych clankd figurovalo jméno zalobce a k nékolika clankim byla pfipojena i jeho
fotografie).

21.0dvolaci soud shodné¢ se soudem I. stupné shledal u zalobce s ohledem na jeho vykon funkce
xxx duvod pro vyssi odskodnéni nemajetkové ujmy, nez jaké pfichazelo v Gvahu u ostatnich
spoluobvinénych, pfestoze byva obecné uvadéno, ze politik ¢i vefejné ¢innd osoba musi strpét
vetsi miru zasaht do svého soukromi a kazdé podezfeni z trestné ¢innosti je tfeba fadné provefit.
Na druhou stranu tomu vsak musi odpovidat i povinnost adekvatné odskodnit nedtivodny zasah
statu a situaci tak alespofi ¢asteéné narovnat (srovnej napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 2551/13). V rozhodnuti sp. zn. 1.US 4293/18 pak Ustavni soud vyslovil, e pokud stit
zasahne do zivota clovéka nedivodnym trestnim stthanim, poskodi ¢i dokonce zni¢i jeho
postaveni ve spolecnosti a mnohdy i vrodiné, musi vyse odskodnéni takovému zasahu
odpovidat. Vyse odskodnéni nematerialni Gjmy totiz jistym zpusobem vypovida i o ucté statu
k soukromému a vefejnému Zivotu jednotlivich lidi (srovnej napt. Nalez Ustavniho soudu sp.zn.
I1.US 417/21).
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22.0dvolaci soud ve smyslu vyse uvedené judikatury a shodné se soudem I. stupné shledal v pfipadé
zalobce duvody pro jeho vyssi odskodnéni, nez jaké pfichazelo v dvahu (a bylo jim i pfiznano)
u ostatnich spoluobvinénych — obecnich zastupiteld, nebot’ Zalobce byl oproti nim fakticky
v jiném, nepochybné prestiznéjsim a odpovédnéjsim postaveni. V této souvislosti zohlednil i
skutecnost, ze 1 cela trestni kauza byla na vefejnosti spojovana a oznacovana jeho jménem
(,Kauza Xxx“), a ptihlédl i ktomu, ze viizeni bylo prokazano, Ze oproti ostatnim
spoluobvinénym (ve srovnavanych vécech) byl Zalobce mirné vice poskozen ve vztazich v $irsi
rodiné, kdyz doslo k ochlazeni jeho vztahti a vazeb s rodinou jeho manzelky, jejiz otec a bratr
vykonavali funkci xxx, a Ze se trestni stthani negativné projevilo i na jeho zdravotnim stavu,
vyzadujicim medikaci. Na druhou stranu vsak shodné zohlednil, stejné jako u srovnavanych
piipadu, Ze zalobce nebyl vyloucen ze své daldi zastupitelské ¢innosti a navic se mu podafilo
v dal$im volebnim obdobi post xxx 1 obhijit.

23.Na rozdil od soudu I. stupné vsak odvolaci soud neshledal duvody pro navyseni odskodnéni
(oproti odskodnéni jiz poskytnutého zalovanou, jakoz i1 oproti odskodnéni pfiznanym ostatnim
¢tyfem spoluobvinénym) proto, ze trestni stthani bylo podle Zalobce jiz od pocatku nedivodné
a bylo zalozeno na chybach organt ¢innych v trestnim fizeni. V tomto pfipadé se totiz pfiklonil
k zavéram, k nimz dospély shodné soudy ve vyse zminovanych srovnavanych ptipadech, tedy ze
v téchto namitkach se projevuje ryze subjektivni hledisko Zalobce, vychazejici z ukorného
vnimani jeho obvinéni z trestného ¢inu, které se v dusledku ukazalo byt nedivodnym. Z pohledu
takového vysledku, tj. ze trestni fizeni neskoncilo pravomocnym odsouzenim, vsak lze zpétné
pochybeni organt cinnych v trestnim fizeni konstatovat vzdy. Pravé z tohoto duvodu je
poskozenému poskytovano zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu. Nemuze se tedy jednat
o skutecnost tuto ujmu zvysujici. Navic v odskodnovacim fizeni nemutze soud ani posuzovat
spravnost postupu organu ¢innych v trestnim fizen{ pfi zahajeni trestniho stthani, rozhodujici pro
vznik naroku na ndhradu této Ujmy je pouze jeho vysledek. Pozadavek zalobce, aby jeho
odskodnéni bylo nasobeno vzhledem k tomu, Ze v ramci trestnfho stthani prosel vSemi fazemi
(podezfely, obvinény, obzalovany, odsouzeny) shledal neopodstatnénym.

24.Za neduvodnou oznacil odvolaci soud (shodné se srovnavanymi pifpady) rovnéz namitku
zalobce, ze soudkyné a statni zastupkyné celily v posuzovaném trestnim fizeni karnému fizeni,
nebot’ plati, Ze karné fizeni uvedenych osob ma sva specifika a nemuze byt zasadné vedeno pro
,»odborné selhani, ale pouze pro zavinéné poruseni povinnosti (necinnost) nebo pro chovani ¢i
jednani narusujici dustojnost vykonavané funkce nebo ohrozujici duvéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani (§ 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich). Navic, jak
je znamo odvolacimu soudu z jeho ufedni cinnosti, karny senat Nejvyssiho spravntho soudu
piislusnou statni zastupkyni karné zaloby zprostil.

25.0dvolaci soud, na rozdil od soudu I. stupné, dovodil, ze ani medializace posuzovaného ptipadu
nezaklada bez dalstho duvod pro navyseni odskodnéni Zalobce. Ohledné tohoto zavéru se
piiklonil k nazoru odvolactho soudu ve srovnavanych piipadech, ktery vychazi z judikatury
Nejvyssiho soudu (napf. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1141/2018), podle niz ,,jako pficitatelné k tizi
statu a jako ukornéjsi vuci osobé¢, jez byla pozdéji zprosténa trestntho stihani, lze hodnotit
excesivni zpusob jednani organu cinnych v trestnim fizeni, pficemz za takové jednani lze
povazovat i pfipadné vefejné vyjadfovani organt cinnych v trestnim fizeni, ktera pro média
hodnoti domnélou trestnou ¢innost obvinéného (obzalovaného). Neni-li vsak takovych vyjadfeni
ze strany organu cinnych v trestnim fizeni, je medializace pfipadu prostym dusledkem zasady
vefejnosti trestnfho fizeni®. O takovy piipad se zjevné jednalo i v projednavané véci, byt je
z pfedlozenych listin (clankd) zfejmé, Ze jméno zalobce se v nich zminovalo castéji a byla zde
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uvefejnéna i jeho fotografie. Nebylo tedy v dané véci zjisténo ani prokazano, ze by medializace
mohla a méla byt pficitana k tiZi Zalované.

26.Argumentovala-li zalovana v odvolani tim, Ze Zzalobce nebyl osobou bezuhonnou, a ze tudiz mélo
byt soudem I. stupné k této skutecnosti pfihlédnuto, pak tato argumentace neni zcela pfipadna
a nebyla v fizeni zalovanou prokazana. Naopak z podani zalobce v ramci odvolaciho fizeni bylo
zjisténo, ze zalobce byl sice v minulosti trestné stthan a odsouzen, nicméné vzhledem k dobé, kdy
k tomuto odsouzeni doslo (r. 2004 — r. 20006), a s pfihlédnutim k zahlazeni tohoto odsouzeni (dle
tvrzeni zalobce), nelze mit uvahu soudu I. stupné o bezuhonnosti zalobce za zavér, ktery by byl
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

27.K polemice zalobce ohledné vyse penézitého zadostiuc¢inén{ v piipadech nezakonného trestniho
stthani obecné odvolaci soud uvadi, ze toto zadostiucinéni pfedstavuje pouze urcitou fikci
kompenzace nehmotné Gjmy, ktera je jinak penézi nevycislitelna, proto nemuze byt smyslem jeji
plnd nahrada. Posuzované trestni fizeni se v porovnani sjinymi (vySe uvedenymi) pfipady
nezakonného trestntho stthani vyznacuje do urcité miry urcitym specifikem, jak bylo vyse
uvedeno, pro které bylo spravné soudem I. stupné uvazovano o vyssi mife odskodnéni, nez jaka
byla poskytnuta poskozenym ve srovnatelnych pfipadech. Pro vys$si, nez soudem I. stupné

ptiznané odskodnéni, vsak ani odvolaci soud podminky neshledal.

28.0dvolaci soud tedy dospél v projednavané véci k totoznému zavéru jako soud I. stupné, ze
v tomto piipadé nepfichazi v Gvahu odskodnit Zzalobce za nemajetkovou Gjmu, jez mu vznikla
v dusledku nezakonného trestntho stthani, jinak nez finanéné (takovy zpusob ostatné
nezpochybnovala ani sama zalovana, ktera zalobci jiz poskytla ¢astku 80 000 K¢), a Ze je na misté
odskodnéni zalobce (oproti ostatnim spoluobvinénym, jimz bylo pfiznano odskodnéni za
nemajetkovou djmu ve vysi 80 000 K¢ ve shodé s tim, jak bylo toto odskodnéni pfiznano
1 samotnou zalovanou), mirné¢ navysit, a to z vyse uvedenych duavodu. Castku, kterou uvazoval
a ptiznal zalobci soud I. stupné, tedy navyseni o 30 000 K¢ (na celkovou vysi 110 000 K¢) oproti
ostatnim spoluobvinénym zalobce, i oproti tomu, co jiz bylo zalobci Zalovanou zaplaceno, ma
pfitom odvolaci soud za pfiméfenou a odpovidajici véem zjisténym okolnostem daného piipadu.

29.1ze tedy shrnout, ze odvolaci namitky obou ucastnikt nemély potencidl zvratit vécnou spravnost
napadeného rozsudku, a to v zadném z jeho vyroku, proto odvolaci soud tento rozsudek ve
vyhovujicim vyroku I. a v zamitavém vyroku II. o véci samé, pouze vSak v rozsahu castky
590 000 K¢, potvrdil jako vécné spravny podle § 219 o.s.if., véetné spravného vyroku III
o nakladech fizeni (vyrok L.).

30.Protoze zalobce vzal v odvolacim fizeni ohledné ¢astky 1 800 000 K¢ podanou zalobu (jiz se
domahal zaplaceni ¢astky 2 420 000 K¢) zcasti zpét, odvolaci soud rozhodl podle § 222a odst. 1
a 2 o.s.f. tak, Zze v tomto rozsahu rozsudek soudu L. stupné (v zamitavém vyroku II. o véci samé)
zrusil a fizeni zastavil (vyrok IL.).

31.0 nahradé nakladu odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f., ve spojeni
s § 142 odst. 3 o.s.f., kdyz bylo pfihlédnuto k tomu, ze i kdyz cast pfiznaného odskodnéni za
nemajetkovou djmu jiz zalovana zalobci zaplatila (80 000 K¢ pfed podanim Zaloby) a v tomto
fizeni bylo zalobci pfiznano odskodnéni pouze ve vysi 30 000 K¢, nikoli odskodnéni v celém jim
pozadovaném rozsahu, nema tato skutecnost, stejné jako castecné zamitnuti zaloby (viz vyrok I
napadeného rozsudku) vliv na zaveér, ze zalobci nalezi nahrada naklada tohoto fizeni v plné vysi.
Je totiz nepochybné, Ze zalobce byl v odvolacim fizeni co do zakladu (stejné¢ jako v fizeni u soudu
I. stupné) procesné uspésny a vyse plnéni zavisela na tvaze soudu.
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32.Zalobci byla proto s odkazem na vyse uvedené piiznana nahrada naklada fizeni v celkové vysi
12 342 K¢, sestavajici z odmény advokata (z puncta 50 000 K¢) ve vysi 9 300 K¢ za 3 ukony
pravni sluzby (odvolani, vyjadfeni k odvolani, dcast na jednini u odvolaciho soudu dne
3.11.2021) po 3 100 K¢ za 1 ukon dle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. d/, g/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), z hotovych vydaji advokata ve vysi 900 K¢ za uvedené tfi
ukony pravni sluzby po 300 K¢ za 1 dkon dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky a z 21% DPH z odmény
a hotovych vydaju, tj. 2 141 K¢ dle § 137 odst. 3 o.s.f.
Pii stanoveni lhity k plnéni bylo piihlédnuto k tomu, e na strané povinné je Ceskéa republika,
takze ji bylo umoznéno zaplatit ¢astku (¢erpanou z rozpoctovych prostiedkir) Zzalobci v delsi nez
zakonné lhute (§ 160 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku 1z e podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhuté
dvou meésict od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu I. stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. ).

Praha 3. listopadu 2021

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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