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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném
z ptedsedkyné¢ JUDr. Ireny Saralievové a soudcti JUDr. Michala Fridricha
a JUDr. Ivany Placek ve véci zalobce: Tomas K., nar. Xxxx, bytem xxx, zast.
JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem, se sidlem Vevefi 57, Brno,
proti Zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, se sidlem
Vysehradska 427/16, Praha 2, ICO 00025429, o zadostiu¢inéni za
nemajetkovou ujmu ve vySi 350.000 K¢ s prislusenstvim, k odvolani
zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 18. kvétna 2015, €. j. 31C 216/2014-78,

takto:

l. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé

ohledn¢ ¢astky 10.000 K¢ s piislusenstvim potvrzuje.

Il.  Daéle se rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku o véci
samé méni tak, Ze se Zaloba s Zalobnim navrhem, aby byl Zalovany

povinen zaplatit zalobci 70.000 K¢ s pfisluSenstvim, zamita.
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lIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladi fizeni
pfed soudy obou stupni castku 62.710,20 K¢ do 15 dna

od pravni moci rozsudku k rukam advokéata JUDr. Milana ZabrZe.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem uznal soud I. stupné Zalovaného povinnym
zaplatit Zalobci 100.000 K¢ s aroky z prodleni 5.3.2014 do zaplaceni
ve vysi 8,05 % rocn€, ohledné castky 250.000 K¢ se zakonnymi Uroky
prodleni od 4.9.2013 do zaplaceni a se zakonnymi uroky z prodleni
z castky 100.000 K& od 4.9.2013 do 4.3.2014 Zalobu zamitl a zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobci na nédhradé¢ ndkladi fizeni 50.734,30 KC¢.
Zalobce se domahal na Zalovaném 120.878 K& pfisl. a 350.000 K& s pfisl.
Z titulu nahrady Skody a zadostiu€inéni za nemajetkovou uymu, které mu mély
vzniknout v dasledku jeho trestniho stihani pro zlo€in pojistného podvodu
podle 8§ 210 odst. 1 pism. b), pism. c¢) odst. 5 pism. c) trestniho z&koniku,
zahajeného usnesenim Policie CR ze dne 28.3.2012, &. j. KRPB-6449-43/
TC-2011-060272, které skon¢ilo zpro$ténim obzaloby podle § 226 pism. a)
trestniho fadu rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28.5.2013,
sp. zn. 4To 176/2013 (spolu se zruSenim odsuzujiciho rozsudku Méstského
soudu v Bmé ze dne 13.3.2013, & j. 2T 186/2012-758). Zalovany uznal
divodnym pouze néarok na nédhradu Skody ve vysi 116.340,50 K¢ a zalobce
vzal zalobu ohledn¢ tohoto naroku v plném rozsahu zpét, soud I. stupné
proto v tomto rozsahu fizeni podle § 96 odst. 2 o. s. f. zastavil. Ve vztahu
k zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu dovozoval Zalovany, Ze dostate¢nou
satisfakci je jim vyslovené konstatovani poruceni prava zalobce ve stanovisku
ze dne 6.6.2014.

Soud I. stupné vzal z listin obsazenych v soudnim spisu M¢stského soudu
vBmé sp. zn. 2T 186/2012 za prokazany pribéh trestniho stihani Zalobce
ve smyslu jeho v Zalobé popsaného zakladniho ohrani¢eni, pocinaje
jeho zahajenim (shora cit. usnesenim) a konce rozsudkem Krajského soudu
v Bmé ze dne 28.5.2013, ¢. j. 4To 176/2013-878, jimZz byl zruSen rozsudek
Méstského soudu ze dne 13.3.2013, ¢. J. 2T 186/2012-758, a Zalobce byl
obzaloby dle § 226 pism. a) trestniho fadu zpro$tén. Z dopisu Zzalobce
zalovanému ze dne 26.8.2013 opatieného razitkem Ministerstva spravedlnosti
dne 4.9.2013 a ze stanoviska tohoto ministerstva ze dne 6.6.2014 zjistil,
ze 7alobce svlj narok na zadostiu€inéni za nemajetkovou Gymu u zalovaného
predbézné uplatnil dne 4.9.2013; ten konstatoval, ze v trestnim stihani doslo
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k vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu 8§ 7 odst. 1 zékona s tim, Ze toto
konstatovani je dostateénym zadostiucinénim za poruSeni prava.

Soud I. stupné konstatoval, Ze rozhodnuti o zproSténi obzaloby z divodu
podle § 226 pism. a) TR je ve smyslu ustalené judikatury, vykladajici ustanoveni
§ 7, § 8 zakona a navazujici na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 23.2.1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod ¢. 35/91 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozhodnutim ruSicim ucinky zahdjené¢ho
trestniho stihani a cCinicim rozhodnuti, jimz bylo trestni stihani zahdjeno,
ve smyslu odskodiiovaciho zakona ,nezdkonnym®, zaklada proto ndrok
na nadhradu skody ve smyslu § 1, 2 zdkona (o ¢emz mezi ucastniky neni sporu).
K otdzce vzniku nemajetkové Ujmy poukazal na nalezy Ustavniho soudu
ze dne 11.10.2006, sp. zn. IV. US 428/05 a ze dne 28.8.2007,
sp. zn. V. US 642/05, konstruujici v piipadé zahajeni a vedeni trestniho
stihani vyvratitelnou domnénku vzniku nemajetkové Ujmy shodné jako
u nepiimétené dlouhého tizeni. Dale poukazal na rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 27.6.2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011, v némz Nejvyssi soud uzaviel,
ze ,,pi1 disledném respektovani presumpce neviny piedstavuje kazdé trestni
fizeni vyznamny zasah do soukromého a osobniho Zivota trestné stihaného
a negativné se dotyka jeho cti a dobré povésti. Takovy zasah je o to
intenzivng¢j$i, prokdze-li se nasledné, ze se skutek, z n¢hoz byl jednotlivec
obvinén a obzalovan, nestal, ptipadné nebyl trestnym c¢inem (viz napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 10.3.2011, sp. zn. IV. US 3193/10, stejné
jako dale citovand rozhodnuti dostupny na internetovych strankéch
Ustavniho soudu http://nalus.usoud.cz)“. K tomu soud I. stupné uzavfel,
ze vznik nemateridlni jmy je na misté¢ presumovat a zalobce musi prokazovat
intenzitu této Gjmy, oddvodnujici penézni odSkodnéni. Ve shod¢ se zavéry
ucinénymi Nejvys$sim soudem v uvedeném rozsudku sp. zn. 30Cdo 2813/2011
zamé&fil pozornost na a) délku trestniho stihani, b) povahu trestni véci,
c) dopady trestniho stihani do osobnostni sféry Zalobce a d) okolnosti,
za nichZ ke vzniku nemajetkové ajmy u Zalobce doslo.

Z usneseni o zahdjeni trestniho stihani vyplyva, ze zalobce byl trestn¢ stihdn
pro spachani trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. b),
pism. ¢), odst. 4 TZ (pozd¢&ji odst. 5 pism. ¢/ ve stadiu pokusu) a vzhledem
ktomu byl zalobce ohrozen sazbou odnéti svobody na dvé az osm let.
Jeho trestni stihani trvalo od 28.3.2012 do 28.5.2013. K okolnostem vzniku
nemajetkové ujmy zalobce u jednani dne 28.11.2014 pouze uvedl, Ze néktefti
znalci v pribéhu trestniho stihani vypovidali kiiveé, Zalobce se proto chysta
podat na né trestni oznameni. Po pouceni u tohoto jedndni podle § 118a
odst. 1, 3 0. s. 1. jinak uvedené okolnosti nekonkretizoval, toliko vagné tvrdil,
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7e postup organdl &innych v trestnim fizeni byl nezakonny. Zalobce byl stihan
pro skutek, Ze dne 18.9.2010 na zaklad¢ pojistné smlouvy o havarijnim pojisténi
sjednané pod cislem 881424596 oznamil telefonicky na zakaznickou linku
Allianz pojistovny, a.s., vznik pojistné udalosti ¢. 2010096078, kterou m¢l
zpasobit dopravni nehodou se svym motocyklem tov. zn. Ducati
Desmosedici RR, RZ xxx, téhoz dne na uzemi Rakouska, nedaleko
obce Poisbriinn. Pfi¢inou havarie mélo byt vbéhnuti zvifete do drihy
motocyklu, kdy ve snaze vyhnout se pitekazce v provozu doSlo k padu
motocyklu a jeho jako fidi¢e. V souvislosti s likvidaci této pojistné udalosti
nasledné¢ dovezl havarovany motocykl do specializovaného servisu
D Moto, s.ro. vBrné¢, kde probéhly ze strany pojisStovny prohlidky
poSkozeného motocyklu a dne 7.10.2010 zalohovou fakturou ¢. FVZA20019
byla touto firmou vycislena Skoda na motocyklu v Castce 673.987 K.
Tuto ¢astku zalobce uplatnil jako plnéni i narok na nahradu $kody z havarijniho
pojisténi, prestoze si byl védom, Ze nejméné Cast poskozeni jeho motocyklu,
a to konkrétné leveé, predni a spodni kapoty, levého zrcatka, zadni vidlice,
svétlometu a fetézu, nevzniklo jim nahlaSenou pojistnou udalosti, ¢imz svym
jednanim mohl zplisobit poSkozené spolecnosti Allianz pojiStovné Skodu
ve vySi 375.460 K¢ (pozadované pojistné plnéni nebylo dosud vyplaceno).
Policejni orgdn v odavodnéni usneseni o zahajeni trestniho stihani uvedl,
ze shora oznacend pojiStovna coby oznamovatel trestného ¢inu predlozila
znalecky posudek zpracovany Ing. Vlastimilem Rabkem, Ph.D., jehoz zavéry
byly odligné od zavéra znalce Ing. Milose Stérby, CSc., jehoZ znalecky posudek
piedlozil Zalobce, byl pfibran soudni znalec Ing. Jifi Meduna, aby vypracoval
revizni znalecky posudek. Piedev§im na zavérech tohoto znalce, ktery oznacil
priabéh nehody popsany Zalobcem za technicky nepfijatelny, bylo trestni stihani
postaveno. Z obzaloby ze dne 19.11. 2012 podané statnim zastupcem
Meéstského statniho zastupitelstvi v Brné vyplyva, Ze je kromé& znaleckych
posudkil vypracovanych Ing. Vlastimilem Rabkem, Ph.D. a Ing. Jifim Medunou
odiivodnéna 1 znaleckym posudkem vyhotovenym Ing. Liborem Fojtikem.
Statni zastupce se v obzalobé vyporadal, a to i s odkazem na poskytnuta
doplnéni od Ing. Vlastimila Rabka, Ph.D. a Ing. Jittho Meduny se znaleckym
posudkem Ing. Pavla Vinarského, ktery ptedlozil pfi své obhajobé zalobce.
Soud I. stupné k tomu konstatoval, ze jak usneseni o zahgjeni trestniho stihani,
tak obzaloba, jsou fadné odivodnény dukaznimi prosttedky. Ze samého
zalobcova vyjadieni pak vyplynulo, Ze Zddny ze znalcli pro trestny ¢in podani
nepravdivého znaleckého posudku stihan neni, takova okolnost by ani nemohla
jit ktizi Zalované. V dalsi fazi trestniho stihani uznal Méstsky soud v Brné
zalobce vinnym spachanim zlo¢inu pojistného podvodu dle § 210 odst. 1
pism. b) a ¢) odst. 5 pism. c¢) a ulozil mu podminény trest odnéti svobody
v délce 24 mésici a penézity trest ve vySi 100.000 K¢é. K odvolani
Zalobce Krajsky soud tento rozsudek rozsudkem ze dne 28.5.2013,
¢. J. 4To 176/2013-878, zruSil a Zalobce obZaloby dle § 226 pism. a)
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trestniho fadu zprostil. V odiivodnéni rozsudku krom jiného konstatoval: ,,1 kdyZz
odvolaci soud souhlasi se zavery soudu 1. stupné o neobvyklém chovani
obZalovaného po nehode, ktery vedom si vyjimecnosti a cennosti svého
motocyklu, predchozich potizi s pojistnym plnénim v jiném svém pripade,
nezavolal policii na misto nehody (prrece mél mit zajem sam poskozeni na misté
cinu jakkoli zdokumentovat-vyfotit fotoaparatem vestavénym v mobilnim
telefonu...) a namisto toho s motocyklem odjel do Brna. Taktéz jeho vypoved
V pripravném rizeni, ze motocykl uz nema k dispozici, nebot ho prodal a stejné
sdélent znalci Fojtikovi (neni ditvod znalci pribranému civilnim soudem nevérit,
Ze takto s obzalovanym probéhla komunikace) oprdavnéné vzbuzuji nedivéru
viici obzalovanému. Na druhé strané vsak soud 1. stupné musi své zavery o tom,
jak se skutek stal, oprit nikoli pouze o diikazy, které zpochybnuji verohodnost
vpovedi obzZalovaného, ale o dikazy, které jeho vypoved jednoznacne
vyvraceji...tak, jak je skutek koncipovan s ohledem na okolnosti ¢inu uvadeéné
obzalovanym a nijak nevyvrdcenou verzi jeho skutkového déje-mista zpiisobu
nehody, byt chovani obzalovaného po nehodé v pripravném trestnim rizeni budi
neduveru, nelze dospét k jednoznacnému zavéru o viné obZalovaného... Existuje
sice vyrazné podezieni, ze k nehodé doslo jinak a jinde prdave za okolnosti,
na které by se vztahovala pojistna vyluka, ovSsem prokazat to nelze. Policejni
organ meél v pripravném Fizeni byt diislednéjsi pri zajisteni motocyklu ihned
po trestnim oznameni pojistovny a nespoléhat se na tvrzeni obzalovaného,
ze motocykl prodal. Také pribrani znalci méli trvat na tom, aby jim policejni
organ motocykl zajistil k ohledani...**.

Ohledn¢ dopadi trestniho stihani do Zalobcovy osobnostni sféry
soud 1. stupné wuzaviel, Ze zalobci vznikla urcitd Uyma ztotoZnitelna
se subjektivnimi pocity frustrace, stresu a nejistoty, ale i Gjma na podkladé
provedeného dokazovani objektivizované povahy, predstavovana zasahem
do osobnostnich prav Zalobce, zejména do prava na ochranu soukromého
a rodinného Zivota. Zalobce v pribéhu trestniho stihani trp&l nespavosti
a depresemi, proez mu jeho kamarad svédek MUDr. Petr K. predepsal lehka
antidepresiva, ta zalobce uZzival az do doby, nez byl obzaloby zprostén (vypoveéd’
svédka MUDr. K. a ucastnicka vypoveéd Zalobce). Psychicka nepohoda Zalobce
se promitala do jeho rodinného Zivota, v situaci, kdy mél pfedevsim vychovavat

ani ne dvouletého syna, se pln¢ soustiedil na obhajobu ve svém
trestnim procesu. Dcera Zalobce i jeho manzelka odmitly svédcit s tim,
ze by vypoveéd’ pro né byla pfiliSnou psychickou zatézi, ptesto jsou zdsahy do
rodinného Zivota ustici predev§im v odstup zalobce od jeho rodiny
prokazany, a to vypoveédi svédka Ing. H., kamardda zalobce, MUDr. K. a
ucastnickou vypovédi zalobce. Trestni stihani se vyznamnéji

dotklo 1 podnikatelské sfery zalobce, jak soud I. stupné zjistil z vypovédi svédkl
Ing. K. a Ing. H.. Zejména Ing. K., ktery se s zalobcem tcastni na
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spolecnosti BRNOMETAL, s.r.o., kde zarovenn oba piisobi coby jednatelg,
vérohodné popsal nezdjem Zalobce o chod spolecnosti v pribéhu trestniho
stihani, ta se ocitla v letech 2012/2013 ve ztraté ve vysi 1.500.000
K¢, coz vSak mélo byt zplisobeno rovnéz Krizi v Evropé. Uvedené
skutecnosti o rezignaci Zalobce na podnikatelské aktivity ve spole¢nosti
BRNOMETAL, s.r.o. vyplyvaji i z vypovédi svédka Ing. H., jehoz
spole¢nost méla se spoleCnosti zalobce obchodni kontakty. Dle svédectvi Ing. K.
V soucasnosti jiZz se Zalobce do podnikatelskych aktivit zapojil a hospodatska
situace BRNOMETAL, s.r.o. se zlepsila. Konec¢né pod vlivem trestniho
stihani, soustfedéni se na svou obhajobu v ném a psychickych obtizi
zanechal docasné zalobce nckterych svych konickli, pfedev§im motorismu,
lyZovani a jachtingu a omezil styky se svymi ptateli, jak popsal svédek
Ing. H..

K formé a vysi zvoleného zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, zptisobenou
samotnym trestnim stithdnim, soud I. stupné uzavtel, ze samotné konstatovani
nezakonnosti trestniho stihani se s prihlédnutim ke shora vyloZzenym okolnostem
trestniho stihdni nejevi dostacujici satisfakci a pfiméfenym zadostiu€¢inénim
shledal zaplaceni Castky 100.000 K¢ s poukazem na to, Ze Uplné od¢inéni
(reparace) negativnich prozitkll, jez zalobci trestni stihani ptfineslo ¢i mohlo
pfinést neni jiz z povahy véci mozné. Konkrétni vysi ptfisouzené castky
odtivodiiuje povaha trestni véci, kdy byl Zalobce ohrozen vyssSim trestem odnéti
svobody a popsané dusledky zasaht do shora zminénych sfér Zivota zalobce.
Délka trestniho stihdni ani okolnosti jej provazejici potfebu t vysSi finan¢ni
castky nezaklddaji. Orgény ¢inné v trestnim fizeni se opiraly o znalecké posudky
a je téz nutno zohlednit vySe citované odivodnéni zprostujiciho rozsudku.
Zalobce odmitl pii vyslechu na Policii CR dne 4.5.2012 sdélit, komu ptedmétny
motocykl prodal, &imZ ztiZil jeho znalecké zkoumani. Zalobce netvrdil,
Ze by jeho trestni stihani bylo medializovano a Ze by v jeho disledku bylo
poSkozeno jeho dobré jméno a dobra povést. Tvrzeny zésah do rodinného Zivota
odebranim zbrojniho pritkkazu nebyl prokdzéan, pii zajiSténi zbrojniho pritkkazu
a zbran¢ se nadto postupuje dle § 57 zdkona €. 119/2002 Sb., o zbranich.
Okolnost, ze zalobce predmétny motocykl prodal treti osobé€, spojoval
Vv doplnéni Zaloby ze dne 12.1.2015 spiSe s psychickou a somatickou Ujmou,
kterou mu pfinesly dvé havarie na tomto motocyklu, navic dle vlastnich
tvrzeni (pii vyslechu na policii dne 4.5.2012) jej mél prodat nékdy koncem
dubna 2012, ptfitom teprve 4.4.2012 bylo doruceno jeho zastupci usneseni
0 zahgjeni trestniho stihani. Z popsanych duvodu soud I. stupné Zalobci
pfiznal z titulu nahrady nemajetkové (jmy zplsobené samotnym trestnim
stihanim 100.000 K¢, a to se zakonnymi uroky z prodleni od 5.3.2014,
kdy nastalo prodleni Zalovaného po uplynuti 6 mési¢ni lhity stanovené
zakonem k piedbéznému projednani naroku Zalobce. Stran pozadavku
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na zaplaceni castky 250.000 K¢ se zakonnymi troky z prodleni a stran

pozadavku na zaplaceni zakonnych trokt z prodleni z ¢astky 100.000 K¢
0d 4.9.2013 do 4.3.2014 byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni soud I. stupné odivodnil ustanovenim
§ 146 odst. 2 véta druha o. s. . pokud jde o narok na nahradu Skody a ust. § 142
odst. 3 0. s. t., nebot’ rozhodnuti o vysi plnéni z titulu nahrady nemajetkové
ujmy zaviselo na (vaze soudu. Ztitulu nahrady Skody zalobce uplatnil
castku 120.878 K¢, zalovany mu po podani zaloby zaplatil 116.340,50 K¢,
procez zalobce vzal Zzalobu v celém naroku na nahradu Skody zpét.
V souvislosti s narokem na nahradu Skody tak Zzalobci nalezi odména
za zastupovani zalobce advokatem, a to za tfi ukony pravni sluzby po 5.940 K¢,
tedy za prevzeti a pfipravu zastoupeni, podani Zaloby a jeji Castecné zpétvzeti,
celkem 17.820 K¢. Nahradu nakladt fizeni v souvislosti s narokem
na zadostiu¢inéni za nemajetkovou uymu piedstavuje odména za zastupovani
Zalobce advokatem dle 8 7, § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29.1.2014, sp. zn. 30Cdo 3378/2013)
za 5 ukonl pravni sluzby po 3.100 K¢, konkrétné za pievzeti a piipravu
zastoupeni, podani Zaloby, jeji doplnéni ze dne 12.1.2015 a tcéast u jednani
dne 28.11.2014 a 13.5.2015, celkem 15.500 K¢&. Nahrada nakladd fizeni
je dale tvotfena pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 1.800 K¢ dle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky za 6 ukonu pravni sluzby, cestovnym zastupce Zalobce
Z Brna do Prahy a zpét dne 28.11.2014 a 13.5.2015 (vyuctovani na ¢.1. 54 a 55
odpovida skuteCnosti a prdvnim piedpisim o cestovnich ndhradach a cené
pohonnych hmot) ve vysi 4.809,20 K¢, nahradou za promeskany cas dle § 14
odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi 2.000 K¢ za 20 pulhodin a 21 % ndhradou DPH,
jejimz je zastupce Zalobce platcem. Celkem jde 0 50.734,30 K¢&.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonné lhuté odvolani, sméfujici
proti jeho vyhovujicimu vyroku v rozsahu 80.000 K¢ spiisl. a vyroku
o nahrad¢ nékladl fizeni. Soudu I. stupné vytkl nespravné pravni posouzeni
véci, konkrétn€ posouzeni miry intenzity zédsahu predmétného trestniho fizeni
do sféry zalobce a nadhodnoceni pfiznaného penézitého zadostiucinéni.
Zalovany piehodnotil své stanovisko a dospdl k zavéru, e Zalobci naleZi
penézité zadostiu€inéni, na néz mu zaplatil zalobci ¢astku 20.000 K¢, ktera se ji
jevi jako pfiméfend a co do zbytku Castky pfiznané soudem se proti rozhodnuti
odvolava. Zdiraznil, ze zalobce byl zprostén obzaloby s vyuzitim zasady
in dubio pro reo, kdyz i rozhodujici soud byl na pochybéach, zda se zalobce
trestného Cinu, kladeného mu za vinu dopustil. Tvrzeni o psychickych
problémech a nespavosti Zalobce zalovany neguje, nebot jak vyplynulo
z vyslechu Zalobce a MUDr. K., lehka antidepresiva piedepsal Zalobci jeho



pokralovani 8 20Co 343/2015

ptitel MUDr. K., ktery je vSak oborem c¢innosti ortoped, nikoli psycholog ¢i
psychiatr. Kdyby byly psychické problemy Zalobce tak velké, Sel by se poradit s
kvalifikovanym lékafem vénujicim se problematice depresi. Zalovany dale
pfipomina, Ze Zalobce v ramci piipravného fizeni odmitl fict Policii CR, komu
motocykl prodal, ¢imz ztizil dal$i znalecké zkoumani, které v souvislosti
s danym skutkem bylo kli€ové.. Rovnéz tvrzeni o prodeji motocyklu v disledku
vedeného trestniho stihani nebylo prokazano. Délka trestniho stihani ¢inila jeden
rok a dva mésice a nejedna se o délku nepfiméfenou. Zalovany ma za to, Ze na

ur¢eni vySe nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stihani lze
analogicky pouZit vypocet vySe pfiznan¢ho zadostiu¢inéni z titulu nespravného
ufedniho postupu spocivajiciho v nepiimétené délce fizeni, kdy

se ptriznava castka ve vysi 15.000 K¢ za jeden rok trvani fizeni. Na zdklad¢
tohoto Zalovany pftistoupil ke zméné svého stanoviska a zaplatil Zalobci ¢astku

20.000 K¢, kterou shledava ptiléhavou konkrétnim okolnostem
ptipadu. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve
vyroku I. zménil tak, Ze zalobu co do c¢astky 80.000

K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z této Castky zamitne a dale
zalovany znovu rozhodne o nakladech tizeni.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku, s nimz souhlasil i pfesto,
ze jeho ptivodni navrh byl sniZzen o vice nez dv¢ ttetiny, nebot’ si je védom toho,
7e soud ma pravo moderovat zalobni navrh. Zalovany kalkuluje se skute¢nostmi,
které jsou mimo dikazni fizeni, respektive je pievraci ku prospéchu svému
na ukor poskozeného Zalobce.

Odvolatel uplatnil odvolaci divod podle § 205 odst.2 pism. g) 0. S. f.,
z podnétu jeho odvolani proto odvolaci soud v souladu s § 212 a § 212a o. s. I
piezkoumal napadenou c¢ast vyhovujictho vyroku rozsudku soudu I. stupné
spolu se souvisejicim vyrokem o nahradé ndkladG fizeni. Véc projednal
podle 8 101 odst. 3 0. s. . ve spojeni s § 211 o. S. f. v nepfitomnosti
omluveného Zalovaného a odvolani shledal z¢asti opodstatnénym.

Soud I. stupné posoudil uplatnény narok spravné co do zakladu
(mezi ucastniky nesporného) a rovnéz spravné s poukazem na piiléhavou
judikaturu  Ustavniho  soudu a  Nejvy$siho  soudu  (rozhodnuti
sp. zn. 30Cdo 2813/2011 publikované pod ¢. 122/12 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) dovodil, Ze pro reparaci nésledkli nezdkonného
trestnino  stihdni v osobnostni sféfe poSkozeného zasadné nepostacuje
pouhé konstatovani poruseni prava ve smyslu 8§ 3la odst. 2 véty prvni
zak. ¢. 82/1998 Sb. Tento zavér konecné ucinil i zalovany, ktery v mezidobi
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zalobci ¢astecné financni odskodnéni ve smyslu rozhodnuti (ve vysi 20.000 K¢)
poskytl. Odvolaci soud v8ak dospél ve shodé s ndmitkou Zalovaného k zavéru,
ze pii uvaze o vySi penézniho zadostiu€inéni soud I. stupné rozsah ujmy
zalobce nadhodnotil. Je nepochybné, Ze trestni stihani samo osob¢ piedstavuje
negativni zasah do zivota takto stihané osoby, ktery zatézuje jeji osobni Zivot,
zv1ast’ kdyz jde o osobou bezithonnou a obvinéni je liché, jak se nasledné ukaze
zproStujicim rozsudkem. Pro stanoveni vySe penézniho zadostiucinéni je nutno
zhodnotit soudem I. stupné zminovana kritéria v celém jejich souhrnu
a prfi porovnani s vy$i zadostiuCinéni, jakého se dostavd poSkozenym
v obdobném postaveni. V daném ptipadé byl sice Zzalobce teoreticky ohrozen
vysSim trestem, fakticky vSak byl v fizeni pted soudem I. stupné uloZen trest
pifi dolni hranici trestni sazby, trestni stihdni trvalo pomérné kratce po dobu
jednoho roku a dvou mésicl, a jeho nasledky v osobnostni sféfe se promitli
vyluéné do stresujiciho prozitku tzkosti z mozného odsouzeni, ovliviujiciho
chovani Zalobce ve vztazich rodinnych i pracovnich. Trestni stihani Zalobce
na druhé stran€ nebylo medializovdno ani netvrdil, Ze by veSlo ve znamost
SirSimu okruhu osob, nedoSlo tak k Zadnému trvalejSimu nasledku v podobé
poskozeni jeho dobrého jména nebo povésti, jak kone¢né i soud I. stupné
spravné konstatoval. Zalovany také piipadné namitl, Ze psychické problémy
zalobce nevygradovaly do t€ miry, aby musel navstivit odbornika, a zfejmé tedy
nepiekrocily miru, odpovidajici obvyklému stresu pii stavu Uzkosti a nejistoty
po dobu trestniho stihani. Zalobce nebyl po dobu trestniho stihani omezen
na osobni svobod¢ ani vystaven jinému omezeni. Z hlediska okolnosti
predmétného trestniho stihani je rovnéz vyznamné, Ze Zalobce se v souvislosti
S dopravni nehodou, na jejimz zdkladé¢ uplatnil narok na pojistné plnéni,
choval nestandardnim zpsobem a tim do urcité miry tim k zah4jeni trestniho
stthani sam prispél. Odvolaci soud proto pii védomi zadostiu€inéni,
které je pfizndvano v obdobnych piipadech vefejné medializovanych
(kolem 100.000 K<), dospél k zavéru, ze odpovidajici satisfakci za tzkost
prozivanou zalobcem za dobu piedmétného trestniho stihani je v souhrnu
castka 30.000 K¢&. Z ¢astky, ktera byla pfedmétem odvolani Zalovaného
(80.000 KC¢), proto ohledné¢ 10.000 K¢ s pfisl. vyhovujici vyrok rozsudku
soudu I. stupné podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil
a ohledn¢ 70.000 K¢ jej podle § 220 odst.l1 pism. a) o. S. f. zménil
a zalobu zamitl. Ve vyhovujicim vyroku ohledné¢ c¢astky 20.000 K¢
a vV zamitavém vyroku ziistal rozsudek podle § 206 odst. 2 0. s. f. odvolanim
zalovaného nedotcen.

Néhrada nakladGi ftizeni nélezi zalobci v plné vySi, nebot pfiznani
jakékoliv satisfakce za nemajetkovou Gymu je tieba hodnotit obdobné jako plny
procesni Uspéch ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. (srov. rozhodnuti NS CR
sp. zn. 30Cdo 2707/2013). VySe nadhrady nakladi pied soudem I. stupné
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je zasadné dana tak, jak ji uréil soud I. stupné v rekapitulaci vySe uvedené.
Nahradu nékladli Zzalobce pifed soudem 1. stupné tvoii soucet jinak
jiz rekapitulovanych ¢astek 17.820 K¢, 15.500 K¢, 1.800 K¢, 4.809,20 K¢
a 2.000 K¢, tedy 41.929,20 K¢ a 21 % DPH pak 50.734,30 K¢. Nahradu
nakladii odvolaciho fizeni pak pfedstavuje odména advokata za dva ukony
pravni sluzby (vyjadieni k odvolani a ucast pii odvolacim jednani) podle § 7
a 8 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. po 3.100 K¢, tedy 6.200 K&,
se dvéma rezijnimu pauSaly ndhrady jeho vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
cit. vyhl., tj. 600 K¢, cestovnym k odvolacimu jednani za cestu Brno - Praha
a zpét ve vysi 2.297,40 K¢ a ndhradou za promeskany cas za 8 pulhodin
po 100 K¢ podle § 14 odst. 3 cit. vyhl., tj. 800 K¢, dohromady 9.897,40 K¢
s 21 % DPH pak 11.975,90 K¢&. Celkova nahrada nakladi tizeni zalobce
je souhrnem ¢astek 50.734,30 K¢ a 11.975,90 K&, tedy 62.710,20 K¢.

Proti potvrzujicimu vyroku tohoto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Proti ostatnim vyrokiim tohoto rozsudku je za podminek § 237 o. s. f.
pfipustné dovolani, které lze podat do dvou mésici od jeho doruceni

k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné.

V Praze dne 26. listopadu 2015

JUDr. Irena Saralievova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Schmidtova
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