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USNESENÍ 

Městský soud v Praze jako soud nadřízený rozhodl v senátu složeném z předsedkyně JUDr. Ivety 
Veselé a soudkyň Mgr. Zdeňky Winklerové a JUDr. Aleny Bílkové ve věci  
 
péče o nezl.  K. P. y T., narozený dne xxx 

E. P. y T., narozený dne xxx 
S. P. y T., narozená dne xxx 
všichni bytem xxx, xxx 
všichni zastoupeni kolizním opatrovníkem Městskou částí Praha 6 
sídlem Čs. armády 601/23, 160 00 Praha 6 

 
děti rodičů:   P. J. P. y T., narozený dne xxx 

bytem xxx, xxx 
zastoupený advokátem Mgr. Tomášem Pelikánem 
sídlem Tyršův dům, Újezd 450/40, 118 01 Praha 1 - Malá Strana 

 
J. P. y T. Š., narozená dne xxx 
bytem xxx, xxx 
zastoupená advokátkou Zuzanou Candigliota 
sídlem Burešova 615/6, 602 00 Brno 

 
o nahrazení projevu vůle matky s očkováním nezletilých, k námitce podjatosti, 
 

takto: 
 

Mgr. Kamila Petrusová, soudkyně Obvodního soudu pro Prahu 6, není vyloučena z projednávání 

a rozhodování věci vedené u tamního soudu pod sp. zn. 0 P 102/2021. 

 
Odůvodnění: 

 
Před Obvodním soudem pro Prahu 6 je vedeno opatrovnické řízení ve shora označené věci 
předsedkyní senátu Mgr. Kamilou Petrusovou jako samosoudkyní. 
 
V průběhu řízení při ústním jednání konaném dne 15. 9. 2022 otec prostřednictvím právního 
zástupce vznesl námitku podjatosti soudkyně. Tuto odůvodnil tím, že projednávající 
samosoudkyně namísto toho, aby se zabývala návrhem, snaží se poukazovat na to, zda otec zatajil 
předání lékařské zprávy či nikoliv, což lze chápat jako výtku zcela osobního charakteru vůči otci, 
která s předmětem řízení nikterak nesouvisí. 
 
Předsedkyně senátu Mgr. Kamila Petrusová, která věc vyřizuje podle schváleného rozvrhu práce, 
ve svém vyjádření k námitce podjatosti otce uvedla, že účastníci řízení, ani jejich právní zástupci jí 
nejsou osobně známi, na výsledku nesporného řízení nemá žádný zájem, nejsou jí známy žádné 
skutečnosti, pro které by byla vyloučena z projednávání dané věci. Během celého řízení sleduje 
jediný zájem, a to zájem nezletilých dětí účastníků řízení. 
 
Podle § 14 odst. 1 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád (dále jen „o. s. ř.“), soudci 
a přísedící jsou vyloučeni z projednávání a rozhodnutí věci, jestliže se zřetelem na jejich poměr 
k věci, účastníkům nebo k jejich zástupcům je tu důvod pochybovat o jejich nepodjatosti. 
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Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcová. 

Podle odst. 4 téhož ustanovení důvodem k vyloučení soudce (přísedícího) nejsou okolnosti, které 
spočívají v postupu soudu (přísedícího) v řízení o projednávané věci, nebo v jeho rozhodování 
v jiných věcech. 
 
Poměrem k věci je osobní vztah soudce k projednávané věci a přímý nebo nepřímý zájem 
na výsledku řízení. Poměrem k věci lze též rozumět i to, že soudce má předem o věci poznatky, 
které by měl získat až za řízení a které mohou ovlivnit jeho nestrannost. Poměr k účastníkům může 
být založen na jejich příbuzenském nebo jemu obdobném vztahu, jemuž naroveň může 
v konkrétním případě stát vztah přátelský či zjevně nepřátelský. V úvahu též přichází vztah 
ekonomické závislosti. V dané věci však otec existenci určitého důvodu způsobujícího podjatost 
soudkyně netvrdí. Je tak zcela vyloučeno, aby důvodem pochybností o soudcově nepodjatosti byly 
okolnosti, které spočívají v jeho postupu v řízení projednávané věci, respektive v jeho postupu, či 
rozhodování v jiných věcech, byť by nebyly správné. Nesouhlas s tímto postupem může totiž 
účastník vyjádřit prostřednictvím opravného prostředku do procesního rozhodnutí nebo do 
rozhodnutí ve věci samé. Postup soudce ve věci, nebo způsob vedení řízení však nemůže být 
důvodem k pochybnosti o podjatosti soudce, neboť v tomto postupu se projevuje samotný výkon 
soudnictví. Tento postup tak může být posuzován jen v kontextu s poměrem soudce k věci, 
účastníkům nebo jejich zástupcům. Takový poměr však u dané soudkyně dovodit nelze, neboť 
otec sám, který námitku podjatosti soudkyně vznesl, jej ani netvrdí, natož, aby jej prokázal. 
 
Za situace, kdy nebyly zjištěny žádné skutečnosti odůvodňující postup dle § 14 odst. 1 o. s. ř., 
rozhodl nadřízený soud tak, jak ve výroku uvedeno. 
 

Poučení:  
 
Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné. 
 
Praha 12. října 2022 
 
 
JUDr. Iveta Veselá v. r. 
předsedkyně senátu  


