¢.j. 19 Co 109/2023- 93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Heleny Karetové a soudct Mgr. Alice Zackové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobkyné: Vysoka Skola ekonomie a managementu, a.s., ICO 01801376
sidlem Nérozni 2600/9a, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zastérou,
sidlem Radhost’skd 1942/2, 130 00 Praha 3 - Vinohrady

proti
zalovanému: V. H., narozeny xxx, statni obc¢anstvi Ukrajina
trvaly pobyt xxx

o zaplaceni 138 000 K¢, k odvolani zalovaného do rozsudku pro zmeskani Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 3. srpna 2022, ¢. j. 40 C 78/2022 — 37

takto:
L. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nékladé odvolaciho fizen{ ¢astku

16 746,40 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam pravniho
zastupce zalobkyné Mgr. Martina Zastéry.

Oduvodnéni:

1. Soud I. stupné rozhodoval k navrhu zalobkyné, jimZ se domahala po Zalovaném zaplaceni
studijnich poplatki po 60000 K¢ za akademické roky 2020/2021, 2021/2022 a
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administrativifho poplatku ve vysi 18 000 K¢ za posunuti nebo nedodrzeni fadného terminu
splatnosti ze strany studenta.

2. Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
138 000 K¢ (I.) a néklady fizeni ve vysi 39 012,80 K¢ (IL.).

3. Soud L stupné rozhodoval za situace, kdy se Zzalovany bez omluvy nedostavil k prvnimu jednani
ve véci dne 3. 8. 2022, ackoli mu bylo predvolani spolu s poucenim o nasledcich nedostaveni
se fadné doruceno do vlastnich rukou dne 9. 6. 2022. K navrhu Zalobkyné rozhodl rozsudkem
pro zmeskani dle § 153b odst. 1, 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen
»»0. 8. 1.%). Rozhodnuti obsahuje zkracené odavodnéni dle § 157 odst. 3 o. s. 1.

4. O nakladech fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f. ve vysi 39 012,80 K¢ stanovené dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatnf tarif, dale jen ,,AT*).

5. Vcasnym odvolanim napadl rozsudek Zalovany. Namital, Ze nebyly splnény zakonné
pfedpoklady pro jeho vydani, kdyz nebyl informovan o zahajeni fizeni ani o nasledcich
nedostaveni se k soudu, tedy byl zbaven moznosti hajit se u soudu. Tvrdil, Ze v obdobi od
31. 8. 2021 do 1. 3. 2022 nemél povoleni k dlouhodobému pobytu v Ceské republice. V dobé
zahajen{ fizen{ nebyl kontaktovan na adrese trvalého bydlisté xxx, Ukrajina, ktera je dostupna ve
vefejném rejstifku Ministerstva vnitra CR. Po zahdjeni ruské vojenské invaze na Ukrajiné
obdrzel od Ceské republiky dne 24. 2. 2022 specidlni vizum k pobytu nad 90 dnt za uéelem
strpeni pobytu na tzemi. Od 1. 3. 2022 do 30. 6. 2022 byl ubytovan u S. M. na adrese xxx, kde
nem¢l na schrance uvedeno své jméno, tedy nemohl obdrzet zalobu a pfedvolani. Déle se
uplatnénym narokem vécné, nebot’ ho v celém rozsahu neuznal. Navrhl, aby napadeny
rozsudek zrusit.

6. Zalobkyné namitala, Ze proti rozsudku pro zmeskani lze podat odvolani jen z divoda dle §
205b o. s. f. a pro nesplnéni pfedpokladi pro vydani rozsudku pro zmeskani dle § 153b o. s.
f. Odvolaci davody uplatnéné zalovanym shledala nedivodnymi. Ma za to, Zze pfi doruc¢ovani
na adresu uvedenou v evidenci nelze neuplatnit fikci doruceni z divodu neoznaceni domovni
schranky, a vécné namitky pfekracuji rimec ,,omezenych odvolacich davodu* proti rozsudku
pro zmeskani. Navrhla potvrzeni napadeného rozhodnuti.

7. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu L. stupné vcetné fizeni, jez pfedchazelo jeho vydani
(§ 212, § 212a o. s. 1.), jednal v nepfitomnosti zalovaného dle § 101 odst. 3 o. s. f., a dospél k
zavéru, ze odvolani neni duvodné.

8. Odvolaci soud nejprve konstatuje, ze zalovany ma obcanstvi Ukrajiny, tedy je tieba
mezinarodni piislugnosti posuzovat dle smlouvy uzaviené mezi Ceskou republikou a Ukrajinou
o pravni pomoci v obcanskych vécech, podepsané dne 28. 5. 2001 v Kyjeve, vyhlasené pod ¢.
123/2002 Sb. m. s. (déle jen ,,Smlouva®). Zalovaného bydlisté ve smyslu § 80 zakona ¢.
89/2012 Sb., obéanského zikoniku (déle jen ,,0. z.%) se nachazi na tzemi Ceské republiky.
V této souvislosti je nutno zduraznit, ze obsah pojmu ,,bydliste” neni totozny s obsahem pojmu
Ltrvalj pobyt™ & ,,doruc¢ovaci adresa® podle predpist spravniho prava. Zalovany mé od 1. 5.
2015 evidovan trvaly pobyt v Ceské republice, kde s kratkjm obdobim fakticky Zije, zde také
studoval od 31. 8. 2020 s prodlouzenim do 31. 8. 2021, a pracuje na zaklad¢ pracovni smlouvy ze
dne 5. 5. 2022. Pfedmétem sporu je neuhrazeny poplatek za studium na soukromé vysoké skole,
kdy smluvni vztah byl uzavien na dzemi Ceské republiky. Soud 1. stupné tak spravné mlcky
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dovodil svou mezinarodni pfislusnost dle ¢l. 48 odst. 5 Smlouvy i rozhodné pravo dle ¢l. 48
odst. 2 Smlouvy.

9. Dile poznamenava, ze o navrhu na zrusen{ rozsudku pro zmeskan{ bylo zamitavé rozhodnuto
usnesenim ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 40 C 78/2022 — 49 ve spojeni s potvrzujicim usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. 19 co 339/2022 - 62. Podminky pro vyhovéni
navrhu dle § 153b odst. 4 o. s. 1., tedy zmeskani prvniho jednani zalovanym z omluvitelného
duvodu, nebyly prokazany. Pravni moc nastala dne 20. 11. 2022.

10. Odvolacim divodem pfi napadeni rozsudku pro zmeskani mohou byt dle § 205b o. s. f. pouze
vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. tedy, Ze nebyly splnény podminky fizeni,
rozhodoval vécné nepfislusny soud I. stupné, rozhodnuti soudu I. stupné vydal vylouceny
soudce nebo soud I. stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat
a skutecnosti a dikazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény podminky pro vydani
rozsudku pro zmeskani vuci zalovanému. Zalovan;’r namital, Ze nebyly splnény podminky pro
vydan{ rozsudku pro zmeskani, nebot’ mu nebylo fadné¢ doruceno pfedvolani k jednani spolu
s zalobou.

11. Soud I. stupné, k navrhu zalobkyné na vydani rozsudku pro zmeskan{ u jednani dne 3. 8. 2022,
spravné posuzoval, zda byly splnény vSechny zdkonem stanovené podminky pro vydani
rozsudku pro zmeskani dle § 153b o. s. f. Spravné uzaviel, Ze ve véci lze uzaviit smir dle § 99
o. s. f., nebot’ pfedmétem fizeni je zavazek zalovaného uhradit zalobkyni studijni a
administrativni poplatky. Jedna se tak o dvoustranny pravni pomér, v némz hmotnépravni
uprava nevylucuje, aby si mezi sebou ucastnici upravili pravni vztahy dispozitivaimi tkony, a
zaroven nejde o vznik, zménu nebo zruseni pravniho poméru mezi nimi. Dale spravné uzavtel,
ze zalovany se nedostavil k prvnimu jednani ve véci, k némuz mu bylo fadné doruceno do
vlastnich rukou fikci dle § 49 odst. 4 o. s. . Odvolaci soud tak jen poznamenava, ze zalovany
mél jako statni pislusnik Ukrajiny v centralni evidenci obyvatel uveden v Ceské republice trvaly
pobyt od 1. 9. 2020 do 1. 9. 2021 na adrese xxx, od 1. 3. 2022 do 15. 8. 2022 na adrese xxx, a
od 16. 8. 2022 na adrese xxx. VSechna pfedvolani k jednani spolu s zalobnim navrhem
byla doru¢ovana zalovanému do vlastnich rukou dle § 49 o. s. t., jak uklada § 153b odst. 1 o. s.
f., a to na adresu jeho trvalého pobytu xxx v souladu s § 46b pism. a) véta o. s. 1., kde se jak
potvrdil, fakticky zdrzoval. Pfedvolani k jednani vz. 018 osi s poucenim o nasledcich
nedostaveni se na den 25. 4. 2022 spolu s zalobou bylo Zalovanému doruceno fikei dne 4. 4.
2022 (3. 4. 2022 — ned¢le). Jednani se nekonalo a bylo odroceno na 20. 6. 2022. Predvolani
k jednani vz. 018 ost a zalobou bylo zalovanému doruceno opét fikef dne 6. 5. 2022. Jednani
se opét nekonalo a bylo odroceno na 3. 8. 2022. Zalovanému bylo predvolani k jednant, vz. 048
osf, s informacemi o odrocen{ jednani a terminem nového jednani doruceno fikci dne 9. 6.
2022. Lhuta deseti dnt pro piipravu na jednani konaném dne 3. 8. 2022 dle § 115 odst. 2 o. s.
f. byla zachovana. Zakonem stanovené podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani dle
§ 153b odst. 1, 3 o. s. {. tak byly splnény.

12. Ani namitka absence jmenovky na schrance, ktera jiz byla neaspésné uplatnéna v ramci navrhu
na zrusen{ napadenc¢ho rozsudku pro zmeskani, nenf divodna. Na uvedené pamatuje § 49 odst.
2 veta druha o. s. f., v némz se stanovi, ze nelze-li zanechat vyzvu v mist¢ dorucovani, vrati
dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu a uvede, ve ktery den nebyl adresat zastizen.
Prvni zasilku se nepodafilo dorucit dne 23. 3. 2022, adresatu byla zanechana vyzva a po uplynuti
10 dnu se zasilka vratila dne 8. 4. 2022 soudu I. stupné. Absence vyvéseni sdéleni pak nema
vliv na ucinky doruceni zasilky. Druhou zasilku se nepodafilo dorucit dne 26. 4. 2022, adresatu
byla zanechana vyzva a po uplynuti 10 dna se zasilka vratila dne 16. 5. 2022 soudu L.
stupné. Soucasné s tim bylo dne 17. 5. 2022 vyvéseno na ufedni desce i sdéleni na dobu 30 dni
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dle § 501 odst. 2 o. s. f. Tteti zasilku se nepodafilo dorucit dne 30. 5. 2022, adresatu byla
zanechana vyzva a po uplynuti 10 dnt se zasilka vratila dne 17. 6. 2022 soudu I. stupné.
Soucasné s tim bylo dne 17. 6. 2022 vyvéseno na ufedni desce i sdéleni na dobu 30 dni.
Odvolaci soud opét zduraznuje, ze se zalovany na adrese xxx, kam mu bylo doruc¢ovano,
v obdobi 26. 4. 2022 (prvni dorucovani) az ~ 18. 7. 2022 (sejmuti posledniho sdéleni z Gfedni
desky) fakticky nachazel a mél zde i zaevidovan trvaly pobyt (od 1. 3. 2022 do 15. 8. 2022).

Odvolaci soud poznamenava, ze vydani rozsudku nebranilo ani opakované odroc¢ovani jednani.
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1046/99 vysvétlil pojem ,,prvni
jednani, které bylo ve véci nafizeno.” Uvedl, Ze ,,pronin jedndnim je treba rogumét jen jedndni, které
skuteiné probéhlo; nejde tedy o proni jednani, jestlige bylo sicastniksin jesté prede dnem, kdy se mélo uskutecnit,
doruceno vyrozumeéni, Se se jednani nekond (%e bylo "zruseno”, "odvoldno”).“ V daném piipadé bylo
zalovanému vzdy vyrozuméni o odroceni jednani doruceno pfede dnem, na ktery bylo jednani
nafizeno.

Soucasné vydani rozsudku pro zmeskani nebranila skute¢nost, ze zalovanému bylo pfedvolani
kjednani 3. 8. 2022 doruceno vz. 048 bez zaloby a pouceni o nasledcich nedostaveni se.
Zalovany byl poucen o nasledcich nedostaveni se v pfedchozich ptedvolanich, spolu, s nimiz
mu byla dorucena i Zzaloba. Za situace, kdy doslo k fadnému doruceni, byt’ fikci, Ize doruceni
pouceni a zaloby vztahnout 1 k novému jednani nafizenému ve véci na den 3. 8. 2022. K tomu
Ize odkazat na rozhodovaci praxi soudi napiiklad rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 5. 3. 2015, sp. zn. 8 Co 576/2015.

Irelevantni je dale namitka, ze Zalobce nebyl informovan bezprostfedné po podani zaloby o
zahajeni fizeni. Takova povinnost neni zakonem stanovena. Zasadni je, ze mu byla dorucena
zaloba, dokonce opakovang, a predvolanim k jednani, a to v dobé, kdy se jiz nachazel na Gzemi
Ceské republiky, a to v misté, kde mél evidovan trvaly pobyt.

Odvolaci soud tak rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny, véetné nakladového vyroku,
potvrdil dle § 219 o. s. 1.

Vyrok o nakladech odvolactho fizeni je odtivodnén dle § 224 odst. 1 o. s. . ve spojent s §
142 odst. 1 o. s. f. ve prospéch uspésné zalobkyné. Naklady se sestavaji ze dvou odmén po
6620 K¢ dle § 8 odst. 1 a § 7 bod 5 AT za dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. k)
AT (vyjadfeni k odvolani, acast u jednani), dvou nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ dle §
13 odst. 1, 4 AT, 21% DPH ve vysi 2 906,40 K¢, tj. celkem 16 746,40 K¢. O misté plnéni bylo
rozhodnuto dle § 149 odst. 1 o. s. f. a Ihaté k plnéni dle § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. ve lhuté
dvou mésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 9. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 3. kvétna 2023

JUDrs. Helena Karetova v. r.
pfedsedkyné senatu
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