¢.j. 17 Co 271/2020- 112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany
Kotréové a soudkyn Mgr. Daniely Vecerkové a JUDr. Miluse Farské ve véci

zalobkyné: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: A. L., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

o zaplaceni 65 844 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. 6. 2020,
¢.j. 24 C178/2019-79

takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku II. v napadeném rozsahu, tj. co do zamitnuti zaloby
v rozsahu castky 19 069,34 K¢ s arokem z prodleni z této castky ve vysi 9,75% rocné od
29.10. 2019 do zaplacen{ a aroku ve vysi 20% rocné z ¢astky 52 013,76 K¢ od 18. 5. 2019
do zaplaceni, maximalné v§ak do doby, kdy urok dosahne castky 147 715 K¢, potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. potvrzuje.

III.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd odvolactho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Rezkova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
37 281 K¢ surokem z prodleni ve vysi 9,75% rocné z castky 35 484 K¢ od 29. 10. 2019 do
zaplaceni a na smluvni pokuté ¢astku 5 854,86 K¢, do ti dnt od pravni moci rozsudku (vyrok L.),
co do zbytku zalobu zamitl (vyrok II.), a dale rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni
nahradu nakladd fizeni v c¢astce 3 251,90 K¢, do tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam
pravnfho zastupce zalobkyné (vyrok IIL.).

2. Takto bylo rozhodnuto o zalob¢, jiz se zalobkyn¢ domdhala (po castecném zpétvzeti Zaloby
a castecném zastaveni fizeni ohledné casti uroku z prodleni usnesenim soudu I. stupné
¢.j. 24 C178/2019-41 ze dne 18. 2. 2020) zaplaceni castky 65844 K¢ (dluzné jistiny avéru
52 013,76 K¢ a dluzného uroku pfirostlého ke dni zesplatnéni uvéru 11 533,48 K¢, smluvni
pokuty 1497 K¢, nahrady nakladt vzniklych v souvislosti s prodlenim Zalovaného 800 Kc¢)
s urokem z prodleni z této castky ve vysi 9,75% ro¢né od 29.10. 2019 do zaplaceni, dale
zaplaceni smluvni pokuty 10 485,75 K¢ (smluvni pokuta 0,1% denné¢ z ¢astky 63 547,24 K¢ od
18.5. 2019 do 29. 10. 2019) a uroku z ¢astky 52 013,76 K¢ ve vysi 35% rocné od 18. 5. 2019 do
zaplaceni, maximalné v§ak do doby, kdy urok dosahne vyse 147 715 Ke¢.

3. Soud I. stupné vzal za prokazané, ze dne 26. 9. 2018 byla mezi ucastniky uzaviena smlouva
o spotfebitelském uvéru, na jejimz zakladé zalobkyné zalovanému poskytla avér ve vysi 56 000
K¢, ktery se zalovany zavazal zaplatit spolu s urokem v efektivni sazbé ve vysi 140,02 % p. a., coz
odpovida nominalni drokové sazbé 90,8195 % p.a., ve 24 pravidelnych mési¢nich splatkach po
5 129 K¢ splatnych vzdy k 12. dni v mésici od 12. 11. 2018 do 12. 10. 2020, celkem m¢l zalovany
zalobkyni vratit ¢astku 123 096 Kc¢. Pfed poskytnutim avéru byla provéfena uveéruschopnost
zalovaného. Pro pfipad prodleni s dhradou kterékoliv splatky nebo jeji ¢asti o délce 30 dnt se
zalovany zavazal zalobkyni zaplatit za kazdou splatku smluvni pokutu 499 K¢ a naklady
souvisejici s prodlenim ve vysi 200 K& Zalovany uvér splatil jen ¢asteéné, prestoze byl tikrat
upomenut. V disledku prodleni s thradou splatky splatné dne 12. 3. 2019 po dobu delsi nez 65
dnd doslo automaticky k 16. 5. 2019 k zesplatnéni uvéru. Protoze po zesplatnéni nebyl uvér
uhrazen, byl Zzalovany povinen zaplatit zalobkyni smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné z dluzné
castky, s tim, ze souhrn uplatnénych pokut nesmi pfesahnout soucin ¢isla 0,5 a celkové vyse
uveru, nejvyse viak 200 000 K¢. V zaif roku 2018 poskytovaly banky spotfebitelské uvéry ve vysi
56 000 K¢ s urokovou sazbou 10,9% az 12,5% rocné (toto mél soud za prokazané ze zpravy
Equa bank, a.s. ze dne 9. 4. 2020 a zpravy Ceské spofitelny, a.s., ze dne 9. 4. 2020), soud 1. stupné
toto rozmezi povazoval za obvyklou vysi Grokové sazby v dobé uzavieni pfedmétné smlouvy
o uvéru.

4. Soud I. stupné shledal, ze v dané véci jde o fizeni scizim prvkem (Zalovany je statnim
piislusnikem Kosova), pravomoc ceskych soudu je dana podle ¢l. 4 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Brusel I bis) a rozhodnym pravem je podle ¢l. 3 odst. 1
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 593/2008, o privu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy (Rim I) pravo ceské. Smlouvu mezi ucastniky soud posoudil jako smlouvu
o uveéru podle § 2395 a nasl. zdk. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile jen ,0. z.°
uzavienou adheznim zpusobem (§ 1798 a nasl. o. z.), zalovany smlouvu uzaviel v postaveni
spotiebitele a zalobkyné na strané avérujictho v postaveni podnikatele (§ 419, § 420 a § 1810
a nasl. o. z.), smlouva podléha rovnéz rezimu zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru.
S ohledem na § 580 a 588 o. z., a na judikaturu Nejvy$stho soudu CR (zejména rozsudek ze dne
15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004) soud smlouvu posoudil jako ¢aste¢né neplatnou, pokud
jde o sjednany urok, pro zjevny rozpor s dobrymi mravy, kdyz sjednana sazba pfevysovala
urokovou sazbu spotfebitelskych uvéra poskytovanych bankami v dobé uzavieni uvérové
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smlouvy vice nez sedminasobné. Naopak ust. § 1813 o. z., ani ust. {1783 o. z. soud na
projednavanou véc neaplikoval. Neplatné ujednani o uroku nelze zménit (moderovat) ve smyslu
ust. § 577 o. z., nebot’ by tak nedoslo ke spravedlivému uspofadani prav a povinnosti stran
a k naplnéni preventivni (odrazujici) funkce ustanoveni o neplatnosti nemravnych ujednani, tato
interpretace odpovida judikatufe Soudniho dvora EU (napf. rozsudek ze 14. 6. 2012, Banco
Espafiol de Crédito SA proti Joaquinovi Calderénovi Caminovi, C-618/10 nebo rozsudek ze
7. 11.2019, Kanyeba SA Nijs a Deroga, C-349/18 — C-351/18 ). Soud proto zalobé vyhovél
pouze co do castky 35 484 K¢ (odpovidajici jistiné avéru 56 000 K¢ po odecteni zalovanym
uhrazené castky 20 516 K¢) s pozadovanym urokem z prodleni z této ¢astky, co do smluvni
pokuty za prodleni se tfemi splatkami tvéru ve vysi celkem 1 497 K¢ (3 x 499 K¢), smluvni
pokuty po zesplatnéni uvéru ve vysi 0,1 % denné z dluzné jistiny 35 484 K¢ za obdobi od 18. 5.
2019 do 29. 10. 2019, ve vysi 5 854,86 K¢, a co do nakladu vynaloZzenych v souvislosti
s prodlenim zalovaného ve vysi 300 K¢ (100 K¢ za kazdou odeslanou upominku). Ve zbytku, tj.
co do neplatné sjednaného uroku z uvéru, casti pozadované jistiny avéru, pomérné ¢asti smluvni
pokuty a casti naklada pozadovanych v souvislosti s prodlenim Zalovaného soud zalobu jako
neduvodnou zamitl.

. Vyrok o nahradé nakladu fizeni zdivodnil soud L. stupné § 142 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen o.s.f.), kdyz Zalobkyni pfiznal 13,02% (rozdil uspéchu
zalobkyné v rozsahu 56,51 % a dspéchu zalovaného v rozsahu 43,49 %) z jejich nakladu fizeni,
celkem 3 251,90 K¢. Naklady zalobkyné byly slozeny ze soudniho poplatku 3 293 K¢ a z naklada
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 76 329,75 K¢ za 4 dkony dle § 11
odst. 1 a.t. po 4 180 K¢, 4 pausalni nahrady vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a 21 % DPH
z ¢astky 17 920 K¢ ve vysi 3 763,20 Ke.

. Zalobkyné podala véasné odvolani proti vyrokam IL a III. shora uvedeného rozsudku. Vyrok II.
napadla Zalobkyné pouze co do castky 2 539,58 K¢ (kapitalizovany urok do dne zesplatnéni
pfepocitany na 20% p.a.) s urokem z prodleni ve vysi 9,75% rocné od 29. 10. 2019 do zaplaceni,
co do castky 16 529,76 K¢ (rozdil mezi dluznou jistinou uvéru vycislenou ke dni zesplatnéni
uvéru 52 013,76 K¢ a pfiznanou ¢astkou 35 484 K¢) s urokem z prodleni ve vysi 9,75% rocné od
29. 10. 2019 do zaplaceni a co do uroku ve vysi 20% roc¢né z castky 52 013,76 K¢ od 18. 5. 2019
do zaplaceni, maximalné¢ vsak do doby, kdy urok dosdhne castky 147 715 K¢, Odvolani
odavodnila tim, ze urok byl sjednan v zakonnych limitech a nebyl davod ho ani castecné
nepfiznat, efektivni urokova sazba byla sice sjednana ve vysi 140,02% p.a., ale to odpovida
nominalni drokové sazbé 90,83% p.a. Zalobkyné je nebankovnim poskytovatelem Gvérd, a je
zcela bézné a spravedlivé, Ze jeji urok je o néco vyssi, nez u bankovnich subjektd, kdyz je tfeba
zohlednit vyssi rizikovost poskytovani avért. Strany vstoupily do smluvniho vztahu na zakladé
své pravé a svobodné vile, u smlouvy o uvéru je zaplaceni drokd jednim z obligatornich
pojmovych znakt. Sjednané droky jsou ovlivnény fadou faktord, mj. pozadavkem na rychlost
poskytnuti uvéru, jeho kratkodobost ¢i dlouhodobost a na riziko transakce pro uvérujiciho. Podle
§ 574 o.z. je tfeba vychazet z presumpce platnosti a zavaznosti smlouvy a dle zalobkyné je
smlouva platnd a zdvazna v celém rozsahu. Podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne
25.10. 2005 sp. zn. PL. US - st. 20/05 ten, kdo se stavi k uplatiiovani svich prav s neomluvitelnou
lhostejnosti, nemuze pozadovat ochranu téchto svych prav. § 1813 o.z. nelze vdané véci
aplikovat, kdyz dohoda o urocich je z upravy zneuzivajici klauzule ve spotfebitelskych smlouvach
vyloucena a zalovanému byly informace o urokové sazbé jasnym a srozumitelnym zptsobem
poskytnuty. Pokud by soud pfesto dospél k zavéru, ze lze vysi urokové sazby pfezkoumavat
a rozhodl o nepfiméfenosti vyse urokové sazby, jednalo by se toliko o nezakonné mnozstevni
urcen{ podle § 577 o.z., které je ustanovenim specialis ve vztahu k ostatnim ustanovenim, a soud
by mél smluvni drok moderovat na vysi pfi poskytovani pujcek v nebankovnim sektoru v misté
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a case obvyklou, pfi zohlednéni vyse uvéru, doby uvéru a jeho nezajisténi. Navic s ohledem na
§ 1813 o.z. nemuze byt sjednany urok v rozporu s dobrymi mravy, kdyz o.z. zna v tomto pfipadé
neamérné zkraceni dle § 1793 o.z., toho se vsak musi Zzalovany dovolat, coz neucinil. I kdyby
soud pfisvédéil nazoru o neplatnosti ujednani o urocich, podle § 2395 o.z. zalovany urok za
poskytnuti uvéru platit musi, soud proto musi vzdy posuzovat alespon pfiznani obvyklého uroku.
Udaje z databaze ARAD nelze povazovat za obvyklou vysi irokd u spotiebitelskjch netcelovych
Gvért, hodnoty v databazi ARAD jsou niz$i. Zalovany podpisem smlouvy stvrdil, ze souhlasi se
smluvnimi ujednanimi, financni prostfedky dle smlouvy pfijal a zavazal se je splatit za podminek
ve smlouvé uvedenych. Urok proto neni v rozporu s dobrymi mravy, kdyz zalovany v souladu se
zasadou autonomie vule smlouvu za téchto podminek uzavfel. Jednotliva ujednani smlouvy
o uvéru tvofila jeden celek a zalovany mél dostatek casu se s obsahem smlouvy seznamit.
Ochranu spotfebitele nelze pojimat jako nejvyssi pravni princip, je tfeba vychazet i ze zasad
dalsich, napf. ze zasady pravni jistoty ¢i zasady, ze kazdy obcan muze ¢init, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen é&nit, co zikon neuklada. Zalobkyné se odvolanim doméha
pfiznani uroku pouze ve vysi 20% p.a.,, tedy pod turovni primérné vyse uroku v ramci
nebankovniho sektoru pii poskytovani pujcek. Dale Zalobkyné uvedla, Ze ma pravo na plnou
nahradu nakladu fizeni, kdyz toto se odviji od soudem pfiznané vyse jistiny, nikoliv od pfiznani
urokd, nebot’ ty jsou pfislusenstvim.

. Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku II. zménil tak, Ze

zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 19 069,34 K¢ s urokem z prodlen{ ve vysi 9,75%
roéné¢ od 29. 10. 2019 do zaplaceni a urok ve vysi 20% ro¢né z ¢astky 52 013,76 K¢ od
18. 5. 2019 do zaplaceni, maximaln¢ vSak do doby, kdy arok dosahne castky 147 715 K¢, a ve
vyroku III. aby jej zménil tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni plnou nahradu naklada
fizeni pfed soudem I. stupné. Dale zalobkyné navrhla, aby soud Zalovanému ulozil zaplatit
zalobkyni nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Zalovany se k podanému odvolani nevyjadiil.

. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani pfi nafizeném jednani napadeny

rozsudek v napadeném rozsahu vyroku II. a ve vyroku III., vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212 a § 212a o.s.t.) a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Soud prvniho stupné spravné a uplné¢ zjistil skutkovy stav. Uzavienou smlouvu bylo na misté
posuzovat jako smlouvu o uvéru podle § 2395 o.z., podléhajici téz ustanovenim zakona
¢. 257/2016 Sb. o spotfebitelském tvéru.

Pokud jde o obvyklou vysi aroku, s niz soud porovnaval sazbu urokua sjednanou ve smlouvé mezi
ucastniky, bezpfedmétna byla namitka zalobkyné, Ze pfi zjistovani obvyklé vyse droku nelze
vychazet z databaze ARAD, nebot’ soud 1. stupné z této databaze nevychazel. Soud I. stupné
vychazel ze zprav bank Ceska spofitelna, a.s. a Equa bank, a.s. (odvolaci soud podotyka, ze to
byla zalobkyné, kdo navrhl, aby soud ucinil dotaz pravé na tyto banky), pficemz tyto zpravy se
vyslovné tykaly spotfebitelskych tvéra poskytovanych v zaff 2018, a obsahovaly tdaje rozliSené
pro razné vyse uvéru, soud potom vychazel z udaje o uroku pro Gvér ve vysi 56 000 K¢&. Udaj
o obvyklé vysi droku (resp. jeho rozmezi) takto zjistény (10,9% az 12,5% rocné) potom soud L.
stupné neporovnaval s efektivni drokovou sazbou sjednanou ve smlouvé (140,02 % p.a.), ale s ji
odpovidajici urokovou sazbou nominalni (90,8195% p.a.), tak, jak sazbu pfepocetl znalec
Mgr. Cip ve svém vyjadfeni z 25.10.2018. Z tohoto porovnani vyplynulo, Ze vyse troku
sjednana v daném piipadé je vice nez sedmkrat vyssi, nez vyse obvykla.

K namitce, ze urok z uvéru u nebankovnich poskytovatela je ,,0 néco vyssi“, nez urok z uvéru
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u bankovnich subjektt, z davodu vyssi rizikovosti uvért, lze odkazat na to, co jiz opakované
uvedl Méstsky soud v Praze ve svych rozsudcich (rozsudek ¢.j. 30 Co 61/2019-90 ze dne 16. 4.
2019, rozsudek ¢. j. 22 Co 197/2019- 99 ze dne 24. 10. 2019): ackoliv urokové sazby
nebankovnich poskytovatela uvéra byvaji oproti bankovnimu sektoru obvykle vyssi, nehraje tato
skutecnost roli pfi posouzeni pfiméfenosti sjednaného uroku. Pokud by totiz soudy mély pouzit
jiné srovnavaci méfitko pro nebankovni poskytovatele nez pro banky, vedlo by to k zavéram
zakladajicim nerovnost mezi obéma skupinami poskytovatelt uvéra (stejna urokova mira by pfi
poskytnuti uvéru bankou mohla byt oznacena za lichevni a pfi poskytnuti uvéru za shodnych
podminek nebankovnim subjektem nikoliv).

Zavéru soudu I. stupné, ze sjednana vyse uroku vice nez sedmkrat pfevysuje obvyklou vysi
uroku, proto nelze nic vytknout. Odvolaci soud se ztotoznuje téz s tim, ze sjednana vyse uroku
v daném pifpadé natolik podstatné pievysuje obvyklou vysi aroku, ze je v rozporu s dobrymi
mravy, tak, jak tento rozpor vymezil Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1484/2004
ze dne 15. 12. 2004. Odvolaci soud podotyka, ze v daném piipadé se sice jednalo o nebankovni
uvér, neslo ale o specificky uvérovy vztah, jakym je napt. tzv. mikroptjcka na velmi kratkou dobu
¢i v nizké vysi v fadu nekolika tisict korun (kde by za urcitych okolnosti mohla byt vyssi urokova
mira akceptovatelnou), ani neslo o uvér poskytnuty prostfednictvim kontokorentu ¢i kreditni
karty, u nichz je obvykle s ohledem na specifické smluvni{ podminky (napiiklad sjednan{ urcitého
beziaro¢ného obdobi) stanovena vyssi urokova mira.

Podle § 580 odst. 1 0.z. je neplatné pravni jednani, které se pfici dobrym mravim, jakoz i pravni
jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje. Podle § 588 odst. 1 o.z.
soud piithlédne i bez navrhu k neplatnosti pravntho jednani, které se zjevné piici dobrym
mravum, anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje vefejny pofadek.

Podle § 576 o.z. tyka-li se divod neplatnosti jen takové c¢asti pravnfho jednani, kterou lze od jeho
ostatniho obsahu oddé¢lit, je neplatnou jen tato cast, lze-li pfedpokladat, ze by k pravnimu jednani
doslo 1 bez neplatné c¢asti, rozpoznala-li by strana neplatnost vcas. Podle § 577 o.z. je-li davod
neplatnosti jen v nezakonném urceni mnozstevniho, casového, tzemnifho nebo jiného rozsahu,
soud rozsah zmeéni tak, aby odpovidal spravedlivému uspofadani prav a povinnosti stran; navrhy
stran pfitom vazan neni, ale uvazi, zda by strana k pravnimu jednani vibec pfistoupila,
rozpoznala-li by neplatnost vcas.

Rozpor sjednané vyse uroku s dobrymi mravy je v daném pfipadé natolik zjevny, ze zptsobuje
absolutni neplatnost ujednani dle § 588 o.z. Na rozdil od soudu I. stupné vSak odvolaci soud
shledava, ze tato neplatnost se netyka pouze ujednani o vysi uroku, ale celé smlouvy, nebot’ nelze
ve smyslu § 576 a § 577 o.z. predpokladat, Zze by k pravnimu jednani doslo i bez neplatné casti,
rozpoznala-li by strana neplatnost vcas.

Podle § 2395 o.z. je smlouva o uvéru smlouvou uplatnou, povinnost k zaplaceni uroku za
poskytnuti penéznich prostredkt je jeji podstatnou nalezitosti. Odvolacimu soudu je zjeho
¢innosti znamo, ze zalobkyné jako poskytovatel uveérd uzavira smlouvy o uvéru s ujednanim
o urocich obdobné vysokych, jako v této véci, jejichz vysi obhajuje pravé tim, ze je nebankovnim
subjektem a Ze ve vysi uroku zohlednuje rizikovost uvért. I ve svém odvolani proti napadenému
rozsudku zalobkyné zduaraznuje, ze jednotliva ujednani smlouvy o uvéru tvofila jeden celek.
Odvolaci soud je proto nucen konstatovat, ze zalobkyné by bez ujednani o neobvykle vysokych
urocich tuto smlouvu neuzavfela, nebot’ na sjednavani nepfiméfené vysokych uroku je zalozen
jeji obchodni model. V jiz zminéném rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 22 Co 197/2019
bylo vyjadfeno, ze ,,zalobkyné¢ jako profesional na trhu poskytovani nebankovnich avéra stavi své
podnikani pravé na zjevné neobvykle vysoké sazbé uroku z Gvéru. Vyvazuje tim podnikatelské
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riziko nevraceni casti uvért, kdyz jejimi klienty jsou z povahy véci subjekty s horsi platebni
moralkou, kterym by banky uvér mozna ani neposkytly. Z toho lze bez pochyb uzaviit, ze
zalobkyné by uvéry se standardni sazbou, byt’ v horni ¢asti rozmezi, neposkytovala.*

Za této situace nelze nez uzaviit, ze pfedmétna smlouva o uvéru je z davodu sjednani zjevné
nemravného uroku absolutné neplatna podle § 588 o.z. jako celek. V takovém pfipadé¢ vsak jiz
nelze pfistoupit ani k moderaci sjednaného troku podle ustanoveni § 577 o. z. K neplatnosti
podle § 588 o.z. je pfitom soud povinen piithlédnout i bez navrhu, tedy bez ohledu na pasivitu
strany zalované.

Odvolaci soud zavér o absolutni neplatnosti celé smlouvy cini s védomim zasady, Zze na pravni
jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné (§ 574 o.z.). V daném piipadé je
vsak nepomér vzajemného plnéni smluvnich stran z davodu nemravné vysokého uroku z tvéru
natolik zavazny a ocividny, ze je tfeba princip autonomie vile smluvnich stran korigovat zasadou
ochrany dobrych mrava.

Zavér o neplatnosti smlouvy se nezaklada na ust. § 1813 o.z., nebot’ toto ustanoveni nelze (na
rozdil od vyse uvedenych ust. § 580 a § 588 o.z.) aplikovat na ujednani o cené. Ustanoveni § 1793
0.z. se v piipadé absolutné neplatné smlouvy neuplatni.

Z davodu absolutni neplatnosti smlouvy o uvéru tak nevzniklo Zalobkyni pravo na zaplaceni
uroku z uvéru.

Pokud jde o pozadovanou jistinu uvéru, zalobkyni podle § 2993 o.z. vzniklo pravo na vraceni
castky 56 000 K¢, jiz plnila, aniz by zde byl platny zavazek. Soud 1. stupné vSak spravné vypocetl
vysi nevracené castky (,jistiny avéru®) 35484 K¢, kdyz od zalobkyni poskytnuté castky
56 000 K¢ odecetl zalovanym uhrazené platby v celkové vysi 20 516 K¢ /jde o soucet castek, jez
dle zaloby zalovany uhradil ve dnech dne 19. 11. 2018 (5129 K¢), 18.12.2018 (5129 K¢)
a 13.3. 2019 (10 258 K¢). Soud I. stupné patrné pisafskou chybou uvadi v odavodnéni rozsudku
castky jiné, vypoctena dluzna jistina vSak odpovida uhrazenym castkam tak, jak jsou uvedeny
v zalobé/. Tuto ¢astku soud L. stupné zalovanému ulozil zaplatit v 1. vyroku rozsudku, pozadavek
na zaplaceni dal$i ¢astky jistiny uvéru ve vysi 16 529,76 K¢ byl potom neduavodny.

Soud I. stupné tedy rozhodl vécné spravné, pokud v casti tykajici se droku z tvéru (a uroku
z prodleni pocitaného z tohoto aroku) 1 v ¢asti jistiny pievysujici ¢astku 35 484 K¢ zalobu zamitl.
Odvolaci soud proto 1I. vyrok napadeného rozsudku v rozsahu, v némz byl dot¢en odvolanim,
potvrdil jako vécné spravany podle § 219 o.s.f. Vyhovujici I. vyrok rozsudku a dalsi ¢ast II. vyroku
nebyly pfedmétem odvolaciho prezkumu, a jiz samostatné nabyly pravni moci.

Pokud jde o odvolanim napadeny vyrok III. o nahradé nakladu fizeni, odvolaci soud jej shledal
rovnéz vécné spravnym. Soud 1. stupné vyhovél zalobé v ¢astce 37 281 K¢ s urokem z prodleni
z Castky 35 484 K¢ a v &astee 5 854,86 K¢, Zalobé nevyhovél v ¢astce 33 193,89 K¢ s urokem
z prodleni z ¢astky 30 360 K¢ a ohledné uroku 35 % roc¢né z ¢astky 52 013,76 K¢ od 18. 5. 2019
do zaplaceni, maximalné¢ vsak do doby, kdy arok dosahne castky 147 715 K¢. Za této situace bylo
na mist¢ aplikovat pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni § 142 odst. 2 o.s.f., nebot’ kazda ze
stran méla ve véci ¢astecny uspéch. Prevazny uspéch méla zalobkyné, ktera uspéla co do 56,51 %
pfedmétu fizeni, zalovany uspél co do 43,49% piedmétu fizeni. Odvolaci soud zduaraznuje, ze pii
tomto posouzeni miry uspéchu a nedaspéchu stran nebyl zohlednén urok z prodleni ani zamitnuty
smluvni drok, ale pouze zalobkyni pozadovana jistina uvéru (ovsem vcetné castek, jez dle
zalobkyné k této jistiné zesplatnénim ,,pfirostly* a zalobkyné¢ z nich pozadovala drok z prodleni
a vypocitavala z nich smluvni pokutu) a smluvni pokuty. Rozdil aspéchu tcastnika ¢inil 13,02%
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ve prospéch zalobkyné, soud proto spravné pfiznal zalobkyni pouze 13,02% z jejich celkovych
nakladt. Pokud jde o pocet uskutecnénych ukonua pravni sluzby, odvolaci soud se ztotoznuje
s tim, ze ucelné ucinéné byly 4 dkony pravni sluzby, kdyz dalsi 2 pisemna vyjadfeni Zzalobkyné
byla ¢inéna v reakci na opakované vyzvy soudu k doplnéni tvrzeni a dikazta o obvyklé vysi uroku,
a¢ pfi mnozstvi obdobnych zalob podavanych zalobkyni by tato tvrzeni a dukazy mély byt
obsazeny jiz v zalob¢, pfipadné by zalobkyné meéla byt pfipravena predlozit je soudu pii jednani.
Soud I. stupné vysi naklada fizeni spravné urcil podle ustanoveni advokatntho tarifu, s pfictenim
zakonné DPH a zaplaceného soudnifho poplatku. Odvolaci soud proto i tento vyrok podle § 219
o.s.f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s.f., kdyZz procesné uspésny byl v odvolacim fizeni Zzalovany, jemuz vsak zadné naklady
tohoto fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu
prvntho stupné, ve lhuté¢ dvou mésict od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych v ust.
§ 237 o.s.1.

Praha 12. listopadu 2020

JUDx. Ivana Kotréova v. r.
pfedsedkyné senatu
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