¢.j. 16 Co 336/2019- 622

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDt«. Milana Chmelicka a soudkyn JUDrx. Ivy Bfezinové a Mgr. Dity Stanikové v pravni véci

zalobct: a) Ladislav B., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupen advokatem JUDr. Viktorem Rossmannem,
se sidlem Senovazné namésti 1464/6, 110 00 Praha 1,
b) Radek D., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeni advokatem JUDr. Viktorem Rossmannem,
se sidlem Senovazné namésti 1464/6, 110 0,0 Praha 1,
¢) Ivana J., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeni advokatem JUDr. Viktorem Rossmannem
se sidlem Senovazné namésti 1464/6, 110 00 Praha 1,
d) Vladimir J., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
e) Josef K., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
f) Jaroslav K., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeni advokatem JUDr. Viktorem Rossmannem,
se sidlem Senovazné namésti 1464/6, 110 00 Praha 1,
2) V. K., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeni advokatem JUDr. Viktorem Rossmannem,
se sidlem Senovazné namésti 1464/6, 110 00 Praha 1,
h) N. L., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeni advokatem JUDr. Viktorem Rossmannem,
se sidlem Senovazné namésti 1464/6, 110 00 Praha 1,
ch) Dana M., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
1) FrantiSek V., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeni advokatem JUDr. Viktorem Rossmannem,
se sidlem Senovazné naimésti 1464/6, 110 00 Praha 1,
j) Magdalena V., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeni advokatem JUDr. Viktorem Rossmannem,
se sidlem Senovazné naimésti 1464/6, 110 00 Praha 1,
proti
zalované: CIB RENT PISNICE s.r.0., ICO 03091104
sidlem Vaclavské namésti 823/33, 110 00 Praha 1
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zastoupena advokatem JUDr. Danielem Navratilem
sidlem Revolu¢ni 655/1, 110 00 Praha 1

za ucasti vedlejsiho ucastnika na stran¢ zalované

CEZ a. s., ICO 45274649

sidlem Duhova 1444/2, 140 53 Praha 4

zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Davidem, Ph.D.
sidlem V Parku 2323/14, 148 00 Praha 4

o urceni vlastnického prava,

k odvolani zalobct, Zalovaného a vedlejsitho ucastnika proti usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 7. Srpna 2019, ¢.j. 15C 56/2017-560,

takto:

L Usneseni soudu 1. stupné se ve vyroku I. méni jen tak, ze naklady fizeni Zalované ¢ini
121.000 K¢ a ve zbyvajici casti se zalované pravo na nahradu nakladt fizeni
nepfiznava, jinak se potvrzuje.

1I. Ve vyroku II. se usneseni ve vztahu k zalobcum a), b), ¢), f), g), h), i) a j) méni jen tak,
ze naklady vedlejsitho acastnika ¢ini 121.000 K¢ a ve zbywvajici ¢asti se vedlejsimu
ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava, jinak se potvrzuje. Ve vztahu
k zalobcim d), e) a ch) zustalo usneseni ohledné jejich povinnosti zaplatit vedlejsimu
ucastniku 118.194 K¢ nedotceno.

III. ~ Zalobcim se nepfiznava pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

V dané véci se zalobcei domahali Zalobou podanou ptivodné proti nyni vedlejsimu dcastniku na
strané zalované spole¢nosti CEZ a.s. uréeni, e stit je vlastnikem 51 pozemkd uvedenych
v zalobé, kdy% soucasti fady z nich je i bytovy diam. Zalobci tvrdili, Ze stat na zakladé schvalenych
privatizacnich projekti tykajicich se pavodniho stitniho podniku Ceské energetické zavody
pfevedl na spole¢nost CEZ predmétné pozemky v rozporu se zidkonem. Tento rozpor
dovozovali ze znéni § 14 zék. ¢. 52/1966 Sb., dle néhoz mohl byt v rozhodné dobé pfeveden byt
do vlastnictvi pouze uzivateli a rovnéz z bloka¢niho ustanoveni § 29 zik. ¢. 229/1991 Sb. zakona
o pudé.

V prubéhu fizeni zalobci i navrhli, aby soud vydal pfedbézné opatfeni, kterym by bylo spole¢nosti
CEZ a.s. zakazano nakladat s témito pozembky.

Soud I. stupné svym usnesenim ze dne 16.6.2017, ¢.j. 15C 56/2017-117, navrh zalobcl zamitl a
zdej$i soud jako soud odvolaci svym usnesenim ze dne 4.9.2017, ¢&j. 16Co 289/2017-154
usneseni soudu L. stupné potvrdil. Jiz v tomto usneseni vyslovil soud I. stupné zavér, ze nenf dana
naléhava potfeba vydani pfedbézného opatfeni, nebot’ ani nelze dovodit zdjem zalobct na uréeni
vlastnictvi ve smyslu § 80 pism. ¢) obcanského soudnfho fadu (déle jen ,,0.s.f.°), ve vztahu ke
vsem 51 nemovitostem, kdyz Zalobci jsou najemci bytu pouze v 11 z téchto nemovitosti. Soud
dale konstatoval, ze naléhavy pravni zajem na urceni vlastnictvi statu nelze dovodit za situace, kdy
stat neni (alespon vedlejsim) ucastnikem fizeni. Konecné navic v potvrzujicim usneseni i odvolaci
soud konstatoval, Ze 1 kdyby bylo zalovano spravné, nema uplatnény narok oporu v hmotném
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pravu, nebot’ z § 14 odst. 2 zak. ¢. 52/1966 Sb., ani z judikatury nelze dovozovat zakaz, aby celé
domy s najemnimi byty byly pfevedeny do vlastnictvi tfeti osoby.

V prabéhu fizeni byly pfedmétné pozemky prodany zalované, k navrhu zalobct tak soud svym
usnesenim z 27.10.2017, &j. 15C 56/2017-182, piipustil, aby namisto dosavadni zalované CEZ
a.s. vstoupil do fizeni novy Zalovany CIB RENT PISNICE s.r.o. Nasledné podanim ze dne
29.11.2017 oznamila spole¢nost CEZ as., ze do fizeni vstupuje jako vedlejsi acastnik na strané
zalované.

Soud I. stupné po provedeném jednani dne 20.2.2018 Zalobu zamitl, zaroven ulozil Zalobcim
povinnost nahradit spolecné a nerozdilné naklady fizeni Zzalované ve vysi 12.342 K¢ a vedlejsimu
ucastniku na strané zalované ve vysi 20.051 K¢ k rukam jejich pravnich zastupci. V odavodnéni
svého rozsudku soud zopakoval, Ze na zalobé na urcen{ vlastnictvi statu nemaji zalobci ve smyslu
§ 80 pism. ¢) 0.s.f. naléhavy pravni zajem za situace, kdy stat (tedy Ceska republika) zalovan neni,
nebot’ takovy rozsudek by nebyl pro stat ve smyslu § 159a odst. 2 o.s.f. zavazny. O nakladech
fizeni rozhodl soud dle dspéchu ve véci, kdyz vypocet vyse nakladu provedl za uziti § 9 odst. 4
pism. b/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb. (dale jen i ,advokatni tarif ¢i tarif). Rozsudkem ze dne
23.10.2018, ¢&.j. 16Co 271/2018-358, zdejsi soud jako soud odvolaci rozsudek soudu I. stupné
v zamitavém vyroku I. o véci samé potvrdil, ve vyrocich II. a III. o nakladech fizeni rozsudek
soudu I. stupné zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni. Odvolaci
soud se ztotoznil se zavérem soudu I. stupné, Ze na zalobé na urceni vlastnictvi statu neni dan
naléhavy pravni zajem jiz proto, ze stat zalovan neni. Navic i poukazal na to, ze zalobci jsou
najemci bytu pouze v 11 z 51 nemovitosti, u nichz je navrhovano urcenf vlastnictvi staitu. Rovnéz
1 odkazal na svuj pfedchozi zavér, dle néhoz, i kdyby bylo Zalovano spravné, nema uplatnény
narok oporu v hmotném pravu. Odvolaci soud zrusil rozsudek soudu I. stupné v nakladovych
vyrocich, kdyz konstatoval, ze nelze bez dalsiho vychazet z tarifni hodnoty sporu 50.000 K¢ dle §
9 odst. 4 pism. b/ tarifu s odavodnénim, ze ve véci se nenachdzi ovéfitelny udaj o cené spornych
nemovitosti. Odvolaci soud nedohledal Zalovanou tvrzenou kupni smlouvu na pfedmétné
pozemky, ta byla dolozena u odvolaciho jednani, nicméné ve spise byla jiz tiskova zprava
spole¢nosti CEZ a.s., dle které zalovand nabyla sporné pozemky za kupni cenu ve vysi
1.276.000.000 K¢, tato cena se vsak mirné lisi od ceny uvedené v kupn{ smlouvé. Za této situace,
kdy je k dispozici kupni smlouva, je pfedmét fizeni penézi ocenitelny a naklady fizeni je namisté
vypocist dle § 7 tarifu, odvolaci soud zaroven ovsem ulozil soudu I. stupné, aby se zabyval tim,
zda jsou v dané véci splnény podminky pro aplikaci moderacniho prava dle § 150 o.s.f., tedy pro
castecné nepfiznani prava na nahradu nakladu v fizeni Gspésné zalované a vedlejsimu ucastniku.

V novém fizeni soud 1. stupné nejprve z kupni smlouvy uzaviené mezi vedlejsim tcastnikem jako
prodavajicim a zalovanou jako kupujici zjistil, Zze pfedmétné pozemky byly prodany za castku
1.266.000.000 K¢. Dale soud peclivé zjistoval osobni, vydélkové i majetkové poméry zalobcu,
tedy jejich pifjmy ze zaméstnani ¢i podnikani, pfipadné vysi starobniho dichodu a to u kazdého
zalobce 1 jeho manzelky (manzela), tspory na bankovnich uctech, uvéry, vynosy z majetku 1
vlastnictvi nemovitosti (body 7 az 19 jeho usneseni). Dale soud I. stupné 1 zjistoval pravni
postaven{ a zakladni majetkové poméry zalované i vedlejsiho ucastnika.

Na zakladé¢ ucinénych zjisténi pak nejprve konstatoval, Ze vyse pfedmétu sporu je znama, nebot’
se rovna kupni cené¢ pozemkd, zakladni sazba za jeden dkon pravni sluzby tak dle § 7 tarifu cini
550.700 K¢. Soud dospél k zavéru, ze zastupce zalované ucinil 6 plnohodnotnych dkont pravni
pomoci, vyse jeho odmény tak ¢ini 3.304.200 K¢, k této odméné jesté nalezi 6 pausalnich nahrad
po 300 K¢ a 21% nahrada DPH, jejiz je pravni zastupce zalované platcem. V piipadé vedlejsiho
ucastnika pak stanovil soud vysi odmény jeho pravntho zastupce ¢astkou 3.579.550 K¢ a to jako
odménu za 6 plnohodnotnych tkont a jednu odménu v polovicni vysi (vyjadfeni k odvolani proti
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usneseni o zamitnuti navrhu na vydani pfedbézného opatfeni). I k této odméné nalezi pausalni
nahrady celkem 7 a dan z pfidané hodnoty z téchto ¢astek, kdyz 1 zastupce vedlejsiho ucastnika je
platcem DPH.

Dile soud 1 hodnotil zjisténé poméry ucastnikti a konstatoval, ze byt mezi nimi existuji rozdily,
ani v jednom pfipadé¢ se nejedna o osobu nemajetnou, ale ani o osobu, ktera by méla vyznamny
majetek. Cisté pijmy jsou vesmés pramérné, ¢ast zalobet vlastni i nemovitost ¢ spoluvlastnicky
podil na ni. Pokud jsou pifjmy podprimérné a to zejména u zalobcu, kteff jsou jiz starobnimi
dachodci, byly u nich zjistény uspory ¢i pravé bézny nemovity majetek. S ohledem na poméry
ucastnikt,, soud ovsem konstatoval, ze neni v silach zadného z zalobcu zaplatit plnou vysi
nakladt fizeni, kdy na kazdého pfipada c¢astka 757.641,50 K¢. Nepfiznani naklada fizeni se
pfitom nemuze vyznamnym zpusobem dotknout majetkovych poméra zalované a vedlejsi
ucastnice, kdyz sama zalovana ma pohledavky ve vysi desitek miliona K¢ a vedlejsi ucastnice na
stran¢ zalované vykazuje ro¢ni zisk v fadech miliard K¢. Pfi rozhodnuti o zptisobu aplikace § 150
o.s.f. vzal soud 1. stupné v potaz rovnéz postoj ucastnfka v prabé¢hu fizeni, zejména poukazal na
to, ze jiz vzamitavém usneseni o pfedbézném opatfeni byli Zalobci odvolacim soudem
upozornéni, ze zaloba nenf divodna, za této situace méli pokracovani v fizeni zvazit.

Soud I. stupné hodnotil vsechny vyse uvedené okolnosti a dospél tak k zavéru, ze podminky pro
castecnou aplikaci § 150 o.s.f. jsou v dané véci splnény, a vyse uvedenym skutecnostem odpovida,
aby byla zalobcim ulozena povinnost nahradit Zzalované i vedlejsimu ucastniku 10 % jejich
nakladt. Soud tedy na nakladech pfiznal Zalované i vedlejsimu tcastniku takto vypoctené castky
uvedené ve vyroku jeho usneseni tak kjejich zaplaceni pravnim zastupcum stanovil 30 denni
lhatu pocinajici od pravni moci usnesent.

Proti tomuto usneseni podali odvolani zalobci a),b),c),f),g),h),i) a j) a rovnéz 1 zalovana.

I pii védomi pro soud I 1. stupné zavazného pravniho nazoru odvolactho soudu vysloveného
v rozsudku ¢&.j. 16Co 271/2018-358, ze je v dané véci namisté stanovit odménu advokata
z hodnoty véci, zalobci namitali, ze naklady mély byt vypocteny z tarifni hodnoty ve vysi 50.000
K¢ dle § 9 odst. 4 pism. b/ tatifu. Uvadéli, ze ve spise se nenachazi odborné vyjadfeni ¢i
znalecky posudek, ktery by predmétné pozemky ocenoval a ve spise puvodné nebyla ani sama
kupni smlouva. Kupni smlouvy pfedlozena v prvém odvolacim fizeni pak obsahovala jiny udaj,
nez cena uvedena v tiskové zprave. Spolehlivy (ovéfitelny) udaj o cené pozemku tedy chybél a
dle odvolatela bylo tedy namisté rozhodnout o nakladech za uziti § 9 odst. 4 pism. b/ tarifu. Na
podporu své odvolaci namitky Zalobci i odkazovali na zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu
sp.zn. 1 US 269/2016, kdyz z n&j dovozovali, Ze sazba advokatniho tarifu uvedend v § 9 odst. 4
pism. b) se pouzije i na pfedméty ocenitelné. Zalobci i poukazovali na usneseni zdejstho soudu
¢.j. 30Co 157/2019 — 84, ve kterém odvolaci soud v obdobné véci rozhodoval o nikladech fizeni
dle § 9 odst. 4 pism. b/ tarifu, za uziti § 13 o0.z. mél tedy odvolaci soud rozhodnout v této véci
obdobnym zptsobem. Zalobci dile namitali, Ze v pfipadé, kdy soud I. stupné stanovil vysi
nakladt vypoctenou z hodnoty sporu, mél aplikovat ustanoveni § 150 o.s.f. ve vyssim rozsahu a
zohlednit 1 dalsi okolnosti projednavané véci. Poukazovali na to, Zze prodej pozemku s domy
v sidlisti xxx se stal medidlné¢ znamym piipadem, ve véci se ruzni politici angazovali vcetné
tehdejstho ministra zahranicnich véci, ktery nasledné pofadal tiskovou konferenci zmifovanou 1
v zalobé. Samo jednani vsak bylo velmi kratké a narok, ktery uplatiuje zalovana, nelze s ohledem
na prabéh fizeni povazovat za ucelné¢ vynalozené naklady pfi branéni prava. Ve vztahu
k vedlejsimu ucastniku, zalobci namitali, ze nemél zadny realny dtvod vstupovat do fizeni poté,
co o prodeji nemovitosti bylo rozhodnuto o zaméné ucastniki na zalované strané. Pfitom sam
vedlejsi ucastnik zapficinil spor, nebot’ s zalobci nejednal rovné a transparentnim zptsobem.
Navic naklady nemély byt pfiznany 1 sohledem na judikaturu Nejvyssitho soudu, ktery
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konstatoval, Ze za situace, kdy je stat k hajeni svych zajmua vybaven pfislusnymi organizacnimi
slozkami, neni divodu uznat takto vzniklé naklady fizeni jako ndklady ucelné vynalozené. Zalobci
1 souhlasili se zavérem soudu I. stupné, ze i snizeni vyse nakladu za uziti § 150 o.s.f. se nemuze
vyznamnym zpusobem dotknout majetkové sféry zalované ¢i vedlejstho ucastnika. Navrhli, aby
odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, ze zadnému z Gcastniki se nahrada naklada
nepfiznava, piipadné aby alespont umoznil zalobcim platit naklady fizeni ve splatkach po 2.500
K¢ mésicné, kdyz ze zjisténych poméra zalobeu plyne, Ze nejsou schopni ¢astku pfiznanou jako
naklady fizen{ jednorazov¢ uhradit.

Odvolani pravniho zastupce zalobct jest¢ doplnili samostatnymi podanimi zalobci j), 1) a c).
Zalobkyné j) uvadéla, ze Zalobu s ostatnimi zalobci podala, kdyz spole¢nost CEZ se k nim
zachovala neseriézné. Nejprve jim totiz byty k odprodeji nabidla, poté nabidku stahla a zalobci
soudy prohrali. Pfitom cela 1éta do byt zalobci investovali a chtéli si zajistit bydleni. Uvadéla, ze
pozadované naklady na ni pfipadajici piedstavuji jeji celj roéni dichod. Zalobce i) rovnéz
zpochybfioval vérohodnost vysoutéZené ceny a kritizoval postup CEZ vaéi Zalobcim
v minulosti. Zalobkyné ¢) i namitala, Ze pfedmétné nemovitosti nepozadovali do svého
vlastnictvi, rovnéz nevidi davod hradit naklady vedlejsimu dcastnikd, tedy firmé¢ CEZ, kterou
zalobci nezalovali a ktera jim zpusobila znacné Skody. Rovnéz tato zalobkyné uvadéla, ze je
nemocna, zjisténé uspory patif z poloviny jejimu muzi a chtéli mit alespon nékteré dspory na
stafi.

Zalovana ve svém odvolani proti prvému vyroku pozadovala, aby ji naklady byly pfiznany v plné
vysi. Uvadéla, ze aplikace § 150 o.s.f. na rozhodnuti o nakladech je dle ustilené judikatury
vyjimeénym zpusobem a v dané véci pro takovy postup nejsou splnény davody. Soud I. stupné
také aplikaci § 150 o.s.f. fadné¢ neodivodnil. Pouziti § 150 o.s.f. nelze dle judikatury odtvodnit
pouze majetkovymi poméry ucastniki. Zalovana i poukazovala na to, e v fizeni vedeném u
zdejstho soudu pod sp.zn. 30Co 157/2019 byla zaloba vzata zpét, tedy situace byla odlisni.
Rovnéz uvadéla, ze v dané véci ovéfitelny udaj o cené pozemku existoval, rozhodnuti soudu I.
stupné je tak v souladu i se zavéry nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I US 269/16. Zalovana tedy
navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudu I. stupné ve vyroku I. zménil tak, Ze Zzalobcim ulozi
povinnost nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 3.306.000 K¢ k rukam pravniho zastupce
zalované ve lhaté 30 dnt od pravnf moci rozhodnuti.

Vedlejsi acastnik na strané zalované navrhl potvrzeni napadeného usneseni jako spravného.
Uvadél,, e ve skute¢nosti i nalez Ustavniho soudu sp.zn. T US 269/2016 vychazi ze zasady, ze §
9 odst. 4 pism. b/ tatifu se nepouzije i za okolnosti, kdy je hodnota nemovitosti dolozitelnd mén¢
pfesnym zpiisobem, nez bylo uloZeno vtomto fzeni. Samo jednini CEZ s ucastniky je
v odvolani zkreslovano, pfedev§sim ani neni podstatné, nebot’ na ném tvrzeni zalobcu, které
oduvodnovala uplatnény narok, zalozena nebyla.

Ve vyroku I. je usneseni soudu I. stupné napadeno v celém rozsahu. Na zakladé¢ odvolani
zalované je tedy napadeno nejen ke vSem ucastnikim, ale zejména odvolaci soud neni vazan
mezemi tohoto odvolani. Je tomu tak proto, ze i v odvolacim f{zeni rozhoduje odvolaci soud o
nakladech fizeni z ufedni povinnosti na zakladé kogentnich ustanoveni § 142 az 150 o.s.f.,
ohledné vyroku o nakladech fizeni, ktery byl odvolanim napaden, neni tedy vazan mezemi
odvolani (viz. napf. usneseni Vrchntho soudu v Olomouci sp.zn. 3Cmo 243/99-11 druhy dil
Velkého komentate k o.s.f., Bures- Drapal a kol., C.H.BECK, 2009 str. 1659). Ve vyroku II. je
odvolani napadeno ve vztahu k tém Zalobcim, ktery odvolani podali, neni tedy napadeno pouze
ve vztahu k zalobcim d), €) a ch), ktefi maji postaven{ samostatnych procesnich ucastniki a
odvolani nepodali. Odvolaci soud tedy ve vyse uvedeném rozsahu bez jednani (§ 214 odst.2
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pism.c/ o.s.f.) pfezkoumal dle § 212a odst. 5, 6 o.s.f. napadené usneseni. Poté dospél k zavéru, ze
jsou dany podminky pro konecné rozhodnuti o nakladech fizeni.

Odvolaci soud nema davod odchylit se od pravniho zavéru, vysloveného v jeho predchozim, ve
vztahu k vyroku o nakladech fizeni, zrusujicim rozsudku ¢.j. 16Co 271/2018-358. Plati tedy, ze
v dané véci je namisté, pfi stanoveni odmény pravnich zastupct vychazet z § 7 advokatniho
tarifu, tedy z hodnoty sporu, nebot’ jeho vysi Ize bez obtizi zjistit. Tento zavér odpovida ustalené
judikatufe (viz. napt. nalez US CR IV 2688/2015 i usneseni Nejvysitho soudu CR sp.zn. 29Cdo
3615/2015 ¢i 28Cdo 1017/2018). 'V rozporu s touto judikaturou neni ani zalobci v odvolani
citovany nalez sp.zn. IV US 269/16. Ten v souladu s vy$e uvedenym pouze konstatuje, e dle § 9
odst. 4 pism. b/ tarifu lze stanovit odménu advokata i tehdy, je-li pfedmétem fizen{ urceni prava
k nemovitosti penézi ocenitelné, jejiz cenu ale nelze bez obtiZi zjistit. Lze 1 konstatovat, Ze obtize
(to je procesni potfebu ocenéni nemovitosti) je namisté vzdy tfeba proporcionalné posuzovat ve
vztahu k viznamu fizenf (IV US 2688/2015).

V dané véci je hodnota pfedmétnych pozemku stanovena piimo v kupni smlouvé a to ve vysi
1.266.000.000 K¢, udaj o 10.000.000 nizsi uvedeny v tiskové zpravé je dan tim, ze do ceny
pozemkd byla v této tiskové zpravé zahrnuta i pfevadéna hodnota pohledavek spojenych
s pozemky (viz body 5.1 a 13.1 kupni smlouvy a tiskové prohlaseni). Kupni cena je cenou trzni,
je tak namisté z ni vyjit. Lze pfitom konstatovat, ze za této situace neni namist¢ vyzadovat
znalecky posudek, ten je vzdy pouze (rtzné¢ kvalifikovanym) odhadem obvyklé ceny, rozdily ve
znaleckych posudcich z oboru ekonomika — odvétvi oceniovani nemovitosti jsou tak z povahy
véci pravidlem.

Dutvodné nejsou ani dal§i namitky zalobct, tedy neni rozhodné, Zze zalobctim slo v zasadé pouze
o jejich najemni byty, za situace, kdy zaloba zahrnula kompletné vSechny nemovitosti prevedené
statem v Pisnici na spole¢nost CEZ. Rovnéz neobstoji argumentace rozhodnutim zdejitho soudu
sp.zn. 30Co 157/2019, nebot’ tam byly okolnosti odlisné, kdyZ zalobkyné vzala zalobu zpét jeste
pfed jednanim. Za této situace skutecné nebylo namist¢ kvuli nakladam zjis€ovat cenu sporu,
aplikace § 9 odst. 4 pism. b/ o.s.f. tak byla duvodna. Zde lze jen pro uplnost dodat, ze pokud by
v tomto f{zeni vzali zalobci zalobu zpét jesté pred jednanim, po vydani usneseni zdejstho soudu
¢.j. 16Co 289/2018-154, postupoval by odvolaci soud shodné jako senit 30 Co a naklady by
stanovil dle § 9 odst. 4 pism. b/ tarifu.

Na rozhodnut{ o nakladech je tedy namisté¢ aplikovat § 7 tarifu. Soud I. stupné takto postupoval,
pii vypoctu ovsem pochybil, kdyz odménu pfiznal v plné vysi i za odvolani zalované a vedlejsiho
ucastnika proti rozsudku, napadeny byly jen naklady, odména tedy nalezela jen v polovicni vysi a
zakladem pro vypocet kdy nebyla hodnota sporu, ale nikladd fizeni (§ 11 odst. 1 pism.c/
a § 7 tarifu). Z nize uvedenych davodu (slozitost véci) také nelze povazovat za acelné vynalozené
naklady zalovanou uc¢tovanou dalsi poradu s klientem. Podstatnéjsi vsak je, ze odvolaci soud
setrvava i na svém zaveéru, ze v dané véci jsou podminky pro aplikaci § 150 o.s.f. nepochybné
splnény.

Dle § 142 odst. 1 o.s.f. Gcastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu naklada
potiebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci aspéch
nem¢l.

Dle § 150 o.s.f. jsou-li tu davody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik bez

vazného davodu zucastnit prvého setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimecné nahradu naklada fizeni zcela nebo z ¢asti pfiznat.
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Zakladnim principem rozhodovani o nakladech fizeni je tedy uspéch ve véci (§ 142 odst. 1 o.s.f.),
s ohledem na mozné extrémni dusledky této zasady predstavuje § 150 o.s.1. jeji korektiv.

Soud 1. stupné pfedevsim spravné konstatoval, ze naklady, které vypocetl ve vztahu ke kazdému
z zalobct ve vysi 757.641,50 K¢ (ve skutec¢nosti by byly mirné nizsi, coz ale na véci nic nemeéni),
neni v silach zadného z zalobct zaplatit. Zavér soudu 1. stupné ucinény z listinnych dikaza lze
1 zpfesnit tak, Ze s vyjimkou zalobce d) a ch) jsou jejich pfijmy ve skutecnosti nizsi, nez pramérny
pfijem v CR. Zalovani i vedlej$i ucastnik na strané zalované jsou pfitom kapitalové silné
spolecnosti, o tom svédci 1 miliardovy obchod jimi provedeny. Majetkova disproporce mezi
stranami je tedy tak vyrazna, ze aplikaci § 150 o.s.f. odtvodnuje, zejména kdyz k ni pfistupuji
dalsi okolnosti pfipadu.

Na jedné strané skute¢né zalobci mohli a méli vzit zpét zalobu jiz tehdy, kdyZ soudy obou stupna
vyslovily jiz v usneseni, kterym byl zamitnut jejich navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, zavér,
ze zaloba neni duvodna. Tuto okolnost lze pficitat k tizi zalobcum, nepochybné téz jejich
pravnimu zastupci a jak vyse uvedeno, pravé nasledujici provedené jednani s dokazovanim i
zpusobilo, ze jiz byly dany divody pro rozhodnuti o nakladech za uziti § 7 tarifu. Na druhé strané
nelze pfehlédnout, Zze smyslem podané zaloby na urceni vlastnictvi statu byla snaha Zalobcut
zajistit si vlastni bydleni, kdyz chtéli, aby i u jejich byta existovala moznost jejich privatizace, tak
jak to odpovidalo dosavadni praxi, kdy Praha ¢i méstské ¢asti v Praze prodavaly byty dosavadnim
najemcum za niz${ nez trzni ceny, které bylo mozno s pouzitim hypotéky v pfiméfené dobé
uhradit. Snahu vytvofit pfedpoklady pro moznost takového prodeje bytd staitem i v tomto
piipad¢ lze pochopit za situace, kdy nyni v Praze najem z bézného bytu casto piesahuje vysi
starobniho duchodu. Dale, byt’ byla Zalobci dokladana, odvolaci soud ani nedokazoval, jako
obecné znamou skutec¢nost, ze v dobé prodeje pfedmétnych pozemka z vedlejsiho ucastnika na
zalovanou se k véci vyjadfovali ¢esti politici, tento postup napadali a zpochybnovali. I témito
vyjadfenimi mohli zalobci nabyt dojmu, Ze jsou v pravu a mohlo je to vést k snaze fesit véc
soudné.

Konecné jako podstatnou hodnoti odvolaci soud okolnost, ze ve skutecnosti byla véc zcela
jednoducha, jiz ze zalobnich tvrzeni muselo byt dle minéni odvolaciho soudu pravaiku
zabyvajicimu se soukromym pravem zfejmé, ze jsou dany procesni i hmotnépravni duvody pro
zamitnuti zaloby, coz odvolaci soud koneckonct uvedl i ve svém usneseni ¢.j. 16Co 289/2017-
154. 1 z tohoto davodu hodnoti odvolaci soud pozadavek Zalované, aby ji na nakladech byla
pfiznana castka 3.306.000 K¢ za pravni sluzby jako absurdni, pfi¢i se obecné predstavé o
spravedlnosti.

Nepfimétené vysoka je i castka pfesahujici 800.000 K¢, kterou by celkem meéli Zalobci dle
usneseni soudu I. stupné zaplatit zalované i vedlejsimu acastniku. Ze zjisténych pomérta zalobct
plyne, Ze i ¢astka presahujici 75.000 K¢, by vétsinu z nich vystavila do slozité majetkové situace,
jak vySe uvedeno, snizeni nahrady nakladd muze majetkovou situaci zalované i vedlejsiho
ucastnika ovlivnit jen velmi mirné.

27. Jak vyse zduvodnéno, je usneseni soudu I. stupné ve vyroku o nakladech f{zeni mezi Zzalovanou a

zalobci napadeno v celém rozsahu, odvolaci soud na zakladé hodnoceni vsech vyse uvedenych
skutecnosti tedy dospél k zavéru, Ze je namisté naklady zalované dale sniZit, pfiblizné na ctvrtinu,
za odpovidajici tedy povazoval ¢astku 100.000 K¢, k niZ jesté pfipocetl ¢astku 21.000 K¢, kterou
je pravni zastupce zalované povinen odvést jako nahradu DPH, kdyz je jejim platcem. Proto
takto usnesen{ soudu 1. stupné ve vyroku I. dle § 220 o.s.f. zménil, kdyz zaroven i ucinil obsahem
vyroku 1 véru , dle niz ve zbyvajici ¢asti se nahrada naklada nepfiznava. Ve zbyvajici ¢asti tykajici
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vyslovené povinnosti zalobct plnit a lhity k plnéni odvolaci soud dle § 219 o.s.f. usneseni soudu
I. stupné dle § 219 o.s.f. potvrdil.

Vyse uvedena hodnoceni se uplatni i ve vztahu mezi zalobci a vedlejsim ucastnfkem neni pfitom
davodna namitka, ze vaci tomuto vedlejsimu tcastniku zalobci zalobu nepodali a neméli by tedy
hradit jeho naklady fizeni. Po jeho vstupu do fizeni méli zalobci jednoduchou moznost za uziti
§ 93 odst. 2 o.s.f. navrhnout, aby soud rozhodl o pfipustnosti tohoto tcastnictvi, takto v fizen{ ale
nepostupovali. Neni také duvodna argumentace tykajici se zastupovan{ statnich organt pfed
soudem, kdyz spole¢nost CEZ a.s. neni organizaéni slozkou stitu ale pravnickou osobou
soukromého prava. Vedlejsimu uacastniku na strané zalované naklady vznikly a zalobci jsou
povinni tyto naklady nahradit. Situace je obdobna jako ve vztahu mezi zalovanou a Zalobci,
odvolac{ soud zde odkazuje na vysSe uvedena hodnoceni, z tohoto duvodu proto rovnéz
vedlejsimu ucastniku ve vztahu k zalobcim, ktefi zde podali odvolani, snizil naklady na castku
121.000 K¢. Zalobcim byla tato povinnost uloZena soudem I. stupné i odvolacim soudem bez
uziti slova spolecné a nerozdilné, z absence tohoto vyrazu u vyroku pfiznavajictho zalované i
vedlejsimu ucastniku ¢astku 121.000 K¢ vyplyva, ze kazdy z zalobcu je povinen plnit zalované i
vedlejsimu ucastniku stejny dil z této castky (nyni § 1868 odst. 1 a § 1122 odst. 3 o.z,
viz. i Re 82/2009).

Ve vztahu k zalobcum d), €) a ch) nebyl odvolanim zadné ze stran druhy vyrok usneseni soudu I.
stupné odvolanim napaden, a proto zustal nedotcen (§ 206 odst. 2 o.s.f.). I v tomto pfipadé méli
zalobci postaveni samostatnych procesnich spolecnikt (§ 91 odst. 1 o.s.f.), odvolaci soud pouze
pro pfehlednost upfesnil, jaké casti se nedotceny vyrok tyka, tedy castky, ktera by celkem
piipadala z castky 433.379,65 K¢ na 3 zalobce. Tuto castku ve vysi 118.194 K¢ jsou tito tii
zalobci zaplatit vedlejsimu ucastniku rovnym dilem.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1 a § 150 o.s.f. Pfevazné
byli v odvolacim fizeni) uspésni Zalobci, ovsem pouze proto, ze odvolaci soud jesté¢ ve vétsim
rozsahu aplikoval v jejich prospéch vyjimecné ustanoveni § 150 o.s.f. Této situaci dle ustalené
judikatury odpovida, ze je v odvolacim fizeni aplikovan § 150 o.s.f. naopak ve prospéch
neuspésné protistrany.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 17. fijna 2019

JUDr. Milan Chmelicek v.r.
pfedseda senatu
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