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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Jifiny Jislové a soudctt Mgr. Stépana Hnanicka a JUDr. Tomase Pirka ve véci posuzované V.
B., nar. xxx, bytem xxx, fakticky xxx, pro fizeni zastoupena opatrovnikem JUDr. Ladislavem
Salvetem, advokatem, Pfiméticka 1185, Praha 4, za ucasti navrhovatele J. B., nar. xxx, bytem
XXX, zastoupené¢ho JUDr. Jitkou Némcovou, advokatkou se sidlem Prouzova 2, Praha 9, a J.
H., nar. dne xxx, bytem xxx, zastoupené JUDr. Miroslavou Dekanovou, advokatkou, Stitného
30/710, Praha 3, o svépravnost posuzované, k odvolavani J. H. proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 22. prosince 2016, ¢. j. 14 Nc 3044/2016 - 37

takto:

Usneseni soudu prvého stupné se potvrzuje.

Odivodnéni

Shora uvedenym usnesenim soud prvého stupné svetfil Méstské Casti Praha 12, se sidlem
Piskova 830/25, Praha 4 - Modfany, IC 00231151 spravu majetku posuzované V. B.,
narozené XXX, trvale bytem xxx, a to v rozsahu, ze M¢stska ¢ast 12 je opravnéna spravovat
majetek posuzované V. B., v¢etné davek diichodového pojisténi, davek pomoci v hmotné
nouzi, davek socidlni péce a davek statni socidlni podpory. Soucasné ulozil této mestské ¢asti,
aby do 15 dntli od doruceni tohoto usneseni podala soudu zpravu o majetku posuzované, tj.
aby uvedla, jaky je stav majetku posuzované V. B.. Takto rozhodl v tizeni, kdyz navrhovatel
pozadal soud, aby ustanovil Mgr. Irenu O. spravou jejiho majetku. Ta je vnuckou posuzované
a zaroven dcerou navrhovatele. Navrhovatel mél za to, ze je zde diivodna obava ze vzniku
zavazné ujmy na majetku posuzované V. B., kdy dcera posuzované, sestra navrhovatele Bc. J.
H. v soucasnosti disponuje s majetkem posuzované, kterd je trvale lezici a zcela zavisla na
péci druhé osoby. Jmenovand pracuje ve zdravotnickém zafizeni, kde je v soucasnosti
umisténa posuzovana V. B.. Pozadal proto o ustanoveni tieti nezavislé osoby — Mgr. I. O.
spravou majetku, aby se pfedeslo vzniku piipadné Gjmy na jejim majetku. Be, J. H. ve svém
piipise uvedla, Ze v soucasnosti se intenzivné stard o svou matku a obstarava jeji potfebné
zalezitosti. Nesouhlasi s omezenim svépravnosti posuzované a pozaduje, aby byla jmenovana
opatrovnikem prave ona, jelikoz je osobou, kterd posuzovanou diivérn€ zna a je s ni v ¢astém
kontaktu. S majetkem posuzované disponuje jiz delsi dobu, pfed smrti manZela posuzované
disponovala s majetkem obou rodicli, a to za ucelem zajisténi jejich péce, nikoliv pro svou
vlastni potfebu. Soud prvého stupné rozhodoval podle § 58 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zékoniku, a navrhu navrhovatele vyhovél, nebot posuzovand neni v duasledku svého
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zdravotniho stavu schopna spravovat své jméni v jakékoliv vysi, aniz by ji ohrozila zavazna
ujma. S ohledem na ptfedpokladanou délku fizeni o svépravnosti by mohla posuzované
absenci spravy jejich finan¢nich prostiedkli vzniknout zavaznd ijma. Posuzovana sama neni
fakticky schopna disponovat finan¢nimi prosttedky a platit tak své vydaje. Soud vsak
ustanovil spravecem jméni posuzované Méstskou Cast Praha 12, jelikoz je patrno, ze mezi
navrhovatelem a dcerou posuzované, kterd v soucasnosti peCuje o jeji osobu, panuji
nevyrovnané rodinné a majetkové vztahy a dochazi zde ke kolizi jejich zajma se zajmy
posuzované. Navrhovatelem uvedena Mgr. I. O. jakozto dcera navrhovatele a jako jeho uzky
rodinny pfislusnik neni, podle zavéru soudu osobou, kterd by diky kolizi zajmu skytala zaruky
fadného spravovani majetku posuzované. Soud proto ustanovil spravcem majetku nezavislou
treti osobu - M¢éstskou cast Praha 12, jejiz z4jmy nejsou nikterak v rozporu se zajmy
posuzované, navrhovatele ¢i dcery posuzované.

Proti tomuto usneseni podala J. H. odvolani, a navrhla, aby sprava majetku matky byla
svéfena Méstské ¢asti Praha 10. V této souvislosti zdlraznila, ze M¢éstska ¢ast Praha 12 je pro
ni ponékud nepraktickd, nebot’ je vzdalena, coZ je pro ni Casové naro¢né. Ona pro matku
potfebuje pruzné obstarat, napiiklad plenkové kalhotky, zaplatit pedikaru, kadetnici, jidlo,
které ji chutna a podobné¢, a mysli si, ze nic nebrani tomu, aby soud svéfil spravu majetku
Méstské ¢asti Praha 10.

Opatrovnik ve svém pisemném vyjadieni navrhl, aby usneseni soudu prvého stupné bylo jako
véené spravné potvrzeno, kdyz poukazal na to, ze ze spisu je patrno, Ze mezi navrhovatelem a
dcerou posuzované, kterd v soucasnosti pecuje o jeji osobu, panuji nevyrovnané rodinné a
majetkové vztahy a dochazi zde ke kolizi jejich zajmu se zajmy posuzované. Navrhovatelem
uvedena Mgr. 1. O., jakoZto dcera navrhovatele a jako uzky rodinny pfisluSnik, neni dle
nazoru soudu osobou, ktera by diky kolizi zajmu skytala zaruky fadného spravovani majetku
posuzované. Soud prvého stupné tak ustanovil zcela nezavislou tieti osobou - Méstskou ¢ast
Praha 12, a s timto rozhodnutim lze jediné souhlasit. Soud m¢l pii vydani napadeného
usneseni dostatek podkladi pro své rozhodnuti a rozhodl tak, aby byly plné respektovany
z4jmy posuzované a aby byla jeji osobnost 1 majetek, co nejvice chranény. Pouhy odkaz na
stdvajici misto pobytu posuzované v jiné mestské Casti nepostaci k zavéru, ze napadené
usneseni je nespravné, zejména pak s ohledem na dopravni i jinou dostupnost v rdmci
hlavniho mésta Prahy. Na to je v nutné vzit potaz, Ze posuzovand ma trvaly pobyt v obvodu
pusobnosti Méstské Casti Praha 12, procez je 1 z hlediska urceni instituce ptisobici v daném
misté toto rozhodnuti spravné.

Méstska &ast Praha 12, Utad méstské &asti, odbor socialnich véci se vyjadiil tak, Ze proti
navrhu J. H., aby sprava majetkovou V. B. byla svéfena M¢stské Casti Praha 10, nema
Meéstska cast Praha 12 namitek.

Navrhovatel ve svém pisemném vyjadieni navrhl, aby odvolani bylo odmitnuto pro absenci
odvolaciho divodu a zdiraznil, ze odvolani povazuje za zcela celové ve snaze oddalit dobu,
kdy hospodafeni s finan¢nimi prosttedky pani B. bude podléhat kontrole ustanoveného
opatrovnika. Zduraznil, Ze pani H. pobira nejen pfispévek na bezmocnost, ale i starobni
dichod pani B., kterymi spole¢n¢ s majetkem nabytym v dédickém fizeni po manzelovi
disponuje zcela neomezené, piicemz pani B. je osobu trvale lezici, zcela zavisla na péci jinych
osob a osobou neschopnou rezervovat o svych zélezitostech. Pani H. je osobou zaméstnanou
na pozici zdravotni sestry ve zdravotnickém zafizeni, kde je pani B. umisténa. Existuje tak
divodny ptedpoklad, ze i tato skutec¢nost je divodem, pro¢ toto zdravotnické zatizeni v
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rozporu se zakonem odmita poskytnout navrhovateli jakékoliv informace o zdravotnim stavu
pani B..

Odvolaci soud k odvolédni J. H. pfezkoumal usneseni soudu prvého stupné, jakoz i fizeni jeho
vydani ptedchazejici (§ 212, § 212a o. s. f.) a aniz by musel nafizovat jednani (§ 214 odst. 2
pism. ¢) o. s. I.), dospél k zavéru, Ze odvolani neni opodstatnéné.

Soud prvého stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatecny skutkovy podklad, spravné
vychdzel z ustanoveni § 58 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku a nepochybil, jestlize
dospél k zavéru, ze v této konkrétni véci jsou zde dany divody pro to, aby posuzované Véie
B., narozené XXX byl ustanoven veiejny opatrovnik. Tento institut podle nového ob¢anského
zékoniku byl zaveden pro ptipady, kde neni mozné ustanovit opatrovnikem osobu blizkou ¢i,
jinak vhodnou, at uz z divodu, Ze nechce, tak i z divodu, Ze takova osoba neexistuje,
pripadné, ze je v kolizi se zajmy posuzované osoby. Tak tomu je v posuzované véci, kdyz
mezi rodinnymi pfisluSniky panuji nevyrovnané rodinné a majetkové vztahy a dochazi tak v
disledku toho ke kolizi jejich zajmu se zajmy posuzované. Za této situace soud prvého stupné
zcela spravné piistoupil k ustanoveni vefejného opatrovnika a nepochybil, jestlize jim
ustanovil M¢éstskou Cast Praha 12. Namitky odvolatelky odvolaci soud nepovazuje za
opodstatnéné, nebot’ skutecnost, ze obstaravd pro svou matku plenkové kalhotky, plati ji
pedikaru, kadetnictvi, jidlo a podobné, nemlze byt divodem pro to, aby vefejnym
opatrovnikem nebyla ustanovend uvedend Méstska ¢ast Praha 12, kdy tato méstska ¢ast je v
ramci hlavniho mésta Prahy a je tak zcela dostupnd. Navic posuzovana ma trvaly pobyt v
obvodu této méstské €asti, a proto i z tohoto thlu pohledu je rozhodnuti soudu prvého stupné
zcela vécné spravné. Proto bylo toto rozhodnuti podle § 219 o. s. f. potvrzeno.

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 17. tinora 2017
Mgr. Jifina Jislova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martinkova Hana



