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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudct JUDr. Renaty Polakové a Mgr. Stépana Hnanicka ve véci

zalobcu: a) MUDr. FrantiSek P., narozeny dne xxx
bytem xxx

b) Mgr. Vera P., narozena dne xxx

bytem xxx

oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Zahutou
sidlem Vevefi 365/46, 602 00 Brno

proti 5 .
zalovanym: 1. Ceska republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO: 66002222
sidlem Staroméstské naim. 6, 110 15 Praha 1

2. Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO: 00006947
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1

o zaplaceni 4 000 000 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolan{ zalobcu i 2. zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. zafi
2019, ¢.j. 21 C 90/2018-84,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Ve vztahu mezi zalobci a 2. zalovanou zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada
odvolactho fizeni.
II.  Zalobci jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilng 1. Zalované nahradu naklada

odvolaciho fizeni ve vysi 300 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zzalobu, kterou se Zalobci domahali ulozeni
povinnosti 1. zalované zaplatit jim ¢astku 3 600 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % roc¢né od
13. 7. 2018 do zaplaceni (vyrok 1.) a ulozil zalobcim povinnost nahradit 1. Zalované naklady
fizeni ve vysi 2 100 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku (vyrok II.). Dale soud prvniho stupné
ulozil 2. zalované povinnost zaplatit zalobcum castku 90 868 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 9 %
ro¢né od 13. 7. 2018 do zaplaceni do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.), zamitl
zalobu co do pozadavku zalobct, aby byla 2. Zalované ulozena povinnost zaplatit jim c¢astku 309
132 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné od 13. 7. 2018 do zaplaceni (vyrok IV.) a ulozil
2. zalované povinnost nahradit zalobcim naklady fizeni ve vysi 47 426,79 K¢ k rukam pravniho
zastupce zalobcu do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok V.).

Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se Zalobci domahali nahrady nemajetkové ujmy z tvrzeného
nespravného tfedntho postupu a nezakonného rozhodnuti ve smyslu zdk. ¢. 82/1998 Sb. Za
nezakonné rozhodnuti oznacili certifikat ¢. 711007 autorizovaného inspektora Ing. Arch. Milana
Teigisera, vydany ve zkraceném stavebnim fizeni, na jehoz ziklad¢ byla v bezprostfednim
sousedstvi pozemku zalobct parc. ¢. xxx, parc. €. Xxx parc. €. Xxx a parc. ¢. Xxx v k. 4. Xxx, obec
Brno, spole¢nosti Herspicka — sprava nemovitosti, spol. s r.o. jako stavebnikem realizovana
stavba ,,Brno — Xxx Obchodni centrum — Hobby Market®. Rizeni iniciované zalobci podle § 142
spravnfho fadu nasledné skoncilo rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru tzemniho a
stavebniho fizeni, ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. MMB/0104559/2017, ve spojeni s rozhodnutim
Krajského dfadu Jihomoravského kraje ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. JMK 98052, které nabylo pravni
moci dne 14. 7. 2017 a kterym bylo nasledné urceno, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu
nevzniklo z divodu nezakonnosti certifikatu. Byt’ pravni povaha certifikitu neni v rozhodovaci
praxi ¢eskych souda vyfesena, je tieba, jak dovodila i judikatura Ustavniho soudu CR (s odkazem
na sp. zn. IL US 439/16, I. US 2729/16, 1. US 557/12, IV. US 558/12 ¢ IV. US 3468/11),
povazovat jej za spravni rozhodnuti sui generis, kdyz autorizovany inspektor ma pfi jeho vydani
postaven{ spravniho organu a vykonava jako nositel vefejné moci v daném rozsahu delegovanou
vefejnou spravu. Z davodu pravni jistoty oznacili zalobci vydani certifikatu za nespravny ufedni
postup dle § 13 zak. ¢. 82/1998 Sb. Za ptfiméfené zadostiuc¢inéni oznacili Zzalobci po upravé
zaloby castku 1 800 000 K¢ s pifsl. pro kazdého z nich. Nespravny uredni postup dale spatfovali
zalobci v poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté, kdyz fizeni o navrhu ze dne
27.9. 2012 podle § 142 spravniho fadu bylo zahajeno dne 2. 10. 2012 a skoncilo v dasledku
pratahta az pravni moci vydanych rozhodnuti s u¢inky ke dni 14. 7. 2017. Vzhledem k dopadu ¢l.
6 Umluvy na toto fizeni tak celkova délka fizeni byla nepfiméfena, za co kazdy ze Zalobct
pozadoval ¢astku 200 000 K¢ s pifslusenstvim. Zalobcim se v désledku realizace stavby zcela
zménil Zivot, doslo zasadnim zpusobem ke zméné charakteru uzemi, byl zdevastovan vyhled do
krajiny, zvysila se dopravni vytizenost v okoli, hluk, prasnost, znecisténi ovzdusi. Diky negativni
zmené charakteru lokality se snizila kvalita uzivani nemovitych véci Zzalobcu, coz ovliviuje jejich
psychiku, zdravi i kvalitu rodinnych vztaht. Zalobci trpi od pocatku konstantnim stresem z
vzniklé situace, misto feseni béznych zajma rodiny se smyslem zivota zalobct stal boj s
neopravnéné rostoucim kolosem v jejich sousedstvi, a) zalobce nema dostatek klidného casu k
dokonceni atestace, ¢imz vznikla nenapravitelnd Gjma v jeho kariéfe, u b) Zalobkyné situace
dokonce vyvolala suicidalni myslenky.

Zalované navrhly zamitnuti zaloby z dévodu nesplnéni piedpokladt odpovédnosti stitu za
skodu. V souvislosti s pfedmétnou stavbou bylo vedeno tzemni fizeni o umisténi stavby, kdy
bylo dne 19. 5. 2006 vydano rozhodnuti stavebniho dfadu, které bylo zménéno rozhodnutim
Magistratu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. MMB/13288/2009. Proti tomuto rozhodnuti podalo
Obcanské sdruzeni za klidné Xxx spravni zalobu, kterd byla zamitnuta rozsudkem Krajského
soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 214/2009 a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 3
As 33/2012, byla zamitnuta i kasac¢ni stiznost. Dne 23. 3. 2010 byl autorizovanym inspektorem
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Ing. Arch. Milanem Teigiserem vydan pfedmétny certifikat, ktery stvrzoval, ze stavba muze byt
podle ovéfené dokumentace a pfipojenych dokladi provedena, a byl dne 3. 5. 2010 zaevidovan
na stavebnim ufadu. Dne 2. 10. 2012 podali zalobci spolu s dalsimi obc¢any Ivanovic hromadnou
zadost ze dne 27. 9. 2012 o vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu o urceni pravniho
vztahu, zda stavebnikovi vzniklo pravo provést stavbu. Rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze
dne 10. 3. 2017, ¢. j. MMB/0104559/2017, pak bylo urceno, ze stavebnikovi pravo provést
stavbu nevzniklo a odvolan{ stavebnika a autorizovaného inspektora proti tomuto rozhodnuti
bylo rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. JMK 98052,
zamitnuto. Rozhodnuti byla vydana v navaznosti na rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn.
30 A 51/2014, ktery shodné jako nasledné Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani vychazel
primarné z usneseni zvlastniho sendtu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012-9, podle kterého neni
autorizovany inspektor, jmenovany podle § 143 a nasl. stavebniho zakona z roku 20006, spravnim
organem ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 a § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho a jim vydany certifikit neni rozhodnutim spravniho organu prezkoumatelnym ke
spravni zalobé soudem, ale plnénim ze soukromopravni smlouvy uzaviené se stavebnikem.
Z uvedeného duvodu tedy ani Magistrat mésta Brna ani zadny jiny spravni organ tak nemuze byt
odpovédny za nezakonny certifikat, nebot’ se jednd o plnéni ze soukromopravni smlouvy, nikoli
rozhodnuti spravniho organu, a proto rovnéz nemuze byt zadnym zpusobem pfezkoumatelné
spravnim organem. Za spravnost certifikatu tak odpovida pouze autorizovany inspektor a za
piipadnou nemajetkovou Ujmu jim zpusobenou nemuze odpovidat stat, nebot’ jej nemohl
zadnym zpusobem zménit ¢i zrusit. Poukazali na to, ze zalobci rovnéz nemaji na adrese
vlastnénych nemovitosti uvedeny trvaly pobyt a jejich stavba rodinného domu je rozestavéna a
dosud nebyla zkolaudovana, tedy ji nelze uzivat a nemohla tak Zalobcim vzniknout tvrzena Gjma.
Vyse pozadované castky je navic neadekvatni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze Ing. Arch. Milan Teigiser vydal v souladu s § 117 odst. 3
stavebniho zdkona a § 10 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. jako autotizovany inspektor dne 23. 3. 2010
certifikat ¢. 711007, kterym prohlasil, ze pfezkoumal projektovou dokumentaci a pfipojené
doklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 staveb. zak., provedl zkracené stavebni fizeni ve
smyslu § 117 stavebnfho zakona a stvrdil, Ze stavba ,,Brno — Xxx Obchodni centrum — Hobby
Market* muze byt podle ovéfené dokumentace a pfipojenych dokladt spole¢nosti Herspicka —

sprava nemovitosti, spol. s r.o. jako stavebnikem po pravu provedena.

Podanim ze dne 27. 9. 2012 doru¢enym téhoz dne UMC Brno-Xxx podali Zalobci spoleéné s
dalsimi osobami navrh na zahajen{ fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravntho fadu, jimz
se domahali vydani deklarujictho rozhodnuti, ze stavebnikovi pravo provést stavbu na zakladé¢
certifikatu nevzniklo a vydani pfedbézného opatfeni, jimz by bylo nafizeno stavebnikovi
okamzité zastavit provadéni stavby, zdrzet se jejtho uzivani a zakazat mu podat zadost o vydani
kolauda¢nfho souhlasu s tim, ze pro piipad jiz podané Zadosti pozadali, aby stavebni ufad
kolaudacni souhlas nevydal a uzivani stavby zakazal. Vsichni navrhovatelé byli pravné zastoupeni.
UMC mésta Brna pozadal dne 2. 10. 2012 Magistrat mésta Brna (dale jen spravni organ)
o pfevzeti veci, coz tento ucinil usnesenim ze dne 5. 10. 2012, které nabylo pravni moci dne 9. 11.
2012, nasledné o zahdjeni tohoto spravniho fizeni uvédomil ucastniky a umoznil nahlédnout do
podkladt do 30. 10. 2012. Navrh na pfedbézné opatreni byl zamitnut rozhodnutim ze dne 11. 10.
2012, proti nému podali odvolani navrhovatelé dne 29. 10. 2012 a k nému se dne 13. 11. 2012 se
vyjadiil stavebnik. Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2012 bylo rozhodnuto, ze stavebnikovi nevzniklo
pravo stavby. Proti tomuto rozhodnuti podal dne 7. 12. 2012 odvolani stavebnik a dne 20. 12.
2012 1 autorizovany inspektor, piipisem ze dne 14. 1. 2013 byli o ném vyrozuméni ostatni
ucastnici, ktefi se podanim ze dne 18. 1. 2013 k tomuto vyjadfili. Dne 29. 1. 2013 postoupil
spravni organ odvolani KU JMK, kterému toto bylo doru¢eno 31. 1. 2013 a ten rozhodnutim ze
dne 29. 1. 2013 zamitl odvolani navrhovateli proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni a rozhodnutim ze dne 28. 3. 2013 zrusil rozhodnuti ve véci samé a véc
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vratil uvedenému spravnimu organu k novému projednani. Ptipisem ze dne 24. 6. 2013 spravn{
organ uveédomil ucastniky fizeni o pokracovani v fizeni a moznosti se vyjadfit ke spisovému
materialu pfed vydanim rozhodnuti. Podanim ze dne 26. 6. 2013 se navrhovatelé vyjadiili ke
spisovému materialu s tim, ze rozhodnuti odvolactho organu je v pfimém rozporu s usnesenim
zvlastniho senétu €. j. Konf 25/2012-9, které je dle § 5 odst. 5 zak. ¢. 131/2002 Sb. zavazné i pro
spravni organy, tedy i pro KU JMK. Nasledné spravni organ rozhodnutim ze dne 19. 8. 2013
zadost navrhovateli zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podali navrhovatelé dne 4. 9. 2013
odvolani, pfipisem ze dne 10. 9. 2013 spravni organ vyrozumél o odvolani ucastniky fizeni,
k nému se vyjadfil dne 18. 9. 2013 stavebnik a dne 3. 10. 2013 spravni organ postoupil vyse
uvedené odvolani KU JMK, jemuz toto bylo doru¢eno dne 7. 10. 2013. KU JMK rozhodnutim
ze dne 3. 12. 2013 odvolani navrhovatelt zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti KU JMK ze dne 3. 12. 2013 podali navrhovatelé spravni Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné, které tento rozsudkem ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 30 A 12/2014-99 vyhovel
a napadené rozhodnuti KU JMK zrusil. NSS CR nésledné rozsudkem ze dne 8. 6. 2016, ¢. . 2 As
52/2016-84, zamitl kasacni stiznosti autorizovaného inspektora i stavebnika. Oba spravai soudy
vychézely z usneseni zvlastniho senitu ze dne 6. 9. 2012, ¢&. j. Konf 25/2012-9, publ. pod ¢.
2717/2012 Sb. NSS, a rozsudku NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 As 53/2015-40, a dovodily, ze
jedinou obranou proti certifikatu autorizovaného inspektora je postup dle § 142 spravniho fadu.
Spravnimu organu bylo ulozeno, aby zkoumal, zda zalobctim v rozhodné dobé nalezelo postaveni
ucastniku stavebniho fizeni, pficemz je nesporné, ze snimi jako s ucastniky zkriceného
stavebniho fizeni nebylo jednano.

KU JMK rozhodnutim ze dne 2. 9. 2016 zrusil rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 19. 8. 2013,
tento pfipisem ze dne 18. 11. 2016 uvédomil ucastniky fizeni o pokracovani v fizeni a moznosti
vyjadiit se ke spisovému materidlu, coz ucinil dne 9. 12. 2016 autorizovany inspektor a dne 10.
12. 2016 stavebnik a po prodlouzeni lhuty k vyjadfeni i dne 10. 2. 2017 navrhovatelé.
Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017 pak spravni organ rozhodl, Ze stavebnikovi nevzniklo
pravo stavby stvrzené certifikaitem. Po odvolani autorizovaného inspektora ze dne 30. 3. 2017
a stavebnika ze dne 7. 4. 2017 byli dne 10. 4. 2017 o odvolanich vyrozuméni ucastnici, podanim
ze dne 20. 4. 2017 se k odvolanim vyjadfili navrhovatelé a rozhodnutim KU JMK ze dne 30. 6.
2017, ¢. j. JMK 98052/2017, které nabylo pravni moci dne 14. 7. 2017, byla odvolani zamitnuta
a rozhodnuti spravnfho organu ze dne 10. 3. 2017 bylo potvrzeno.

Podanim ze dne 12. 1. 2018 uplatnili Zzalobci u Ministerstva pro mistni rozvoj pfedmétnou
nemajetkovou ujmu, a to v celkovém rozsahu 20 000 000 K¢.

Soud prvniho stupné skutkova zjisténi posoudil podle § 3, 8, 13 a 31a zdk. ¢. 82/1998 Sb.,
a dovodil, ze vzhledem k dvéma samostatné a nezavisle na sobé uplatnénym narokim je tfeba
jednat se dvéma organiza¢nimi slozkami statu, a to co do pozadavku na ndhradu nemajetkové
ujmy oduvodnéné vydanim nezakonného certifikitu s Ministerstvem pro mistni rozvoj a co do
pozadavku na ndhradu nemajetkové ujmy oduavodnéné nepfiméfenou délkou fizeni
s Ministerstvem financi, a to s ohledem na to, ze soud prvniho stupné dovodil, ze na pfedmétné
tizeni skladajici se z ¢asti spravni a ¢asti soudni, se vztahuje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav, tedy fizeni je tfeba povazovat za jeden celek, pficemz uvedené ministerstvo
zastfesuje jinak nezbytnou ucast dvou slozek statu.

Ohledné odpovédnosti statu za nezakonné rozhodnuti soud prvnfho stupné vychazel z usneseni
zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012-9 a uzaviel,
ze certifikat byt’ v ramci zkraceného stavebnfho fizeni vydava autorizovany inspektor jako
soukroma osoba na zakladé soukromopravni smlouvy se stavebnikem a na jeho naklad a timto
certifikatem autorizovany inspektor pouze stvrzuje, ze ovéfil projektovou dokumentaci
a pfipojené podklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 a navrhovana stavba muze byt
provedena. Za Skodu, kterou stavebnikovi zpusobi, pak odpovida soukromopravné, proto také
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musi mit uzavieno podle § 146 stavebniho zakona z roku 2006 pojisténi z odpovédnosti za
skodu. Certifikat tak nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., pravni ucinky
nastupuji az okamzikem oznameni certifikatu stavebnimu ufadu a autorizovany inspektor
jmenovany podle § 143 a nasl. stavebniho zakona neni spravnim organem ve smyslu § 1 odst. 1
spr. fadu z roku 2004. Z uvedeného dovodil, Ze neni splnén zakladni pfedpoklad odpovédnosti
statu za Skodu, a to existence nezakonného rozhodnuti, kdy ¢innost autorizovaného inspektora
vedouci k vydani certifikatu a jeho pfedloZeni stavebnimu ufadu nelze ani povazovat za tGfedni
postup, tedy neni dana ani existence nezakonného ufedniho postupu. Proto zalobu ve vztahu
k 1. zalované zamitl a o nakladech fizeni rozhodl postupem podle § 142 odst. 1 o. s. .

Pokud jde o druhy zalobni narok, dovodil ve vztahu k platné judikatufe jak vnitrozemské, tak
Evropského soudu pro lidska prava, Zze vzhledem ktomu, ze pfedmétem posuzovaného
spravniho fizeni bylo urceni pravniho vztahu, zda stavebnikovi pravo provést stavby vzniklo ¢i
nevzniklo, pficemz zalobci byli ucastniky fizeni jako vlastnici sousednich nemovitych véci,
pfedmét spravniho fizeni se dotykal jejich vlastnického prava jako soukromopravniho institutu
v ramci ochrany sousedskych prav, tedy na toto fizeni dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a je tak
nezbytné posuzovat pfiméfenost délky posuzovaného fizeni jako celku ve smyslu § 13 odst. 1
véty tietl zakona ¢. 82/1998 Sb. Délku fizeni trvajici od 2. 10. 2012 do 14. 7. 2017, tj. 4 roky 9
mésicd a 12 dnd, tak posoudil jako nikoliv pfiméfenou, kdyz podstatna délka fizeni byla
zpusobena zejména tim, ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 3. 12. 2013 muselo
byt spravnim soudem zruseno a navic 1 v ramci spravniho fizen{ nastaly dil¢i pratahy, a dospél
k zavéru, ze predpoklad nespravného ufedniho postupu je dan. Vzhledem k aplikaci ¢l. 6 odst. 1
Umluvy na uvedené fizeni se tak zde uplatnila vyvratitelnd domnénka vzniku nemajetkové Gjmy
v disledku nepfiméfené délky spravniho fizeni, ktera ze strany 2. Zalované nebyla nijak
vyvracena, tedy soud prvnfho stupné shledal naplnéni vSech pfedpokladu pro vznik odpovédnosti
zalované za zpusobenou nemajetkovou uUjmu Zzalobkyni. Soucasné¢ dospél k zavéru, ze
konstatovani poruseni prava by nepfedstavovalo dostatecnou satisfakci a je tfeba zalobctim
pfiznat relutirni ndhradu. Vychéazel ze Stanoviska Nejvy$stho soudu CR sp. zn. Cpin 206/2010
a z kritérif dle § 31a cit. zdk. a dospél k zavéru, ze v daném pifpadé postaci k urceni zakladni
castky spodni ¢ast rozmezi, tj. ¢astka 15 000 K¢ za rok zapocitana za prvni dva roky polovi¢ni
hodnotou. U pfezkoumavaného fizeni trvajictho 4 roky, 9 mésict a 13 dnu takto urcil zakladni
castku ve vysi 56 792 K¢ pro kazdého z zalobcu a tuto nasledné modifikoval. Ohledné slozitosti
soud prvnfho stupné neshledal, ze by véc byla z pravatho ¢i skutkového hlediska slozita, kdyz jiz
pred zahajenim fizeni bylo vydano rozhodnuti zvlastniho senatu NSS CR ze dne 6. 9. 2012, & .
Konf 25/2012-9, nicméné s ohledem na ctyfi instance rozhodujici danou véc snizil zakladni
¢astku o 30%. Ohledné chovani poskozeného neshledal divod pro modifikaci zakladni castky
a naopak pro postup organu vefejné moci z davodu urcitych prataha spravnich organa zvysil
zakladni ¢astku o 5 %. Pokud jde o kritérium vyznamu fizeni pro poskozené, zohlednil
skutecnost, ze pfedmét spravniho fizeni se sice dotykal vlastnického prava zalobct k nemovitému
majetku, avSak nejednd se o nemovity majetek, v némz by zalobci méli trvalé bydlisté, a dale
k tomu, ze jejich 4ymu zintenziviiuje skute¢nost, ze v prubchu fizeni jiz stavba byla realizovana
aoni tuto museli strpét, proto navysil zakladni ¢astku o 5%. Celkem tak snizil zakladni castku
0 20 % a dospél tak k zavéru, ze pfiméfenym zadostiucinénim je pro kazdého z zalobcu castka
45 434 K¢, ). celkem 90 868 K¢, a to 1 s urokem z prodleni ode dne nasledujictho po uplynuti
lhiaty Sesti mésict od uplatnéni naroku a co do zbylé castky 309 132 K¢ s pfislusenstvim vuci
2. zalované zamitl. Néaklady fizeni opét posoudil podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti L., II. a IV. vyroku rozsudku podali v¢asné a pfipustné odvolani zalobci, ktefi vytkli soudu
prvniho stupné nespravné posouzeni véci, pokud vysel ze zavéra rozhodnuti zvlastniho senatu
NSS ¢. j. Konf 25/2012-9, Ze autorizovany inspektor neni spravni organem a certifikat spravnim
rozhodnutim za situace, ze Ustavni soud CR se vyjadiil k charakteru certifikitu a dkont
autorizovaného inspektora zcela opa¢né v mnoha rozhodnutich, na néz odkazal. Nesouhlasili ani
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se zpusobem vypoctu nahrady imaterialni 4jmy, kdyz soud prvnfho stupné nevysvétlil, proc¢
pouzil k vypoctu zakladni ¢astky zrovna castku 15 000 K¢ a ne jinou, pficemz Zalobci maji za to,
ze jiz jen narast cen za dobu od vydani Stanoviska odivodnuje pouziti castky 20 000 K.
Kritérium slozitosti pifpadu dle nich soud prvniho stupné neduvodné vyhodnotil ve vysi 30 %
pfesto, ze se v podstaté vzdy rozhodlo jiz pfi prvnim jednani, pficemz pravni zaklad spravniho
fizeni, tj. okruh Gcastnikd, byl pomérné jednoduchy a byl fesen judikaturou. Toto hodnoceni pak
neodpovida posouzeni pratahd ve spravnim fizeni, kdy navysil zakladn{ ¢astku o pouhych 5 %,
ani posouzeni vyznamu fizeni pro zalobce, kde navyseni o 5 % je tomuto zcela neadekvatni,
zejména za situace, ze zalobci museli snaset existenci stavby po celou dobu fizeni. Jako adekvatni
zakladni ¢astku oznadcili 75 723 K¢ s redukei co do slozitosti o 10 %, zvyseni pro postup
spravnich organti o 10 % a vyznamem pro poskozené o 150 %, tedy ve vysi 143 874 K¢ pro
kazdého. Navrhli, aby ohledné IV. vyroku odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil
a pfiznal pozadovanou castku a ohledné I. a II. vyroku rozsudek zrusil a vratil soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni.

Proti I1I. a V. vyroku rozsudku se odvolala 2. Zzalovana, kdy namitla jednak nespravné posouzeni
prezkoumavaného fizeni jako podléhajiciho reZimu ochrany podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdy# jeho
pfedmétem byla pouze deklarace existence ¢i neexistence prav stavebnika, nikoliv pravo ci
zavazek soukromopravni povahy, kdyz sama deklarace neméla vliv na vlastnické pravo zalobct.
Narok zalobct by tak mél vychazet z § 13 odst. 1 véty druhé zak. ¢. 82/1998 Sb. a ptipadné
odskodnéni by mélo vychazet z jednotlivych konkrétnich pratahu a vibec nemélo sméfovat vuci
2. zalované, ale proti 1. zalované a Ministerstvu spravedlnosti. Nesouhlasila ani s hodnocenim
slozitosti posuzovaného fizeni, kdyz naopak dle ni se jednalo o velmi slozité fizen{ jak po strance
skutkové, tak pravni, kdy spravni organy ale i soudy musely posuzovat nejen otizku, zda
stavebnikovi vzniklo pravo provést stavbu, ale i aktivn{ legitimaci zadatelt o rozhodnuti dle § 142
spr. f. a snizeni mélo byt uc¢inéno ve vyssi procentualn{ vysi. Shledané dil¢i prutahy spravnich
organu byly pro celkovou dobu fizeni zcela nepodstatné. Co se tyka vyznamu fizeni pro zalobce,
v pfezkoumavaném fizeni nebylo rozhodovano o jejich pravech ¢i povinnostech, tedy vyznam
fizeni nemohl byt podstatny a je srovnatelny s postavenim poskozeného v trestnim fizeni pii
rozhodovani v adheznim fizeni. Navic pfezkoumavané fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ zadosti 17
osob, tedy Zzalobci v ném nevystupovali sami a pfipadna Gjma byla sdilena, nebot’ od pocatku
jednali ve shodé a v zajmovém souladu, coz dovodil i Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 29. 5.
2012, sp. zn. 30 Cdo 3694/2011. Namitl i nespravné rozhodnuti o nakladech fizeni, kdyz se
jednalo o zastoupeni ohledné dvou naroku, pficemz narok tykajici se 2. zalované byl podstatné
nizsi, nez onen prvni.

Zalobci se k odvolani 2. Zalované vyjadiili tak, Ze posouzeni dopadu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na
pfezkoumavané fizeni soudem prvniho stupné bylo zcela spravné a v souladu s platnou
judikaturou, kdy 2. Zzalovana odkazuje na judikaturu, ktera jiz byla pfekonana, ¢i z ni nelze Cinit
zavéry, kterych se dovolava 2. zalovana. Nesouhlasili s jeho zavéry o slozitosti pfezkoumavaného
fizeni, kdy pro rozhodnuti véci stacilo pouze vyhodnotit, zda Zalobci mohli byt stavbou dotceni
azda snimi bylo vrimci zkriceného fizeni jednano jako s tucastniky. Nesouhlasili ani
s bagatelizaci jejich jmy, kdyz cerna stavba hobymarketu jiz byla postavena a zalobci ji museli
trpét, nikoliv, ze by se teprve mohli branit vzniku této stavby, jak by tomu bylo v klasickém
stavebnim fizeni. Na tom se tedy ani nemohlo promitnout to, ze zadatelt o rozhodnuti bylo vice,
ale spravni zalobu podali jen Zalobci. Zcela souhlasili s rozhodnutim soudu prvntho stupné
o nakladech fizeni, kdy neshledali pochybeni ani v matematickém vypoctu vyse naklada.

K odvolani zalobct se vyjadfila 1. zalovana tak, Zze oznacila rozsudek soudu prvntho stupné za
spravny. K povaze certifikitu i dkonam autorizovaného inspektora se jednoznaéné vyjadiil
zvlastni senat NSS ¢. j. Konf 25/2012, ktery uzaviel, Ze autorizovany inspektor neni spravnim
organem, zakonem mu nebyla svéfena pravomoc k vydavani spravnich rozhodnuti a na proces
vydavan{ certifikatd nedopada spravni fad, pficemz certifikat neni spravnim rozhodnutim ani
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jinym tkonem dle ¢asti ¢tvrté spravntho fadu a je jen plnénim ze soukromopravni smlouvy. Za
¢innost v souvislosti s vydanim certifikaitu odpovida sam autorizovany inspektor. Ve vsech
ptipadech rozhodnuti Ustavniho soudu CR, na ktera Zalobci odkazovali, byla ustavni stiznost
odmitnuta pro nedostatek procesni legitimace k podani ustavni stiznosti s tim, ze zalobcim
nebylo opatfenim nebo jinym zasahem organu vefejné moci poruseno jeji zakladni pravo.
2. zalovana tak nemuze odpovidat za tvrzenou majetkovou djmu a zalobci méli moznost uplatnit
skodu pfimo proti autorizovanému inspektorovi. Navrhla potvrzeni pfedmétného rozsudku.

K odvolan{ zalobct se vyjadfila i 2. zalovana, kdy opétovné namitla neaplikovatelnost ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy na prezkoumavané fizeni a dle jejtho zavéru Zalobcim piiznany narok vibec
nevznikl. Znovu zopakovala, ze pfedmétné fizeni bylo slozité a tato slozitost se dostatecné
nepromitla v procentualnim snizeni zakladni ¢astky soudem prvniho stupné. Vyznam fizeni pro
zalobce byl naopak pfecenén, nebot’ se v ném nejednalo pfimo o jejich prava a povinnosti a navic
se jednalo o sdilenou Gjmu s dal$imi 15 osobami, kdy 1 dle Stanoviska NS v ptipadé vétstho poctu
poskozenych je jim pfiznavana nizsi ¢astka odskodnéni na osobu, nez by bylo pfiznano v piipadé
jediného poskozeného. Zaroven dle uzemniho rozhodnuti ze dne 19. 5. 2005 byla plocha, na
které meéla byt stavba umisténa, urcena uzemnim planem jako funkéni plocha smisend pro vyrobu
a sluzby a pro plochy vyroby, tedy Zalobci nemohli pfedpokladat, ze by plocha za mistni
komunikaci, se kterou sousedi jejich pozemky, zuistala trvale nezastavéna, naopak museli pocitat
s tim, ze zde vyroste jina zastavba, nez rodinny dum c¢i rekreacni objekt. Navrhl zménu
napadeného vyroku tak, ze zaloba bude zamitnuta.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu vcasnych a pifpustnych odvolani podanych k tomu
legitimovanymi osobami napadeny rozsudek 1 fizeni, které mu pfedchazelo (§ 214 odst. 1, § 212,
§ 212a o. s. 1), a dospél k zavéru, ze odvolani zalobct ani 2. zalované neni divodné.

Podle § 8 zik. ¢. 82/1998 Sb. nirok na nahradu skody zptsobené nezikonnym rozhodnutim lze,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud
rozhodujici o nahradé skody vazan. Narok na nahradu s$kody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim lze pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil moznosti podat proti
nezakonnému rozhodnuti odvolani, rozklad, namitky, odpor, stiznost nebo opravny prostredek
podle zvlastniho pfedpisu (dale jen fadny opravny prostfedek), nejde-li o pfipady zvlastniho
zfetele hodné.

Podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stit odpovida za skodu zptsobenou nesprivnym tfednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni dkonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhute.

Podle § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto ziakona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu. Podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998
Sb. zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou tjmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ujmé doslo. Podle § 3la odst. 3 zikona ¢ 82/1998 Sb. v ptipadech, kdy
nemajetkova ujma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tietd
nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse piiméfeného zadostiuc¢ineni
rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni,
¢) jednani poskozeného, kterym pifispél k pratahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostfedku zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organt vefejné moci béhem fizeni
a e) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.
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Soud prvniho stupné velmi podrobné zjistil skutkovy stav a spravné na véc aplikoval zakon
o odpovédnosti statu za Skodu a zcela spravné posoudil i samostatnost obou zalobci uplatnénych
naroki 1 odpovédnost jednotlivych organizacnich slozek jednajicich za stat v jednotlivych
narocich, kdy se plné ztotoznuje s vycerpavajicim vysvétlenim obsazenym v oduvodnéni
rozsudku, na néz v plném rozsahu odkazuje.

Odvolaci soud se plné ztotoznuje i se zavérem soudu prvniho stupné ohledné povahy certifikatu
a postaveni autorizovaného inzenyra ve spravnim fizeni tak, kdy soud prvniho stupné spravné
vychazel ze zavéra usneseni zvlastnitho senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012-9, ktety byl
vydan v souvislosti s pfezkoumavanym fizenim a velmi srozumitelné vysvétlil, pro¢ neni mozné
povazovat autorizovaného inzenyra za spravni organ a proc certifikat neobstoji jako rozhodnuti
spravniho organu, a na vazanosti timto rozhodnutim nemdZou nic zménit ani usnesen{ Ustavniho
soudu CR, na kterd odkazali zalobci. Zavéry uvedeného usneseni zvlastniho senatu soud prvniho
stupné velmi presné prenesl do svého oduvodnéni a odvolaci soud v tomto opét pro stru¢nost na
n¢ odkazuje. Soud prvniho stupné tak spravné dovodil, ze za pfipadné nedostatky certifikatu
(nezajistény souhlas sousedicich vlastnika se stavbou), ktery nelze povazovat za rozhodnuti ve
spravnim fizeni, v jejichz dusledku bylo spravnimi organy ve vysledku deklarovano, ze
stavebnikovi nevzniklo pravo provést stavbu, muze nést pouze autorizovany inzenyr, ale nikoliv
stat, a neni tak splnén zakladni pfedpoklad odpovédnosti stitu za djmu, a to nezakonné
rozhodnutf ¢i nespravny ufedni postup.

Co se tyka naroku zalobct na nahradu nemajetkové Gjmy vyplyvajici z nespravného ufedniho
postupu spocivajictho v nepfiméfené délce fizeni, pak soud prvniho stupné spravné dovodil, ze
na piezkoumavané fizeni dopada ochrana dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot® sice v predmétném
fizeni byla deklarovana prava stavebnika a nikoliv Zzalobcu, ale tato deklarace méla pfimy dopad
do vlastnického prava zalobct, a to co do jejich sousedskych prav, jak spraivné upozornil soud
prvniho stupné, kdyz platna judikatura vnitrozemska i na evropské urovni, na kterou spravné
odkazal, v takovych ptipadech dovozuje aplikaci ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Z tohoto pohledu je
pak spravné i urceni 2. zalované jako organizacni slozky statu opravnéné v této oblasti jednat
jménem statu. V podrobnostech opét odvolaci soud odkazuje na vycerpavajici oduvodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud se ztotoznuje i se zavérem soudu prvniho stupné, ze délku pfezkoumavaného
fizeni pfedstavujici 4 roky, 9 mésicti a 13 dnt nelze povazovat za pfiméfenou a v fizeni tak doslo
k poruseni prava zalobcu na vydani rozhodnuti v pfiméfené lhute, tedy ke splnéni zakladntho
pfedpokladu odpovédnosti statu za nematerialni ujmu, a to nespravny ufedni postup, v jehoz
duasledku bylo mozno aplikovat domnénku vzniku Gjmy, kterou 2. zalovana nijak nevyvratila.
Sama uvedena délka fizeni pak oduvodnuje pfiznani odskodnéni Zalobct v penézich, kdyz
odvolaci soud souhlasi se soudem prvnfho stupné, ze samotna forma konstatovani poruseni
prava na spravedlivy proces neni v ptipade takto dlouho vedeného fizeni dostacujici.

Za spravné povazuje odvolaci soud i rozhodnuti soudu prvnfho stupné vychazet pro ucely
stanoveni zakladni ¢astky odskodnéni ze spodni hranice rozmezi uvedeného ve Stanovisku NS
CR sp. zn. Cpin 206/2010, kdy odvolaci soud nesouhlasi s argumentem Zalobcii, e by doslo
k takové zméné finanénich pomérta v Ceské republice, ktera by nutila Nejvyssi soud CR toto své
stanovisko minimalné co do uvedeného rozmezi zménit, jak ostatné vyplyva i z platné judikatury
odskodiiovaciho senatu NS CR. T kdy# blize soud prvniho stupné neodavodnil, pro¢ vychazel
prave z této spodni hranice, je zfejmé z jeho volby, ze povazoval pfiméfenost délky fizeni na
sam¢é hranici toho, co lze povazovat za ocekavatelnou dobu rozhodnutf a co je jiz nepfiméfené
a s timto odvolaci soud zcela souhlasi. Nelze pfehlédnout, Zze celkové fizeni probihalo na dvou
urovnich, a to na spravni urovni a na urovni spravnfho soudnictvi, pficemz rozhodnuti spravnich
soudt obou stupnu vydané v rozmezi dvou let je zcela v mezich ocekavatelnosti, a ani v fizeni
pfed spravnimi organy obou stupni nelze shledat kromé dvou prataht pfedstavujicich v souctu
cca pul roku, necinnost, ktera by vyznamné fizeni prodluzovala, kdy organy cinily jednotlivé
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ukony fadné a vsouladu se spravnim fadem. Nejsou tak zde dany skutecnosti, které by
odtivodnovaly pouziti vyssi castky v uvedeném rozmezi 15 — 20 000 K¢. Za této situace je tedy
tieba i vypocet zakladni ¢astky soudem prvniho stupné ve vysi 56 792 K¢ pro kazdého z zalobct
povazovat za velmi precizni a respektujici dokonce jednotlivé dny fizeni.

Pokud se jedna o modifikacni parametry, pak soud prvniho stupné velmi podrobné uvedl,
z jakych kritérif vychazel a jak je hodnotil, pficemz ani zde odvolaci soud neshledal potfebu tato
kritéria hodnotit odlisné od soudu prvniho stupné. Co se tyka slozitosti fizeni, pak odvolaci soud
ma za to, ze 1 samo posouzeni, zda jsou zalobci, kteff nejsou bezprostfednimi sousedy pozemku,
na kterém byla provadéna stavba, ale jsou sousedy ,,pfes komunikaci®, takovymi ucastniky
stavebniho fizeni, ze musi byt zohlednén jejich souhlas se stavbou a ze mohou byt aktivné
legitimovani do pfezkoumavaného fizeni, pfedstavuje slozitéj$i pravni problematiku, a navic je
tfeba souhlasit se soudem prvniho stupné, ze pokud fizeni probihalo na dvou urovnich pied
spravnimi organy a nasledné na dalsich dvou tarovnich spravniho soudnictvi, jedna se o okolnost,
ktera odavodnuje ocekavatelnost prodlouzeni fizeni a tuto skutecnost je tfeba promitnout do
modifikacnich parametri. Manudl k aplikaci zak. ¢. 82/1998 Sb. umoznuje v piipadé ctyf instanci
pouzit snizeni az o 40 %. Pokud tedy soud prvniho stupné snizil zakladni ¢astku o 30 %, je to
zcela v souladu s timto manualem, ktery reflektuje dosavadni vnitrostatni i evropskou judikaturu.
Za spravné povazuje odvolaci soud i posouzeni postupu organu vefejné moci, kdy zohlednil
urcité pratahy nijak podstatné neprodluzujicich celkové fizeni, kdy k nim doslo fakticky az
v druhé fazi spravniho fizeni, kdy jiz Zalobcim bylo znamo rozhodnuti spravnich soudt a pouze
ocekavali adekvatni rozhodnuti spravnich organu, které s ohledem na zavéry spravnich souda
nemohlo byt jiné, nez vyhovujici pozadavku Zalobct. V této fazi tak jiz ani zalobcim nemohla
vznikat Gjma pfedstavujici nejistotu ohledné rozhodnuti tak, jak je predpokladana pfi aplikaci cl. 6
odst. 1 Umluvy. Zvyseni zakladni ¢astky o 5 % soudem prvniho stupné je pak této situaci
adekvatni. Ani ohledné kritéria vjznamu fizeni pro poskozené neshledal odvolaci soud pochybeni
v hodnoceni soudem prvnfho stupné, kdy tento pifihlédl k tomu, Ze pfedmétné fizeni sice mélo
vliv na vlastnicka prava zalobct, nicméné nikoliv bezprostfedné pusobici na zalobce, coz vyrazné
snizuje pfedpokladanou djmu. Soud prvniho stupné spravné zohlednil, Zze pokud stavbu
rodinného domu na pozemku neméli zalobci v prabchu fizeni zkolaudovanu, nemohla 4jma ze
zdevastovaného vyhledu do krajiny, zvySeni dopravni vytizenosti v okoli, hluku, prasnosti
a znecisténi ovzdusi bezprostfedné do Zivota zalobct zasahovat a snizovat kvalitu uzivani jejich
nemovitosti. Ocekavatelny stres zalobct z probihajiciho fizeni pak dle zavéru odvolaciho soudu
dostatecné soud prvniho stupné ohodnotil zvysenim o 5 %, v némz se nakonec dostatecné
promita i skutecnost namitana 2. zalovanou, ze proti stavbé v dané dobé¢ bojovalo vice ucastniku,
ktef{ byli zastoupeni advokatem jako odbornikem na pravo, a jednalo se tak o sdileny stres, dale
skutecnost, jak jiz odvolaci soud vyse uvedl, Ze minimalné v poslednim roce pfezkoumavaného
fizeni jiz bylo jasné, jak véc bude s konecnou platnosti rozhodnuta, tedy zde jiz Gjma na strané
zalobct zastoupenych advokatem v podobé nejistoty ohledné vysledku fizeni nemohla nastat.
Nemoznost soustfedit se na studium a) zalobce za ucelem slozeni atestace a dokonce suicidalni
myslenky b) zalobkyné pak dle odvolaciho soudu pravdépodobné vyplyvaji ze subjektivné danych
osobnostnich vlastnosti zalobct, k nimz ale neni mozné pfihlizet, nebot’ Gjma musi byt
objektivizovana a nelze pfedpokladat, ze by takto prozival dané fizeni pramérny clovek, zejména
za situace, ze mu musi byt znamo, ze dle tzemniho planu je na pozemku, na kterém méla byt
umisténa predmeétna stavba, s takovou stavbou pocitano, jak na toto poukazala 2. zalovana.

Pokud 2. Zalovana namita nespravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné ohledné naklada fizeni,
pak je tfeba si uvédomit, ze zalobci uplatnili dva naroky, navic proti odlisnym organiza¢nim
slozkam opravnénym v dané véci jednat za stat, kdy platna judikatura dovodila povinnost
takovéto naklady posuzovat samostatné pro kazdé z fizeni (stov. usneseni NS CR ze dne 20. 12.
2016 sp. zn. 30 Cdo 1435/2015). Naklady pln¢ uspesnych zalobct ve vztahu ke 2. zalované soud
prvniho stupné spravné urcil jako nezbytné pro uplatnéni jejich prav a je tfeba dovodit, ze pokud
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by jednotlivé naroky byly projednavany samostatné, zalobci by tyto naklady museli vynalozit, tak
jak bylo nutné vynalozit je na tento narok, i kdyz byl projednavan spolu s dalsim narokem. Jina
situace by nastala v pfipadé, Ze by bylo zalobcim vyhovéno i ohledné prvniho naroku
vychazejiciho z neplatnosti certifikatu, kdy by bylo tfeba zohlednit, Ze cestovni naklady i nahrada
za promeskany cas byly vynalozeny na dvé soubézné probihajici fizeni, aby nedoslo k dvoji
uhradé¢ téchto naklada. Tato situace vSak nenastala, proto je tfeba povazovat rozhodnuti soudu
prvntho stupné o nakladech fizeni za zcela spravné, kdyz tkony byly spravné specifikovany,
odpovidaji spisovému materialu, soud prvniho stupné je ohodnotil v souladu s platnou
judikaturou dle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a spravné snizil odménu advokata za
zastupovani vice ucastniki o 20 %. Uvedenym dkonim pak odpovida i pfiznana nahrada
hotovych vydaji advokata. Spravné pak soud prvniho stupné pfiznal zalobctim i jejich pravnimu
zastupci oduvodnénou nahradu cestovnich vydaju a tomu navic nihradu za promeskany cas pfi
cesté z Brna do Prahy na jednani soudu prvniho stupné a zpét.

S ohledem na vyse uvedené dospél odvolaci soud k zavéru, ze napadeny rozsudek je vécné
spravny, proto jej postupem podle § 219 o. s. . potvrdil.

Vyroky o nakladech odvolaciho fizeni jsou oduvodnény ustanovenim § 224 odst. 1 o.s.f. Ve
vztahu mezi zalobci a 2. Zalovanou nebyl ani jeden z ucastnika v odvolacim fizeni uspésny, proto
odvolaci soud rozhodl postupem podle § 142 odst. 2 o.s. f., ze zadny z nich nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni. Ve vztahu mezi zalobci a 1. Zalovanou naopak byla zcela procesné
uspesna 1. zalovana, proto ji odvolaci soud pfiznal postupem podle § 142 odst. 1 o. s. . nahradu
naklad pfedstavujicich pausalni nihradu vydaja dle vyhl. ¢. 254/2015 Sb. za jeden dkon, a to
vyjadfeni k odvolani zalobct, za 300 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o.s. f. ve lhuté
dvou mesict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
v Brné prostfednictvim Obvodnfho soudu pro Prahu 1.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 26. kvétna 2020

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu
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