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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jifiny
Jislové a soudkyn JUDrt. Zoji Dvotakové a Mgr. Aleny Jedlickové ve véci

zalobkyne: PRAHA 10 — Rekreace, a.s., ICO 28213963
sidlem VrS$ovicka 1429/68, Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2

proti

zalované: CR - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zaplaceni 1440 000 K¢ — nahrada Skody,

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 10. kvétna 2022, ¢. j.
10C 3/2022-40,

takto:
I Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna nahradit Zalované do ti dna od pravni moci rozsudku naklady
odvolaciho fizeni 900 K¢.
Odtivodnéni:

Rozsudkem ¢. j. 10 C 3/2022-40 ze dne 10. kvétna 2022 Obvodni soud pro Prahu 10 (I.) zamitl
zalobu o zaplaceni 1 440 000 K¢ a (IL.) ulozil zalobkyni povinnost nahradit Zalované naklady fizeni
900 Ke.
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2. Zalobkyné se domahala zalované ¢astky jako ndhrady skody, ktera ji vznikla v dusledku krizovych
opatteni vydanymi v souvislosti s nouzovym stavem, ktery vyhlasila vlada CR dne 12. 3. 2020
z dtvodu sifeni koronaviru (covid-19). Uvedla, Ze je dcefinou akciovou spolec¢nosti Méstské ¢asti
Praha 10, vlastnici a provozujici Horsky hotel na Cerné hote v Janskych Laznich, zajist'ujici
dopravu a pobyt déti na skolach v pfirodé a lyzafskych vycvicich; tato jeji ¢innost byla krizovymi
opatfenimi znemoznéna, pficemz zalobkyné s ohledem na specificky charakter své cinnosti
nemohla vypadek predpokladanych pifjmu nijak nahradit. Za obdobi 12. 10. 2020 — 21. 3. 2021 ji
tak vznikla skoda ve vysi zalované castky, kterou by pfi pravidelném béhu véci obdrzela za 12
turnusu skol v piirodé (120 000 K¢ za kazdy), jez se v dusledku krizovych opatfeni neuskutecnily.
Zalovana se 7alobé branila s tim, e stit neodpovida za $kodu zpisobenou pravnim predpisem,
pficemz poukazala na nalez pléna Ustavntho soudu sp. zn. Pl US 10/20, a zdtiraznila rovnéz, ze
ust. § 36 krizového zakona dopada podle principu tzv. zvlastni obéti na poskozené opatfenimi,
ktera majf individualni povahu a jsou zaméfena vici konkrétni osobé nebo skupiné osob. Navrhla
proto zamitnuti zaloby s tim, ze narok zalobkyné nebyl zalozen individualnim krizovym opatfenim,
ke skod¢ nedoslo pii ¢innosti organu provadéjicich krizové opatfeni a neni dana ani pficinna
souvislost.

3. Soud I. stupné neshledal zalobu divodnou po pravnim posouzeni zalobou vzneseného naroku,
kdyZ neseznal odpovédnost statu za skodu tvrzenou a prokazovanou zalobkyni s ohledem na
divod jejtho vzniku. Zdiraznil, Ze podle zavéra Ustavniho soudu (Pl US 10/20, Pl. US 7/2020)
krizova opatfeni piijata podle krizového zdkona mohou mit v zavislosti na svém obsahu ruznou
pravni povahu, a jedna-li se o opatfeni, v nichz jde o obecnou regulaci, ktera upravuji svij pfedmét
a subjekty defini¢nimi znaky a vztahuji se na celé tizemi CR a neomezeny pocet subjekta, majf tato
krizova opatfeni materialné charakter pravniho predpisu. Protoze takova krizova opatfeni, mezi
néz patfi i ta, v jejichz dasledku byla omezena ¢innost zalobkyné, maji povahu obecné zavazného
pravniho aktu (pravniho pfedpisu) —jsou pramenem obecné pravni regulace, dopadajici na neurcity
a individualné neurceny okruh osob, jimz stanovi pravni povinnosti, je tieba v prvé fadé zduraznit,
ze stat v obecné roviné nenese odpoveédnost za normotvorbu, za obsah pravnich predpisu, za 4jmu
vzniklou osobam tim, ze plni pravni povinnost zaloZzenou pravnim pfedpisem, kdyz takova
odpovédnost nenf v hmotném pravu zakotvena ani neni dovozovana soudni judikaturou. Soud I.
stupné neshledal zalobou vzneseny narok divodnym na zakladé odpovédnosti statu podle § 36
krizového zakona, jak se toho domdhala zalobkyné, s akcentem na to, ze v projednavané véci se
nejedna o skodu zptsobenou provadénim krizovych opatfeni, ktera by méla individualni povahu a
byla zaméfena vuci konkrétnim pravnickym ¢i fyzickym osobam. Dodal, Ze neshledal ani
odpovédnost statu podle zak. ¢. 82/1998 Sb., ani podle obéanského zakoniku, a koneéné ani pfi
pfimé aplikaci norem prava ustavniho, zejména LZPS, kdyz k posledné¢ jmenovanému uvedl, ze
projednavana véc neni pfipadem, kdy by nedokonald pravn{ uprava predstavovala odepieni
spravedlnosti zalobkyni. Zminiv § 13 o. z., poukazal téz na néktera rozhodnuti vydana
v obdobnych vécech, kdy soudy dospély ke shodnému zavéru (o absenci odpovédnosti statu za
skodu). Protoze neshledal pravn{ titul, na jehoz zakladé by bylo mozno Zalob¢ vyhovét, zamitl ji.
Procesné uspésné zalované pak pfiznal nahradu nakladu fizeni v podobé¢ tif pausalnich nahrad
hotovych vydaji nezastoupeného tcastnika.

4. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné v¢asné odvolani, jimz soudu I. stupné vytknula pfedevsim
nespravné pravni posouzeni véci, jakoz 1 fakt, ze neptihlédl ke specifickému postaveni zalobkyné.
Predn¢ nesouhlasila s nazorem, ze odpovédnost podle § 36 krizového zakona dopada pouze na
individualizovanou skodu ,,zvlastni obéti” a Ze toto ustanoveni nelze aplikovat v pfipadé, ze by
opatfeni dopadalo na individualné neurceny okruh povinnych subjektt; vyjadfila nazor, ze nic
takového ze zakona neplyne a takovy vyklad by byl pochopitelny jen z toho pohledu, ze na
odskodneni sirstho okruhu poskozenych nema stat dostatek prostfedku, coz je ovsem pojeti pravné
st¢z{ obhajitelné. Zdtraznila, ze ust. § 36 krizového zikona je ve vztahu speciality k zdk. ¢. 82/1998
Sb. a na rozdil od tohoto zakona nevyzaduje, aby byla skoda vyvolana nezakonnym rozhodnutim
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nebo nespravnym ufednim postupem, kdyz odpovédnost statu podle krizového zakona je vyvolana
objektivné, pficemz zakonnost a nezbytnost krizového opatfeni se pfedpoklada. Predlozila Gvahu
o legalité a legitimité vyvlastnéni jako prostfedku vykonu vefejné moci v taxativn¢ vymezenych
pfipadech s tim, ze by stézi obstal nazor, ze stat nenese pravni odpovédnost za normotvorbu,
kdyby §lo o vyvlastnéni nemovitosti ve vzdalenosti do 1 m od dopravnich staveb. Poukazala na
prolomeni zminéného dogmatu nalezem Pl. US-st. 27/09, ktery dovodil pravo poskozeného na
nahradu za nucené omezen{ vlastnického prava z duvodu dlouhodobé nec¢innosti zakonodarného
sboru, a vyjadfila pfesvédcent, ze za prolomeni této zasady lze povazovat i pfijeti pandemického
zakona, ktery stanovuje povinnost statu nahradit §kodu zptusobenou béhem stavu pandemické
pohotovosti v pficinné souvislosti s mimofadnymi opatfenimi, ktera mohou mit materialné povahu
pravnich pfedpisu; neni tedy pravda, ze stit za opatfeni vydana v souvislosti s covid-19
neodpovida. Zminila omezenou aplikaci uvedeného principu v pravnich fadech dalsich zemi a
ESD, jakoz i uvahu o tom v odborné literatufe, z niZ citovala, a zduraznila, Zze krizova opatfeni
nelze srovnavat s obecnou normotvorbou, nebot’ byla natolik specifickym a vyznamnym zasahem
do prav zalobkyné, ze by v bézné situaci nemohla obstat. Akcentovala, Ze soudy nemohou pravni
normy vykladat a aplikovat s ohledem na vysi naklada, jez maji byt vynalozeny na jejich dodrzeni.
Kromé toho poukazala na specifika svych aktivit, s tim, Ze zatimco jiné podnikatelské subjekty
mohly vypadek pifjmi kompenzovat modifikaci svych cinnosti (vyuzitim donaskovych sluzeb,
prodejem pfes okénko apod.), zalobkyné tak ¢init nemohla, jsouc zaméfena na specifické sluzby,
jimz odpovida i zafizeni Horského hotelu (tfi pln¢ vybavené Skolni ucebny a télocvicna). To
povazuje za divod, aby ji byl pfiznan status zvlastni obéti, tim spiSe pak, kdyz ,,propadla® viemi
kompenzacnimi programy a s ohledem na omezenou kapacitu nemuize dohanét propad pfijmu
rozéffenim poskytovani sluzeb; proto také povazuje za nepiipadné srovnani s jinymi obdobnymi
pfipady, o nichz soudy rozhodovaly, kdyz ani vjednom z nich nebyl poskozenym subjekt
srovnatelny s zalovanou. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovanid v pisemném vyjadfeni k odvolani Zalobkyné nesouhlasila s odvolaci argumentaci
zalobkyné¢ a zadala potvrzeni napadeného rozsudku. Poukazala na argumentaci, jiz vznesla ve
vyjadfeni k zalobé, v rozsahlé polemice vyvracela odvolaci namitky zalobkyné a dovolavala se
aktualni judikatury Ustavntho soudu (Pl US 20/21), jakoz i recentni judikatury MS v Praze
v obdobnych vécech ve vazbé na § 13 o. z.

Odvolaci soud po zjistéeni, ze odvolani je pfipustné, bylo podano osobou k tomu opravnénou
a vcas, pfezkoumal z podnétu odvolani a v jeho rozsahu napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, 212a o. s. .). Dospél k zavéru, ze odvolan{ neni dvodné.

Soud L. stupné se veci vénoval peclive, fizeni vedl procesné korektnim zpusobem a uvahy, které jej
vedly k vydani napadeného rozhodnuti, konkrétné a srozumiteln¢ popsal v oduavodnéni
napadeného rozsudku, na néz proto muze odvolaci soud pro strucnost pisemného vyhotoveni
vlastniho rozhodnuti odkazat.

Namitky zalobkyné nejsou opodstatnéné. S jejimi argumenty se vypofadal soud I. stupné
v oduvodnéni napadeného rozsudku mj. i s odkazem na judikatorn{ praxi tykajici se pozadavki na
nahradu skody vznesenych v souvislosti s krizovymi opatfenimi, ktera je konstantni a jednotna.
K odvolaci argumentaci zalobkyné domahajici se pfiznani jisté vyjimky s ohledem na specifika jeji
podnikatelské ¢innosti nelze nez dodat, ze specificky charakter podnikatelské ¢innosti nemuize byt
davodem pro nerovny piistup k subjektim prava, jestlize odpoveédnost statu za skodu vzniklou
v dusledku krizovych opatfeni obecné dovodit nelze.

Odvolaci soud proto uzavira, ze soud I. stupné spravné zjistil skutkovy stav a nepochybil ani
v pravnim hodnoceni véci, kdyz neshledal odpovédnost statu za zalobkyni tvrzenou skodu podle
§ 36 krizového zakona, jak se toho domahala zalobkyné, ale ani podle zak. ¢. 82/1998 Sb., ani
podle obcanského zakoniku; byt se zalobkyné posouzeni véci téchto pravnich norem
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nedovolavala, soud I. stupné spravné vychazel z procesniho pravidla, Zze soud je pfi projednavani
véci a rozhodovani o ni vazan pouze vymezenim skutku (skutkovym odivodnénim zalobniho
pozadavku), pravni kvalifikaci, jiz mu zalobce nabidl, vazan neni. Spravné také konstatoval, ze
projednavana véc neni pfipadem, kdy by nedokonald pravni uprava pfedstavovala odepieni
spravedlnosti zalobkyni, divod pro vyhovéni zalobé proto neshledal ani z pohledu pfimé aplikace
norem prava ustavnfho, zejména L.ZPS. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek jako vécné
spravany potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s.
f., pficemz naklady odvolaciho fizeni procesné uspésné zalované sestavaji ze tif pausalnich nahrad
hotovych vydaji pravné nezastoupeného ucastnika (vyhl. ¢. 254/2015 Sb.) za sepis vyjadfeni
k odvolani, pfipravu na odvolaci jednani a uc¢ast pfi ném.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat ve Thiité dvou mésici od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR
prostrednictvim soudu I. stupné¢ dovolani, které je pifpustné jen tehdy, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, piijejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak.

Praha 6. prosince 2022

Mgr. Jifina Jislova v. r.
pfedsedkyné senatu
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