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Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Beránková. 
 

USNESENÍ 

Městský soud v Praze jako soud odvolací rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Ivy 
Suneghové a soudkyň Mgr. Lucie Králové a Mgr. Soni Burešové ve věci exekuce  
 
oprávněné: SUN CZECH CONSULTING SE, IČO 29132762 

se sídlem U Jana 88/36, Ostrava – Petřkovice, 725 29 

proti  
povinným: 1) Jakub C., narozený xxx 
 bytem xxx, xxx 
 
 2) JESENICE DEVELOPMENT, s.r.o., IČO 28246161 
 se sídlem Adamovská 1064/7, 140 00  Praha 4 – Michle  
 
 3) EURO DEVELOPMENT, a.s., IČO 27860841 
 se sídlem Ječná 550/1, 120 00  Praha 2   

pro vymožení pohledávky oprávněného ve výši 6 380 000 Kč, o odvolání povinného č. 2) 
proti usnesení soudního exekutora JUDr. Jiřího Trojanovského, LL.M., Exekutorský úřad 
Frýdek-Místek, ze dne 18. 9. 2020, č. j. 143 EX 00107/20-440, 
 

takto: 
 

Řízení o odvolání druhého povinného se zastavuje.  
 

Odůvodnění: 

Napadeným usnesením soudní exekutor rozhodl o rozvrhu podstaty ve výši 22 332 400 Kč tak, 
že z části rozdělované podstaty ve výši 7 646 422,63 Kč se upokojí pohledávky v pořadí a výši: 
1. Pohledávka soudního exekutora JUDr. Jiřího Trojanovského, LL.M., Exekutorský úřad 
Frýdek-Místek ve výši 826 441,25 Kč, k hotovému zaplacení, 2. Část pohledávky přihlášeného 
věřitele Českomoravský finanční ústav s.r.o., IČO 06296548, se sídlem Hybešova 200/6, 779 00 
Olomouc, ve výši 6 819 981,38 Kč, tvořící zbytek dílčí rozdělované podstaty. Na tuto pohledávku 
se započítává nejvyšší podání v celé její výši, tedy ve výši 6.819.981,38 Kč (výrok I.), z části 
rozdělované podstaty ve výši 7 550 631,40 Kč se uspokojují pohledávky v pořadí a výši: 
1. Pohledávka soudního exekutora JUDr. Jiřího Trojanovského, LL.M., Exekutorský úřad 
Frýdek-Místek, ve výši 816 087,89 Kč, k hotovému zaplacení, 2. Pohledávka přihlášeného věřitele 
SUN CZECH CONSULTING SE, IČO 29132762, U Jana 88/36, 725 29 Ostrava, ve výši 
5 700 000 Kč, k hotovému zaplacení, 3. Část pohledávky přihlášeného věřitele Českomoravský 
finanční ústav s.r.o., IČO 06296548, se sídlem Hybešova 200/6, 779 00 Olomouc, ve výši 
1 034 543,15 Kč, tvořící zbytek dílčí rozdělované podstaty. Na tuto pohledávku se započítává 
nejvyšší podání v celé její výši, tedy ve výši 1 034 543,15 Kč (výrok II.) a z části rozdělované 
podstaty ve výši 7 135 346,33 Kč se uspokojují pohledávky v pořadí a výši: 1. Pohledávka 
soudního exekutora JUDr. Jiřího Trojanovského, LL.M., Exekutorský úřad Frýdek-Místek, 
ve výši 771 203,06 Kč, k hotovému zaplacení, 2. Pohledávka přihlášeného věřitele Petra R., nar. 
xxx, bytem xxx, xxx, ve výši 899 991 Kč, k hotovému zaplacení, 3. Část pohledávky přihlášeného 
věřitele PJT Family Trust, svěřenský fond, IČO 06955410, sídlo neurčeno, ve výši 5 464 152,27 
Kč, tvořící zbytek dílčí rozdělované podstaty, k hotovému zaplacení (výrok III.). 
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Proti výroku II odst. 2 a výroku III odst. 2 a 3 usnesení podal včasné odvolání povinný č. 2), 
který namítal částečné uhrazení pohledávky oprávněného SUN CZECH CONSULTING SE dne 
26. 6. 2020 co do částky 7 000 000 Kč z účtu jednoho ze spoludlužníků pohledávky, společnosti 
EURO DEVELEPMENT UNHOŠŤ, s.r.o. Povinný č. 2) dále rozporoval výši pohledávky 
oprávněného Petra R., neboť ze strany povinného č. 2) nebo povinného č. 1) docházelo 
k pravidelným úhradám úroků úvěru. Povinný č. 2) rovněž tvrdil, že oprávněný PJT Family Trust 
nikdy neposkytl povinnému č. 2) jistinu úvěru ve výši 3 000 000 Kč, ani její část, takže tato 
pohledávka nikdy nevznikla. Navrhl zrušení napadených výroků. 

Vzhledem k tomu, že o odvolání dosud nebylo rozhodnuto a povinný č. 2) nejprve dne 3. 11. 
2020 vzal podané odvolání částečně zpět (odvolání do výroku III odst. 2 a 3) a následně dne 
25. 11. 2020 vzal zpět i odvolání podané do výroku II odst. 2, kdy zároveň výslovně uvedl, že 
podané odvolání bere zpět v plném rozsahu, odvolací soud postupoval dle § 207 odst. 2 
o.s.ř. a odvolací řízení zastavil. 

O nákladech odvolacího řízení nebylo rozhodováno, neboť o nákladech procesně úspěšných 
oprávněných rozhodne soudní exekutor v příkazu k úhradě nákladů exekuce dle § 88 ex.ř. 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné. 
 

Praha 17. prosince 2020 
 
 

JUDr. Iva Suneghová  v. r.  
předsedkyně senátu 
 

 
 

 


