¢.j. 12 Co 391/2021- 119

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Klasterky a soudct JUDr. Michala Holuba a JUDr. Blanky Chlostové ve véci

opravnéné: SUN EU s.r.0., v likvidaci, ICO 26124793
sidlem Pod Altanem 2406/48, Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Pavolem Riskem
sidlem Jakubsk4 156/2, Brno

proti

povinné: I. V., narozena dne xxx
bytem Xxx, Xxx, Xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Vitem Hrncifikem
sidlem Spalena 92/21, Praha 1

pro vyklizeni nemovitosti a Castky 26 780 K¢

o navrhu povinné na zastaveni exekuce a ¢asteCné zastaveni exekuce

o odvolani povinné do usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 8. zafi 2021, ¢. j.
54 EXE 373/2021-80

takto:

Usneseni soudu L. stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. 'V zahlavi uvedenym rozhodnutim soud I. stupné zamitl navrh povinné na zastaveni exekuce
a na castecné zastaveni exekuce.

2. Rozhodnuti odtvodanil tak, ze vydal dne 11. 2. 2021, pod ¢. j. 54 EXE 373/2021-12, povéfeni
soudniho exekutora, kterym nafidil exekuci k vymahan{ pohledavky a ulozené povinnosti podle
vykonatelného exekucniho titulu rozhodnuti soudu I. stupné ze dne 23. 10. 2019, ¢.j.  6C
121/2018-56 (ulozena povinnost vyklidit nemovitosti specifikované ve vyroku I. a ulozena
povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 20 246 K¢ ve vyroku II.) a Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 12 Co 52/2020-142 (ulozena povinnost k nahradé nakladu odvolactho
fizeni ve vysi 6 534 K¢).

3. Povinna navrhla zastaveni exekuce z diavodu nedostatek vykonatelnosti exekucnich tituld, kdyz
k Nejvyssimu soudu podala dovolani spolu s navrhem na odklad vykonatelnosti. Nejvyssi soud
usnesenim ¢. j. 28 Cdo 898/2021-195 odlozil vykonatelnost do pravnl moci rozhodnuti
o dovolani. V dusledku toho je pak odlozena 1 vykonatelnost obou exekucnich tituld, které byly
podkladem pro nafizeni exekuce, a nejsou tak vykonatelnymi tituly k provedeni exekuce.

4. Opravnéna s navrhem na zastaveni exekuce nesouhlasila s tim, Ze odklad vykonatelnosti
rozhodnuti nezapficinil jeho netcinnost. Exekucni tituly také nebyly zruseny. Odkazala pak na
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ust. § 268 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dile jen ,,0. s. £.%, s tim, ze dle jejitho
nazoru neni dan zadny zakonny duvod pro zastaven{ exekuce.

5. Soudni exekutor uvedl, Ze dle jeho nazoru neni navrh na zastaveni exekuce davodny, kdyz
o dovolani povinné proti exekué¢nimu titulu rozhodl v mezidobi Nejvyssi soud usnesenim ¢. j.
28 Cdo 898/2021-204 tak, ze dovolani odmitl. Exekuéni titul byl tak ponechan v platnosti.

6. Povinna nasledné podanim ze dne 20. 7. 2021 navrhla zastaveni exekuce podle ust. § 268 odst.
1 pism. g) o. s. . s odavodnénim, ze vuci finanénim narokim uplatnénym opravnénou z obou
exekuénich titult, a to ve vysi 20 246 K¢ a ve vysi 6 534 K¢, tedy celkem ve vysi 26 780 K¢
zapocitava svoji pohledavku, kterou ma za opravnénou ve vysi 1 500 000 K¢ z titulu vraceni
kupni ceny uhrazené opravnéné na zakladé absolutné neplatné kupni smlouvy, ktery mezi nimi
byla uzaviena dne 6. 7. 2010 a jejimz pfedmétem byly nemovitosti, a to bytové jednotky, jak
jsou specifikovany v rozsudku soudu I. stupné ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 6 C 106/2016-241.
V dasledku vysloveni absolutni neplatnosti kupni smlouvy doslo na strané opravnéné ke vzniku
bezdivodného obohaceni ve vysi 1 500 000 K¢ (kupni ceny) ve smyslu ust. § 457 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, dale jen ,,ob¢. zak.“, kdyz tato ¢astka nebyla doposud povinné
opravnénou vracena. Povinna pak tuto svou pohledavku zapocitava na pohledavku opravnéné
ve vysi 26 780 K¢, ktera je pfedmétem vymahani v této exekuci. Podle jejiho nazoru provedenim
zapoctu doslo k zaniku pohledavky opravnéné a mélo by tak dojit bez dalstho k zastaveni
exekuce.

7. Opravnéna namitla, ze povinna nikdy kupni cenu z kupni smlouvy mezi opravnénou
a povinnou ze dne 6. 7. 2010 ve vysi 1 500 000 K¢, opravnéné neuhradila. Povinna narok
odvozuje od rozsudku soudu I. stupné ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 6 C 106/2016-241, kde sice soud
v oduvodnéni rozhodnuti konstatuje prokazani kupni ceny, avsak tuto ¢astku povazuje rovnez
za pujcku. Odvolaci soud se pak touto otazkou podrobnéji nezabyval. Odkazala pak na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2009 sp. zn. 23 Cdo 1454/2009, dle kterého soud nemuze prevzit
zavér jiného soudu v jiné véci, ktery byl uveden pouze v odivodnéni. Odkazala pak na ust. §
1987 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, déle jen ,,0. z.%, dle n¢hoz pohledivka
nejista nebo neurcita k zapocteni zptisobila neni.

8. Vdaném piipad¢ vsak pohledavka uplatnéna povinnou zapoctem vuci naroku opravnéné,
neexistuje. Povinna tuto pohledavku ani zZadnym relevantnim zpisobem nedoklada. Z tohoto
davodu tuto nelze ani zapodist.

9. Opravnéna se zastavenim exekuce nesouhlasila a navrhla zamitnuti tohoto navrhu.

10.Soud 1. stupné uzavtel, Zze nebyl naplnén diavod podle ust. § 268 odst. 1 pism. b) o. s. f., dle
kterého vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo
po nafizeni vykonu zruseno nebo se stalo neucinnym, jelikoz exekucni tituly - rozsudek soudu
L. stupne ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 C 121/2018-56, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 11. 2020, ¢. j. 12 Co 52/2020-142, nabyly vykonatelnosti dne 15. 12. 2020.

11.Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 28 Cdo 898/2021-195, které nabylo pravni
moci dne 19. 4. 2021, byla odlozena vykonatelnost rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.11. 2020, ¢. j. 12 Co 52/2020-142, do pravni moci rozhodnuti o dovolani podané v této véci.
Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2021, €. j. 28 Cdo 898/2021-204, bylo dovolani proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 12 Co 52/2020-142, odmitnuto.

12.V daném piipade tak nenastaly podminky zakotvené v ust. § 268 odst. 1 pism. b) o. s. f., které
by oduavodnovaly zastaveni exekuce, kdyz nedoslo ksituaci, ktera by takovy postup
oduvodnovala, tj. nedoslo k tomu, ze by rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po
nafizeni vykonu zruseno nebo se stalo nedcinnym.
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13.Soud I. stupné¢ se dale zabyval rovnéz otazkou zapoctu, ktery povinna vaci opravnéné ucinila
podanim ze dne 20. 7. 2021, kterym zapocetla tvrzenou pohledavku ve vysi 1 500 000 K¢ vuci
castce 26 780 K¢, pficemz tvrdila, ze se jedna o ¢astku kupni ceny nemovitosti uzaviené mezi
opravnénou a povinnou dne 6. 7. 2010, kdyz tato smlouva byla shledana neplatnou, tudiz doslo
ve vysi této uhrazené kupni ceny na strané opravnéné k bezdivodnému obohaceni ve smyslu
ust. § 457 obc¢. zak., kdyz povinné nebyla tato c¢astka kupni ceny z neplatné kupni smlouvy
vracena.

14.0Opravnéna popfela, Ze by ji ¢astka kupni ceny ve vysi 1 500 000 K¢ byla vibec uhrazena.

15.Na strané 9 rozsudku soudu L. stupné ze dne 7. 11. 2017, ¢.j. 6 C 106/2016-241, je uvedeno,
ze: ,Bylo prokazano, Ze kupni cena 1500000 K¢ byla zaplacena zalobkyni (opravnéna)
a vyporadana tak, ze jiz v bfeznu a dubnu 2009 byla pfipsany penize na tcet zalobkyné v celkové
vysi 2 176 240 K¢ (které mél fakticky obdrzet svédek V. za prodej bytu ¢. xx od pani Z. resp.
jejtho syna p. T. a byly tak jeho pujckou vici zalobkyni).“ Uhrazeni kupni ceny bylo nasledné
sporovano v ramci odvolaciho fizen{ a v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2018,
¢. j. 18 Co 55/2018-325, je v bodé¢ 28. Odavodnéni uvedeno, ze s ohledem na pfedmét sporu,
byla skutecnost, zda byla kupni cena skute¢né uhrazena, ¢i nikoliv, nepodstatna.

16.Soud 1. stupné u zapocteni aplikoval ust. § 1987 o. z. za situace, kdy sice smlouva byla mezi
ucastniky uzaviena dne 6. 7. 2010, tedy za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., avsak absolutni
neplatnost této smlouvy byla zjisténa az rozsudkem zdejstho soudu ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 6
C 106/2016-241, ktery byl nisledné potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25.
4. 2018, pficemz oba nabyly pravni moci dne 5. 6. 2018, tedy za ucinnosti zakona
¢. 89/2012 Sb.. Uvedenymi rozhodnutimi bylo teptve postaveno na jisto, ze se jedna
o absolutné neplatnou smlouvu a tedy, ze pfipadnym uhrazenim kupni ceny, by doslo na strany
opravnéné k bezduvodnému obohacen{ ve smyslu ust. § 2991 odst. 2 o. z.

17.Soud 1. stupné pak uzaviel, ze s ohledem na spornost naroku uplatnéného zapoctem povinnou
vuci naroku opravnéné se jedna o pohledavku, ktera nenf zptsobila k zapocteni ve smyslu ust.
§ 1987 odst. 1 o. z. Navrh na zastaveni exekuce, resp. jeji ¢astecné zastaveni, neni davodny, ani
z tohoto duvodu.

18.Proti tomuto rozhodnuti podala vcasné odvolani zalobkyné, které odavodnila tak,
ze opravnéna pozbyla vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti ke dni 17. 8. 2021. Neni tak nadale
aktivneé legitimovana vystupovat v pfedmétné veci jako opravnéna.

19.Také soud 1. stupné v rozsudku ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 6 C 106/2016-241, dospél k zavéru,
ze kupni cena 1500000 K¢ byla zaplacena zalobkyni a zapoctenim pohledavky
z bezdivodného obohaceni tak pfiznana pohledavka zanikla.

20.Navrhla, aby odvolaci soud zménil napadené rozhodnuti tak, ze se exekuce zastavuje.

21.0Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné z podnétu podaného
odvolani, véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo podle ust. § 212 a ust. § 212a odst. 1 a 5
o. s. f., aniz nafizoval ve véci astni jednani podle ust. § 214 odst. 2 pism. c) o. s. ., a dospél
k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro potvrzeni nebo zménu napadeného rozhodnuti.

22.Podle ust. § 154 odst. 1 ve spojeni s ust. § 167 odst. 2 a § 211 o. s. f. je pro odvolaci soud
rozhodujici stav v dobé vydani rozhodnuti.

23.7Z obsahu spisu vyplyva, ze vlastnikem pfedmétné bytové jednotky ¢. xxx v k. 4. Xxx, obec
Praha, je MultiBio s. r. o., sidlem Pod Nemocnici 2489, Rakovnik II (viz vypis z katastru
nemovitost]) na zakladé usneseni o piiklepu ze dne 17. 8. 2021, ¢&. j. 114 EX 280/19-122,
vydaného Mgr. Jifim Kachlikem, Exekutorsky urad ve Vyskove, v exekucnim fizeni vedeném
ve véci opravnéné Mirah Style s.r.o., v likvidaci, ICO 02446014, proti povinné SUN EU s.r.0.,
v likvidaci, ICO 26124793 (viz usneseni o piiklepu ze dne 17. 8. 2021).
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24.Vyse uvedené listiny byly do spisu zalozeny az po rozhodnuti soudu I. stupné. Jestlize opravnéna
pozbyla vlastnické pravo k vyklizované nemovité véci, mize se jednat o pozbyti aktivni
legitimace opravnéné k veden{ exekuce.

25.Proto odvolaci soud podle ust. § 219a odst. 2 o. s. f. napadené rozhodnuti zrusil a vratil jej
tomuto soudu k dal§imu fizeni, protoze ke zjisténi novych skutecnosti, které soudem I. stupné
nebyly (a ani nemohly byt) zkoumany, je tfeba provést dalsi ucastniky navrzené dikazy, které
nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni.

26.Na soudu 1. stupné pak bude, aby provéiil existenci aktivni legitimace nynéjsi opravnéné, a to
zasadné pfi nafizeni jednani podle ust. § 269 odst. 2 o. s. f. (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 5. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1008/2021).

27 Nedostatek aktivni legitimace opravnéné pfitom je divodem pro zastaveni execkuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.

28.Pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze soud I. stupné spravné posoudil vykonatelnost exekucniho
titulu (v této souvislosti lze odkazat na bod 17. - 20. Odtavodnéni napadeného rozhodnuti).
Odlozeni vykonatelnosti rozhodnutf totiz neznamena, ze by soud nemohl pfesto nafidit vykon
rozhodnuti (exekuci), nebot’ rozhodnuti nadale zustava vykonatelné, pouze je jeho
vykonatelnost odlozena, kdyz navic jeho odklad jiz pozbyl t¢innosti pravomocnym skoncenim
dovolactho fizeni.

29.Soud 1. stupné téz spravné posoudil neoduvodnénost vznesené namitky zapocteni (v této
souvislosti lze odkazat na bod 17. - 20. odivodnéni napadeného rozhodnuti).

30.Podle ust. § 1987 odst. 2 o. z. k zapocteni nejsou zpusobilé ani pohledavky neurdité, ale ani
pohledavky nejisté. Lze-li ocekavat, ze by vznesena namitka zapocteni s ohledem na obtiZznost
zkoumani existence a vyse zapocitavané pohledavky nepfiméfené prodluzovala exekucni fizeni,
je mozné konstatovat nemoznost zapocteni pohledavky pro nejistotu a neurcitost (srow.
pfiméfené i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 20 Cdo 4713/2018).

31.Za nejistou ¢i neurcitou nelze pohledavku povazovat pouze proto, ze ji dluznik neuznava
(odmita uhradit) nebo Zze je sporna (nejednoznacnd) jeji pravni kvalifikace; musi zde byt
objektivni nejistota, zda pohledavka vznikla a z jakého dtvodu, popf. zda je splatna, kdo je jejim
véfitelem ¢i dluznikem, jaka je jeji vyse apod. (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20.
2.2019, sp. zn. 26 Cdo 4795/2017, uvetejnény pod ¢éislem 23/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

32.S ohledem na smysl a ucel § 1987 odst. 2 o. z. je pak zasadné nutné miru nejistoty ohledné
aktivni pohledavky posuzovat relativné, ve vztahu k pohledavce pasivni; za nejistou ¢i neurcitou
1ze aktivni pohledavku povazovat zpravidla toliko tehdy, je-li mira nejistoty ohledné ni vyssi, nez
je tomu v piipadé pasivni pohledavky (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020,
sp. zn. 31 Cdo 684/2020). V této souvislosti bude namisté¢ zohlednit i nimitky opravnéné
vznesené vuci uplatnéné pohledavce.

33.Jak spravne uvedl i soud L. stupné, podle ust. § 159a odst. 3 o. s. ., v rozsahu, v jakém je vyrok
pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky fizeni a popiipad¢ jiné osoby, je zavazny téz
pro viechny organy. Rozsudek, na ktery povinna odkazuje ve vztahu k uplatnénému zapoctu, je
tak zavazny 1 pro exekucni soud, avSak pouze v rozsahu vyrokové casti, nikoliv ve vztahu
k odtvodnéni. Navic ze samotné povinnou citovanou pasaze vyplyva, ze povinnou zaplacena
kupni cena nebyla (konecné to netvrdi ani povinna), ale mélo se jednat o platbu tfeti osoby, z niz
dovozuje povinna splaceni kupni ceny.

34.Samotné zaplaceni kupni ceny pak vibec nebylo predmétem fizeni soudu 1. stupné sp. zn. 6 C
106/2016.
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35.V souzené véci pohledavka tak uplatnéna povinnou k zapocteni je nejista ve vztahu
k pohledavce uplatnéné opravnéné (pravomocné pfiznané rozhodnutim soudu) a tato mira
nejistoty ohledné ni je nepomérné vyssi, nez je tomu v piipad¢ pohledavky opravnéné.

36.Navic povinna ani neuvadi, kdy nastala jeji splatnost, tedy zda se vubec jedna o pohledavku
zapocteni schopnou. K zapocteni totiz lze pfistoupit, jakmile strané vznikne pravo pozadovat
uspokojeni vlastni pohledavky, a je nutno dovodit, ze nesplatnou pohledavku proti splatné
(samozfejmé ani proti nesplatné) jednostranné zapocist nelze, a nelze tak ucinit ani pro futuro.
Podle Nejenze nema prohlaseni o zapocteni vlastni nesplatné pohledavky zadné pravni ucinky,
ale navic takovych ucinka (tedy ucinka zapocteni) nenabude ani nékdy v budoucnu, az se

zapocitavana pohledavka stane splatnou (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5.
11. 2002, sp. zn. 29 Odo 723/2001).

37.Zkoumani existence a vyse zapocitavané pohledavky by nepfiméfené prodluzovala exekucni
fizeni a je tak mozné konstatovat nemoznost zapocteni pohledavky pro nejistotu a neurcitost.
Proto soud I. stupné spravné k této namitce zapocteni nepiihlédl

38.Vysloveny pravni nazor je pak pro soud L. stupné zavazny (viz ust. § 226 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni podat dovolani pfipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. k/ o. s. £.).

Praha 10. ledna 2022

JUDx. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu
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