¢.j. 12 Co 198/2019- 106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Klasterky a soudct JUDr. Michala Holuba a JUDrx. Blanky Chlostové ve véci

zalobkyné: Stavitelstvi Daniel Stryk s.r.o., ICO 27822699
sidlem Soukenicka 2082/7, Praha 1
zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Holendovou
sidlem Vésinova 2877/7 a, Ostrava
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222
sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

o nahradu Skody proti statu ve vysi 1 842 142 K&

o odvolani zalobkyné¢ do rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. fijna 2018,
¢.j.23C61/2017 - 77

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku II. o véci samé a ve vyroku III. o nakladech

fizeni potvrzuje.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované néklady odvolaciho fizeni v ¢astce 300 K& do ti dna

od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Oduvodnéni:

1. Soud I. stupné v zahlavi uvedenym rozsudkem ve vyroku I. zastavil fizeni co do castky
1790 195 K¢, ve vyroku II. zamitl Zzalobu co do ¢astky 51 947 K¢ a ve vyroku III. ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 500 K¢ do ti dnua
od pravni moci rozsudku.

2. Rozhodl tak v fizeni, v némz se zalobkyné¢ domahala po Zalované zaplaceni nahrady skody
ve vysi 1842142 K¢ z titulu odpovédnosti statu za nezakonné rozhodnuti podle zikona
¢. 82/1998 Sb., s tim, ze ji $koda vznikla v dasledku nezikonného rozhodnuti Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje, odboru tzemniho planovani, stavebniho ufadu a kultury (dale
Krajsky urad) MKSK 100053/2012 ze dne 16. 10. 2012 sp. zn. UPS/25876/2012/Gle, kterym
byla prohlasena nicotnost rozhodnuti Méstského turadu Kopiivnice, odboru stavebniho tufadu,
uzemniho plinovani a pamatkové péce (dile stavebni ufad) ¢. j. 364/2011/Sup kontra
34877/2011/Va ze dne 27. 7. 2011, jimz byla povolena stavba nazvani jako ,Dest'ovi
kanalizace — Jandckova® na pozemcich parcelni ¢. 2574/1, 2574/10, 2564, 2548/2, 2548/7,
2550/1, 2575/1, v katastrilnim dzemi Kopfivnice a pozemcich parc. ¢. 1731, 3023/14
a2 3023/6 v katastralnim tzemi Stramberk. V dasledku nezikonného rozhodnuti byla nucena
vynalozit naklady na zakonzervovani a odkonzervovani uvedené stavby, celkem 1 789 695 Kc.

3. Zalobkyné¢ pozidala o dodate¢né povoleni stavby a v tomto fizeni vynaloZila naklady
v celkové vysi 52 447 K¢ - spravni poplatek za vydani dodatecného povoleni 3 000 K,
spravni poplatek za ovéfeni zjednodusené projektové dokumentace 500 K¢, hydrotechnické
posouzeni odtoku srazkovych vod vypracované Ing. Lubomirem Novakem — Avona ¢. k. a.i.t.
1100472 ve vysi 13 976 K¢, dodatek k projektové dokumentaci a pasport dest’ové kanalizace —
vypracovano Ing. Lubomirem Noviakem — Avona ¢. k. a.it. 1100472 ve vysi 26 995 Ke,
kamerova prohlidka 6 776 K¢ a geodetické zamétfeni skute¢ného stavu ve vysi 1 200 Ke.

4. Zalobkyné v pribéhu fizeni v reakci na vyjadieni Zalované vzala Zalobu zpét v rozsahu
1789 695,87 K¢ predstavujici  skutecnou Skodu - naklady na zakonzervovani
a odkonzervovani predmétné stavby a opakované prace a z duvodu dukazni nouze vzala
zalobkyné zpét zalobu v rozsahu 500 K¢, pfedstavujici naklady na vydani dodate¢ného
stavebnfho povoleni v rozsahu poplatku za ovéfeni zjednodusené dokumentace skute¢ného
provedeni stavby (pasportu) a soud I. stupné v této casti fizeni zastavil (vyrok I. napadeného
rozhodnuti).

5. Ve zbyvajicim rozsahu co do castky 51 947 K¢ zalobkyné na zalob¢ trvala.

6. Zalovana navrhla zamitnuti 7aloby s tim, e zaméfeni skute¢ného provedeni stavby je
zalobkyni pozadovano duplicitné a opakované zaméfeni inzenyrskych siti je nadbytecné,
nebot’ se jednd o cinnost zpravidla provadénou pfed zahajenim stavby. Pfedlozenou
projektovou dokumentaci zpracoval autorizovany technik Jifi B. v oboru, ktery ho
neopraviuje projektovat stavby vodnich dél. Pokud pro nasledné fizeni o dodatecném
povoleni stavby nemohla byt vyuzita projektova dokumentace, nestalo se tak v souvislosti
s rozhodnutim Krajského dfadu, ale z divodu nezdkonného postupu zalobkyné pifi podani
zadosti o vydani stavebniho povoleni u stavebniho ufadu. Neni také pravdou, ze zalobkyné
byla nucena pfepracovat dokumentaci v souvislosti se zménou vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.
o dokumentaci staveb, nebot’ podle pfechodnych ustanoveni v ¢lanku II vyhlasky
¢. 62/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb, platilo,
ze dokumentace a projektova dokumentace podle § 1 a az 5 vyhlasky, ktera byla zpracovana
pfed dnem nabyti u¢innosti této vyhlasky a predlozena stavebnimu ufadu, do 31. 12. 2014 byla
posuzovana podle dosavadni pravni Gpravy. Zalobkyné byla povinna ptedloZit dokumentaci
podle vyhlasky ¢. 432/2001 Sb. o dokladech k Zzadosti o rozhodnuti nebo vyjadfeni
a o nalezitostech povoleni k souhlasu a vyjadfeni vodopravniho tfadu. DoloZeni dokladu
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o provedeni kamerové prohlidky stejné tak jako hydrotechnické posouzeni pozadoval
vodopravni ufad v ramci samostatného spravniho fizeni o povoleni s nakladani s vodami,
vedeného timto vodopravnim ufadem podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakonu, dale jen ,,vodni zakon®, tedy vedenym vodopravnim
ufadem bez jakékoli souvislosti s pfedmétnym rozhodnutim Krajského ufadu. U naklada
ve vysi 26 995 K¢ za zpracovani pasportu stavajici dest’ové kanalizace, teprve v prabéhu fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby jednala Zalobkyné s vlastnikem stavajici kanalizace, tj. Ceskymi
drahami, do niZ svij objekt zaustila a dolozila jeho souhlas. Zalovana shrnula, 7e ve smyslu
ust. § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb. v daném pitipadé za skodu neodpovidi, nebot’ vznik skody
nebyl prokazan.

7. Soud I. stupné vysel ze zjisténého skutkového stavu, ze zalobkyné podala dne 28. 6. 2011
stavebnimu ufadu Zadost o vydani{ stavebniho povoleni na stavbu. Stavebni dfad dne
7. 7. 2011 oznamil zahajen{ stavebniho fizen{ ucastnikum fizeni a doté¢enym organim statni
spravy a soucasné stanovil desetidenni lhitu pro podani namitek ¢i uplatnéni stanoviska.
Stavebni dfad rozhodnutim ze dne 27. 7. 2011 ¢. j. 364/2011/Sup kontra 34877/2011/Va
stavbu povolil. Dopisem ze dne 23. 7. 2012 se Mésto Stramberk obrétilo na Krajsky dfad
a ve véci bylo vydino rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru
uzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury (Krajsky dfad) ze dne 16. 10. 2012, MSK
10053/2012, UPS/25876/2012/Gle, kterym byla prohlasena nicotnost rozhodnuti Méstského
ufadu Kopfivnice, odboru stavebniho fadu, tzemniho planovani a pamatkové péce (stavebni
urad) ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 364/2011 Sup kontra 34877/2011 Va, jimz byla povolena stavba
nazvana jako ,,Dest’ova kanalizace — Ulice Janackova® na pozemcich parcelni ¢. 2574/1,
2574/10, 2564, 2548/2, 2548/7, 2550/1, 2575/1 v k. t. Kopfivnice a na pozemcich parcelni ¢.
1731, 3023/14, 3023/6 vk. 4. Stramberk. Rozhodnuti Krajského tfadu bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 22 A 141/2012 - 51. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 6. 2014. Kontrolni prohlidka stavby byla provedena
vodopravnim tfadem dne 17. 5. 2013, pfi které bylo zjisténo, ze stavba byla zahéajena a téméf
dokoncena. Z kontroln{ prohlidky byl sepsan protokol. Dne 27. 5. 2013 oznamil vodopravni
urad pisemnosti Ozp/9096/2012 zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Na ustnim jednini
konaném dne 28. 5. 2013 bylo projednano, o jaké dokumenty je tfeba doplnit puvodni
projektovou dokumentaci, pokud Zalobkyné pozada o dodatecné povoleni stavby. Usnesenim
ze dne 4. 7. 2013, Ozp/22543/2013, bylo fizeni o odstranéni stavby pferuseno. Usnesenim
ze dne 24. 6. 2014, Ozp/13788/2014, bylo fizeni o odstranéni stavby zastaveno.

8. Dne 28. 6. 2013 podala zalobkyné Zadost o dodatecné povoleni stavby. Vodopravni ufad
vyzvou ze dne 10. 7. 2013, Ozp/12054/2013, vyzval zalobkyni k doplnéni stanovisek
a vyjadfeni dotcéenych organu a vlastnikt technické infrastruktury a soucasné usnesenim
ze dne 10. 7. 2013 fizeni pierusil. Zadost byla doplnéna dne 20.11. 2013. Vodopravni tfad
oznamil prostfednictvim vefejné vyhlasky dne 9.12. 2013 zahajeni fizeni o dodatecném
povoleni stavby. Dne 7.1. 2014 bylo provedeno mistni Setfeni, na kterém bylo zjisténo,
ze stavba byla realizovana. Vodopravni ufad rozhodnutim ze dne 14.3. 2014,
Ozp/11476/2013, dodate¢né povolil stavbu. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.4. 2014.

9. Dne 20. 11. 2013 zalobkyné podala Zadost o povoleni k jinému nakladani s vodami —
k vypousténi a odvadéni srazkovych (dest’ovych) vod do vod povrchovych. Pisemnosti ze dne
13. 12. 2013, Ozp/23949/2013, bylo ucastnikim fizeni oznimeno zahdjeni fizeni. Dne
19. 12. 2013 podalo Mésto Stramberk namitky fizeni. Dne 6. 2. 2014 se konalo ustni jednani,
ze kterého byl sepsan protokol. Sdélenim ze dne 3.3. 2014, Ozp/4710/2014, byli ucastnici
fizeni seznameni s novymi podklady fizeni. Vodopravni afad rozhodnutim ze dne 14. 3. 2014,
Ozp/22081/2013, povolil jiné nakladani s vodami, rozhodnuti nabylo pravni moci dne
5. 4.2014.
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10.Dne 19. 4. 2014 podala zalobkyné¢ zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu na stavbu. K Zzadosti
zalobkyné pfilozila zapis spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby s.r.o. ze dne 10. 10. 2012
o kontrole dodrzeni podminek pfi stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, ve kterém konstatovala, ze pfed provedenim zasypu vykopu na pozemku parcelni ¢.
2549 v katastralnim uzemi Kopfivnice byly podminky splnény. Dale byl pfedlozen zapis
spole¢nosti Telefonica Czech Republic a.s. ze dne 15. 10. 2012, ve kterém je konstatovano,
7e pii kontrole stavby nebyly shlediny zdvainé nedostatky a zapis spole¢nosti CEZ
Distribuéni sluzby s.t.0., ve kterém je uvedeno, ze stavba na pozemcich parcelni ¢. 2574/1,
2575/1, 2564/1 vse v katastralnim dzemi Kopfivnice byla pfed zihozem kontrolovana a kabel
nebyl poskozen. Dne 10. 7. 2014 byla provedena zavérecna kontrolni prohlidka. Kolaudacnim
souhlasem ze dne 24. 7. 2014 bylo vodopravnim ufadem povoleno uzivani stavby.

11.Zalobkyné dle § 14 zakona ¢&. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pii vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivaym ufednim postupem (dale jen ,,zak. ¢. 82/1998
Sb.“) uplatnila sviij narok na nahradu skody ve vysi 1 842 142 K¢ u Zalované prostfednictvim
Ministerstva zemédélstvi dne 24. 3. 2017. Dopisem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
20.9. 2016 ¢. j. MMR-14860/2017-83/906, byl Zzadosti uplatnény narok odmitnut.

12.Soud I. stupné uzaviel, ze odpovédnost zalované podle ust. § 1 ve spojeni s ust. § 3 pism. c)
a § 7 odst. a § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. pfedpoklida splnéni soucasné splnéni tif
podminek: 1) existenci nezakonného rozhodnuti, 2) vzniku skody a 3) pficinné souvislosti
mezi vydanim nezakonného rozhodnuti nebo nespravnym ufednim postupem a vznikem
tvrzené Skody. Ve véci bylo vydano nezakonné rozhodnuti. Dale se soud I. stupné zabyval
otazkou, zda Zalobkyni vznikla skoda a dospél k zavéru, ze uhrazeni spravnfho poplatku
3 000 K¢ jsou niklady vodopravniho fizeni podle ust. § 79 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, dale jen ,,spravni fad®, které podle ust. § 79 odst. 3 spravniho fadu nese ucastnik
sam. Také naklady na hydrotechnické posouzeni odtoku srizkovych vod, stejné jako
provedeni kamerové prohlidky nelze spojovat s prohlasenim nicotnosti stavebniho povoleni,
kdyz je pozadoval vodopravni organ v ramci samostatného spravnfho fizeni o povoleni
k nakladani s vodami, vedeného timto vodopravnim ufadem podle ust. § 8 odst. 1 pism. a)
vodniho zakona k zadosti Zalobkyné ze dne 20. 11. 2013 a povoleni k vypousténi srazkovych
vod do vod povrchovych pro stavajici dest'ovou kanalizaci ve vlastnictvi Ceskych drah as.
Povolen{ k nakladani s vodami bylo samostatnym spravnim fizenim, vedenym vodopravnim
ufadem bez jakékoli souvislosti s rozhodnutim Krajského afadu ze dne 16. 10. 2012. Castka
ve vy§i 26 995 K¢ za zpracovani pasportu stavajici destové kanalizace ve vlastnictvi Ceskych
drah a.s., do niz se zatstuje stavba zalobkyné, byla vyhotovena na ziklad¢ pozadavku
vodopravniho dfadu az v prab¢hu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby na zakladé zalobkyni
pfedlozené projektové dokumentace, z niz vyplyvalo zausténi stavby do predmétné dest'ové
kanalizace.

13.Soud I. stupné tak dospél k zavéru, ze v dasledku zruseného rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 16. 10. 2012 nevznikla Zalobkyni tvrzena majetkova Gjma,
kdyz vycislené castky nejsou nasledkem vydaného nezakonného rozhodnuti, nybrz naklady
souvisejici se stavbou, které by zalobkyné vynalozila, i kdyby Krajsky dfad nerozhodl
o nicotnosti rozhodnuti Méstského ufadu Kopfivnice a zalobu v ¢asti nedotcené zpétvzetim
zamitl (vyrok II. napadeného rozhodnuti).

14.Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni oduvodnil soud I. stupné ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s ust. § 151 odst. 3 0.s.f. a lhutu k plnéni ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.

15.Zalobkyné podala proti zamitavému vyroku II. o véci samé a proti vyroku IIL. o nékladech
fizeni odvolani, v némz namitala, ze soud I. stupné sice uplné zjistil skutkovy stav véci,
ale nespravné jej pravné posoudil. Zalobkyné prokazala, Ze castka ve vysi 51947 K¢
pfedstavuje (vice)naklady vzniklé ji v disledku nezakonn6ho rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, odboru tzemniho planovani, stavebniho ufadu a kultury ¢. j. MKSK
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100053/2012 ze dne 16. 10. 2012 sp. zn. UPS/25816/2012/Gle, kterym byla prohlisena
nicotnost rozhodnuti Méstského ufadu Kopfivnice, odboru stavebntho ufadu, tzemniho
planovani a pamatkové péce ze dne 27. 7. 2011, ¢. j.364/2011/Sup kontra 34877/2011/Ya,
jimz byla povolena stavba pfedmétné dest'ové kanalizace. Na zakladé pravomocn6ho
rozhodnuti Krajského ufadu zahdjil vodopravni afad fizeni o odstranéni stavby a zalobkyné
byla nucena pozadat o dodatecné povoleni stavby, jinak by nemohla ve stavbé pokracovat.
Pritom nebyt nezakonného rozhodnuti, Zalobkyné by pfedmétnou stavbu stavéla, dostavéla
a zkolaudovala na zakladé¢ puvodniho stavebniho povoleni, byt’ bylo vydano nepfislusnym
organem. Vsechny vycislené naklady vznikly jen v ramci fizeni o dodatecné stavebni povolent,
které bylo nutno zpoplatnit, zajistit v ném doklady pozadované vodopravnim organem,
vypofadat se s namitkami ucastnika fizeni a subjektu, které se k fizen{ vyjadfovaly a absolvovat
fizeni o nakladani s vodami. Jsou tak splnény vSechny predpoklady vzniku odpovédnosti statu
za skodu. Jediné, co je zalobkyné ochotna pfipustit jako naklad, ktery by ji vznikl i v ramci
puvodniho stavebniho fizeni, resp. kolaudace stavby provedené na zakladé puvodniho
stavebnfho povoleni, je naklad na zaméfeni (skutecného stavu) stavby pfed vydanim
kolauda¢niho souhlasu, tedy c¢astka 1 200 K¢. Navrhla, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu
I. stupné zmenil tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni c¢astku 51 947 K¢ (pfipadné
c¢astku 50 747 K¢) a dale naklady fizeni pfed soudy obou stupni.

16.Zalovana se k odvolani Zalobkyné vyjadiila tak, Ze Zalobkyné pouze zopakovala sva tvrzen,
kterd uvedla jiz béhem soudniho fizeni. Zalovana se s napadenym rozhodnutim a pravnim
posouzenim véci soudem I. stupné ztotoznuje a neméni nic na svém stanovisku ve véci.
Zalobkyni vycislena ¢astka nenf nasledkem vydaného nezikonného rozhodnuti, njbr jedna se
o naklady souvisejici se stavbou, které by zalobkyné vynalozila, i kdyby Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje nerozhodl o nicotnosti rozhodnuti Méstského ufadu Kopiivnice.
Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné potvrdil.

17.0dvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné z podnétu podaného
odvolani, vcéetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle ust. § 212 a ust. § 212a o. s. 1.
a dospél k zaveéru, ze odvolani neni davodné.

18.Soud 1. stupné spravne a uplné zjistil pravné relevantni skutecnosti. Tento skutkovy stav
nedoznal pfitom zadnych zmén ani v odvolacim fizeni. Ostatné proti zjisténému skutkovému
stavu nic nenamitala ani odvolatelka.

19.Soud 1. stupné véc spravné posoudil i po pravni strance a z davodu hospodarnosti lze na jeho
pfesvedcivé oduvodnéni odkazat (zejména bod 25. - 31. odtvodnéni).

20.K odvolacim namitkam Zalobkyné povazuje odvolaci soud za nutné zduraznit nasledujici.

21.Zalobkyné v uplatnéném naroku neodli$uje vibec naklady, které by ji vznikly v souvislosti
se stavbou bez ohledu na vydani nezakonného rozhodnuti a naklady, které by ji nevznikly
nebyt nezakonného rozhodnuti.

22.Zalobkyni uplatnéné naroky jsou naroky na ndhradu $kody podle ust. § 8 ve spojent s ust. § 21
zakona ¢. 82/1998 Sb. U nahrady $kody podle ust. § 26 zakona ¢. 82/1998 Sb. se, pokud neni
stanoveno jinak, pouzije obcansky zikonik a podle ust. § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, dale jen ,,0. z.%, se pravo na nahradu skody zalobkyné¢ fidi dosavadnimi
ptedpisy, jelikoz k poruseni povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy doslo pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, tedy zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, déle jen ,,ob¢. zdk.*

23.Za skodu se v pravn{ teorii i praxi povazuje Gjma, kterd nastala v majetkové sféfe
poskozeného, a je objektivné vyjadfitelna vSseobecnym ekvivalentem, tj. penczi. Tak je tfeba
1 $kodu uplatnénou zalobkyni posuzovat i v souzeném pifpad¢ (viz ustilend judikatura, napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. stpna 2016, sp. zn. 30 Cdo 3837/2014). Skutecnou

skodou je nutno rozumét takovou ujmu, ktera znamena zmenseni majetkového stavu
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poskozeného oproti stavu pied skodnou udalost{ (viz napf. usneseni nejvysstho soudu ze dne
18. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1158/2004).

24.Jak jiz spravné dovodil soud I. stupné, ktery se peclivé vyporfadal s tvrzenimi zalobkyné,
zalobkyné uplatnila naklady souvisejici s fadnymi spravnimi f{zenimi, které by ji vznikly,
1 kdyby puvodni spravni fizeni probéhlo fadné. Tyto naklady musela vynalozit za tcelem
ziskani stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti a nejsou proto v pficinné souvislosti
s vydanim nezakonného rozhodnuti.

25.Nejedna se tedy o zadné ,vicenaklady®, jak uvadi zalobkyné, ale naklady, které zalobkyné
musela vynalozit na fadné spravni fizeni. Zalobkyni tak Zadna skoda nevznikla.

26.K jednotlivym polozkam lze pouze znovu zduraznit (jak jiz zcela spravné uvedl soud
I. stupné), ze castka za uhrazeni spravniho poplatku 3 000 K¢ je nakladem vodopravniho
fizeni, které mélo prob¢hnout a nikdy predtim neprobéhlo a je nakladem Zalobkyné podle ust.
§ 79 odst. 3 spravntfho fadu.

27.Také naklady na hydrotechnické posouzeni odtoku srazkovych vod ve vysi 13 976 K¢
a na provedeni kamerové prohlidky ve vysi 6 776 K¢ nelze spojovat s prohlasenim nicotnosti
stavebniho povoleni, jelikoz je pozadoval vodopravni organ v ramci samostatného spravnfho
fizeni o povoleni k nakladani s vodami, vedeného timto vodopravnim ufadem podle ust.
§ 8 odst. 1 pism. a vodniho zakona k zadosti zalobkyné ze dne 20. 11. 2013 a povoleni
k vypousténi srazkovych vod do vod povrchovych pro stavajici destovou kanalizaci
ve vlastnictvi Ceskych drah a.s. Povoleni k nakladani s vodami bylo samostatnym spravnim
fizenim, vedenym vodopravnim ufadem bez jakékoli souvislosti s rozhodnutim Krajského
ufadu ze dne 16. 10. 2012,

28.Castka ve vysi 26 995 K¢ za zpracovani pasportu stavajici destové kanalizace ve vlastnictvi
Cesk;’zch drah a.s., do niz se zadst’uje stavba zalobkyné, byla vynalozena na zaklad¢ pozadavku
vodopravniho ufadu, ktery vznesl az v prub¢hu fizeni o dodatecném povoleni stavby
na zakladé Zalobkyni pfedlozené projektové dokumentace. Pfitom z dokumentace vyplyvalo
zausténi stavby do pfedmétné destové kanalizace. Pavodni stavebni povoleni vydané
stavebnim ufadem se navaznosti na stavajici destovou kanalizaci ve vlastnictvi

Ceskych drah a.s. viibec nezabyvalo.

29.Zalobkyné si musela byt védoma, e stavba kanalizace je vodnim dilem, jeho% povoleni je
ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (stavebni zakon) v ptisobnosti specialniho
stavebniho ufadu, vykonavajici statni spravu zakona o vodach. Pfitom vsak pozadala o vydani
stavebnfho povoleni pro tuto stavbu u obecného stavebnfho uradu. Projektova dokumentace,
kterou k zadosti o povoleni vodniho dila pfilozila, odporovala jak stavebnimu zakonu,
tak zakonu ¢. 360/92 Sb., o vykonu povolani autotrizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyru a technika ¢innych ve vystavbeé. V zadosti predlozenou projektovou
dokumentaci zpracoval autorizovany technik Jiff B., ktery je autorizovan v oboru technika
prostredi staveb se specializaci na technicka zafizeni a elektrotechnicka zafizeni, tedy v oboru,
ktery ho neopraviiuje projektovat stavby vodnich dél.  Osobou opravnénou
ke zpracovani projektové dokumentace vodniho dila je pouze autorizovana osoba v oboru
vodniho hospodafstvi a krajinného inzenyrstvi se specializaci na stavby zdravotné-technickych
zafizeni.

30.Soud I. stupné také spravné spravni poplatek 500 K¢ za ovéfeni zjednodusené dokumentace
posoudil jako naklad spravniho fizeni podle ust. § 79 odst. 3 spravniho fadu.

31.Geodetické zaméfeni vcené 1 200 K¢ bylo vyzadovano pied udélenim kolaudacniho
souhlasu a zalobkyné tedy byla povinna stavbu zaméfit a nejedna se také o naklad vynalozeny
v pricinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim Krajského uradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



7 12 Co 198/2019

32.1ze 1 souhlasit se zavérem soudu I. stupné, ze neni pravdou, ze zalobkyné byla nucena
pfepracovat dokumentaci v souvislosti se zménou vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci
staveb, nebot’ podle pfedchozich ustanoveni v ¢lanku II. vyhlasky ¢. 62/2013 Sb., kterou se
méni vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, platilo, ze dokumentace a projektova
dokumentace podle ust. § 1 a az 5 vyhlasky, ktera byla zpracovana pfed dnem nabyt{ ucinnosti
této vyhlasky a pfedlozena stavebnimu udfadu do 31. 12. 2014, byla posuzovana podle
dosavadni pravni Gpravy. Tato skutecnost nic neméni na faktu, ze zalobkyné byla povinna
ptedlozit dokumentaci podle vyhlasky ¢. 432/2001 Sb. o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo
vyjadieni a o nalezitostech povoleni, souhlasu a vyjadfeni vodopravniho ufadu.
V této souvislosti lze opét i odkazat na presvédcivé oduvodnéni napadeného rozhodnuti
soudu I. stupné (zejména bod 31. odiivodnén).

33.Na zavér je tedy znovu zopakovat, ze v dusledku zrusené¢ho rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 16. 10. 2012 nevznikla Zalobkyni tvrzena majetkova Gjma,
kdyz uplatnéné castky ji nevznikly nasledkem vydaného nezakonného rozhodnuti, nybrz jsou
naklady souvisejici se stavbou, které by zalobkyné vynalozila, i kdyby Krajsky ufad nerozhodl
o nicotnosti rozhodnuti Méstského uradu Kopiivnice.

34.Proto odvolaci soud zamitavy vyrok o véci samé II., jakoz i akcesoricky vyrok III
o nakladech fizeni jako vécné spravné podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil — vyrok I.

35.0 nakladech odvolaciho fizeni mezi zalobkyni a Zalovanou bylo rozhodnuto podle ust.
§ 224 odst. 2 o. s. f. v souladu s ust. § 224 odst. 1 a ust. § 142 odst. 1 o. s. 1., kdyz v odvolacim
fizeni plné¢ uspésné zalované nalezi naklady ve vysi 300 K¢ za sepis vyjadfeni k odvolani
podle ust. § 1 odst. 3 pism. a) ve spojeni sust. § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.,
o stanoveni vySe pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni

36.0Odvolaci soud pak naklady fizeni ve vyse uvedené ¢astce pfiznal zalované v obecné pari¢ni
lhate podle ust. § 160 odst. 1 véta pied stfednikem o. s. f. — vyrok II.

37.Ve vyroku 1. o zastaven{ fizeni napadené rozhodnuti zustalo odvolanim nedotceno (ust.
§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu
I. stupné ve lhuté dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davodu
stanovenych v § 237 o. s. f. - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfesen{ otazky hmotné¢ho
nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyrokt o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné.

Praha 17. zatfi 2019

JUDr. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



